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A torténelem tiikrozodései

Spird Gydrgy: Messiasok. Magvetd, Budapest, 2007

Andrzej Towianski vilnai — ma Vilnius — Ggyvéd a parizsi lengyel
emigrénsok korében szektat alapitott: tanait (noha nem hozott létre rend-
szeres filozéfidt — ehhez nem is volt elég miveltsége, és nem is rendelke-
zett a szlikséges intellektudlis, illetve iréi készségekkel) ,messianizmus™
ként tartja nyilvn a torténelmi-kulturalis emlékezet. Ugyének megnyerte
Adam Miczkiewiczet, a legjelentdsebb lengyel romantikus koltét — ez is
torténelmi tény. Tanai térhéditisanak és hatdsinak — a kidbrandult emig-
ricié csodaviré beallitottsdga mellett — a kolt6 eszmei timogatdsa lehet az
egyik legfontosabb magyardzata. De ha tovibb vizsgiljuk a regény megje-
lenitette személyek és események valddisdgit, ugyancsak hiteles momen-
tumokra bukkanunk. A szektdnsok korében taldljuk Juliusz Stowackit,
akit — noha tagjai a tridszok természetéhez hiven utiltik egymadst — a
,harom lengyel bird” egyikeként tartunk szimon. S valdsigos alak volt
Kajsiewicz pap, miképp Antoni Gorecki, Sewerin Goszczynski, Bohdan
Zaleski kisebb jelentdségi koltsk, Eustachy Januszkiewicz konyvkiadé és
az emigransok legmagasabb rangt méltésiga, Czartoryski herceg is. Spiré
egyik interjajabdl megtudjuk, hogy még Gerson Ram, a kozember, a re-
gény tulajdonképpeni f6szerepldije is létezett, s talin még az is igaz, hogy
annak idején fogadta a pépa.

Minden egyiitt van tehit e miiben ahhoz, ami egy torténelmi regény
- legyen sz6 akar hagyomanyos, akdr XX. szdzad végi formdjirdl — létre-
jottéhez sziikséges: olyan klasszikus feltételek, mint a megjelenitett torté-
nelmi személyiségeknek a kozmegegyezéses idedlképekhez valé igazodi-
sa, a linedris és kauzilis cselekményvezetés, a hittérnarrativak verifikdcids
ereje, miként a jelenre kérdezés, a vilsigmodellalas és a tér-idé dimenzi-
6k virtudlissa olddsa a modern torténelmi elbeszélésben. A miifajtipusrol
52616 régebbi értekezések a megjelenitett torténelmi korszak jelenségeinek



az emberek sorsdban vald tiikrozédését kérték szamon: Spiré regényében
Potrykowski hadnagynak a regény 56 oldalon it elbeszélt torténete révén
kapunk képet az 1830-as felkelés utin emigricioba kényszertiltek hdnyat-
tatdsairdl, sanyaru sorsirél. De az a tény, hogy P. hadnagyrdl és életérdl
ezek utdn taldn csak egyetlen utalds erejéig esik sz6, a mai torténelmi el-
beszélések horizontvaltisait emeli be a regényszervezd elemek kozé. Ha-
sonl6 eljdrast azonositunk akkor is, amikor a mi els6 két lapjat kitevé lito-
mdsleirds hirtelen megszakad, s csak fejezetekkel késébb tudjuk meg, hogy
kihez tartozik, azaz, hogy Towianski hallucindci¢jirdl van sz6. A regény
szerepldi koziil senkinek sem lehet rdltisa a XX. szdzad eseményeire, igy
avildghaborikrdl és a vigyott Hon XX. szdzad eleji létrejottérsl sem lehet
képik, ezért az ezekre vonatkozé utaldsokkal is csak egy késdi narritor
szakithatja meg a regény jelen idéjében zajlé torténések elbeszélését. A pi-
péra tett mériczi hasonlat (,a Pipa ugy tl a trénusdn, mint az emberiség
any6sa’, 261) felidézése pedig egyértelmden elbesz€lsi beszolds.

A regény rendkiviil sok szerepl6t vonultat fel, s a hozzdjuk kapcsol6dé
kistorténetek, illetve gondolkodasformék elbeszélése/megjelenitése révén
a korabeli franciaorszagi lengyel emigranstarsadalom sajitos brevidriuma,
szines arcképcsarnoka bontakozik ki, illetve jelenik meg el8ttink, s ily
médon akdr a korabeli eurépai tirsadalmi mozgasokrol is képet alkotha-
tunk. Csak igen évatosan merem leirni, miszerint ez az elbeszélésméd na-
gyon is erételjesen reflektal a XIX. szdzadi torténelmi elbeszélésre, azon
beliil is a manapsdg annyiszor és oly sokak dltal olvashatatlannak ming-
sitett Jokai-féle torténelmi regényre; mi tobb, annak — pl. a kozépszert,
vagy kitaldlt alak fszerepl6i, a nagyformdtumu torténelmi személy hat-
térfiguraként valé megjelenitése okdn — egészen a scotti hagyomanyokig
visszanyulo véltozatara.

Miért reflektal olyan erésen épp erre a regényhagyomanyra a jelenkori
magyar torténelmi elbeszélés, ha annyira kévethetetlen és idejétmalt? En
a magam részérdl ugy vélem, a szemiink el6tt alakul egy mifajtipus, olyan
elbeszélésmébd, amely a regényszervezés torténelmi narrativait érvényesiti,
illetve valamilyen médon megjelennek benne a torténelmi és kulturilis
emlékezet alakzatai, de a hagyomanyos értelemben vett torténelmi regény
eljarasait mar olyan nagy mértékben mddositotta és deformalta, hogy an-
nak egy — ma még — megnevezhetetlen transzmuticiéjava valt. Spiré nem-
csak e hagyomdnyba valé illeszkedés kozvetett eljardsaival €l regényiras,
pontosabban az 1990-ben, 4 Jévevény cimen napviligot litott md djrairdsa
kozben, de a bevezetdben kozvetleniil is megjeloli XIX. szizadi magyar
el6zményét: , Az Gj valtozat majdnem husz szdzalékkal rovidebb, de miutin
a harmada j, és a tobbi szoveget is dtdolgoztam, tépelédhettem, hogy
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cimet adjak-e neki. A legtaldlébb cimet Kemény Zsigmond, nagy el6dém
a szekta-abrazolds terén elirta eldlem — »Rajongok« —, igy lett »Messidsok«”
(6). Meglatasom szerint — 1990-es visszhangtalansiga mellett — az emli-
tett alakuldstorténeti mozzanatokkal magyardzhat6 4 Jovevény Gjrairasi-
nak gesztusa: a md most egy olyan térténelmi elbeszélésvonulat rendjébe
illeszkedik, melynek tapasztalata textudlis eredetd: a masik irodalmi md
verifikdlja hitelességteremtd eljardsait. A Messidsok torténelemrél sz6l6 be-
szédmadjat is a XIX. szazadi torténelmi elbeszéléshagyomany, igy a Ra-
Jongok legitimalja.

A Messidsok a szektins létforma, a valldsalapitds és a nyomédban kiala-
kulé 4j vildgértés: a XIX. szdzadi vildgatalakit6 (forradalmi) torekvések
kialakuldsinak torténéseit, az eurépai ember sorsiban valé tiikrozdését
jeleniti meg elSttiink. A megjelend romantikus ember vildglitisa egyrészt
az irodalmi térekvéseket, mdsrészt a vele Osszefiggé nemzeti mozgal-
mak és forradalmak torténéseit hatirozza meg. A romantikus ,képlet’-
nek megfelelSen a Messidsok vilagiban is megképzédnek a profetizmus és
zsenikultusz terei. A jovevény” Towianski a préféta dlarcit 6lti magdra,
mig koriilotte (miként a szellemi vezérek korében dltaliban) megjelennek,
feladatot teljesitenck a valédi szellemi és politikai géniuszok, a gyakorlati
zsenik és a modern entellektiiel személyiségek. Towianski mellett/mogott
Mickiewicz és Stowacki voltak/lettek volna a szellemi vezéregyéniségek,
Januszkiewicz az anyagi jolétre is szert tevé mecénds. Gerson Ram az
alulrél jové, feltorekvd, s a legszélesebb szellemi horizontot atlatni képes
Tanitvany alakjit testesiti meg, aki egyediliként érti meg a torténelmi
alakuldsfolyamatokat, s az els6 is, aki kidbrindul mind a messianizmus
tanaibdl, mind a forradalmi eszmékbdl. Kivonulva a torténelmet alakité
mozgisokbdl, a meghasonlott-dekadens magatartds, a modern ember dez-
illuzids vilagértésének képviselsje lesz.

Spiré Gerson Ram alakjinak és torténetének megformaldsa kozben
meritett legtébbet a XIX. szdzadi torténelmi regényhagyomany eszkoz-
tarabol; a regény megjelenitette torténelmi események ismeretlen mellék-
szereplGjét tette meg a regény tulajdonképpeni fGszerepldjévé — a miivész-
regény lehetSségeit kinalé Mickiewicz-torténet, vagy Towianski, a XIX.
szazadi alproféta-jelenségek egyik legismertebb és torténelmileg is hiteles
alakja helyett. Azt a(z) — akar scotti elvnek is nevezheté — megolddst vé-
lasztotta, miszerint az egyszerd, hétkoznapi (a befogadé szintjét képviseld)
hés sorsa jelentette modell tiikrozi/kozvetiti a torténelem alakuldstenden-
cidit. E szerepkettSsségrol szolo elképzelésiinket leginkabb a regény elsé
viltozatinak argumentacioja timasztja ald: 4 Jovevény cimet viseli. Ugy
tiinhet, a szektaalapité j Messids ,jovetelét” jelzi, azaz Towianiskinak az
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események szinterén vald feltlinését — késébb azonban kidertil, hogy még
valaki érkezik Vilndbol a Mester hiveként: Gerson Ram, ,e torténet f6hé-
se” (112), akinek neve ,jovevény’-t jelent, s kinek f6hds szerepét maga az
elbeszélg jeloli ki.

Towianski kétségkiviil igyesen manipuldl az emberekkel, amit erdtel-
jesen érvényesit is. Elvezi szerepét — de mintha maga sem hinne személyi-
ségének messianisztikus vondsaiban; emberi hidnyossdgait és gyarldsigait
igyekszik elrejteni. Leginkabb a megbizas (pl. Skrzynecki tibornokra biz-
za tanainak kéziratit — jellemzéen nem Mickiewiczre, hiszen 6 rogvest
felismerné gyengeségeit; Januszkiewiczet anyagi szempontbdl hasznilja
ki) és a helyettesités (nem véletlen kildi Gerson Ramot Rotschieldhez,
XVI. Gergely papihoz és Jeruzsilembe — mivel maga nem képes téritéi
teladatokra, s azt is tudja, hogy — Rammal ellentétben — sohasem fogadnd
a papa) eljdrdsaival kerili el a leleplezdést. Mickiewicz szellemi f6lénye,
koltéi zsenialitdsa igazi veszélyforrds szimdra. Kihasznalja népszertségét,
hatdsit az emberekre (leginkdbb altala ,izen” hiveinek); de féltve 6rzi tdle
a vezetd szerepeket. Sem irdi, sem logikai készsége nincs. Beszélyének (ta-
nainak) sz6vege Mickiewiczet valésiggal kétségbe ejti: ,Zavaros, zagyva,
osszefliggéstelen, kaotikus, henye, homdlyos, rosszul megfogalmazott,
kusza az egész, a Mester nem tudott irni, de mégis a Mesteré!” (198). Leg-
inkdbb a szerepek felosztisdval (azaz az emberi kisszertiség) kihaszndld-
saval (pl. Hetek és Orok tarsasdga), az intellektudlisan alkalmas emberek
mellzésével 6rzi meg vezetd helyét a kozosségben; az emberi butasigot és
kapzsisigot, a hdnyattatott sorsiak csodaviré hajlamét forditja sajat céljai
javara.

Gerson Ram - intellektudlis képességeinél, tehetségénél és beszéd-
készségénél fogva: az igazi papi-profétai alkat, aki képes a pdpdt, a rab-
bikat meggy6zni — ha nem is arrél, hogy a f6ldon jir az Gj Messids, de az
eurépai ember elkeseredettségének mértékérsl, kiuttalansigardl és a belsle
kovetkez$ miszticizmusigénye mértékérsl. Ugyanakkor Towianski ravasz
hazdsa, hogy egy (kikeresztelkedett) zsidé fii rajongdsira és bimulatos
sz6tehetségére timaszkodik — hiszen hivei (6tvennél ritkdn vannak t6b-
ben) szdrmazdsa miatt sohasem fogadnik el vezéril. Gerson Ram (kez-
detben legalabbis) végtelenil jaimbor alkat. Blintudatinal (,apagyilkos” —
Towianski biintudatébreszté rdhatdsa révén hiszi magit annak), misztikus
vilagképénél, ihletett rajonsigindl fogva a legteljesebben befolyisolhato.
Az 6 tudatiban képzddik meg és ill 6ssze a messianizmus fogalomrend-
szere, s ha Towiariskiban az Ur eljovetelét azonositja, maga — igaz éntu-
datlanul - jézusi alkatként nyilatkozik meg. Nem véletleniil riadnak meg a
rabbik és mds hatalmi el6ljarck szentfoldi igehirdetéseitdl, hiszen szemmel
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lathatdlag képes a tomegekre — legaldbbis a bizonytalanokra és a kidb-
rindultakra — hatni. Az dlmessids Towianski legétlitszobb manipulaciéja,
ahogy megprébélja Ram sikerét (fogadta és beszélt vele a papa) a visszdjira
forditani és szégyenként, sikertelenségként elkonyvelni — ehhez az emberi
irigység nagyon alkalmas talaj.

A Messidsok viliga jol tiikrozi a torténelem sordn megképz3dé tomeg-
hisztéridk és ideolégidk térhéditdsinak folyamatait: a demagdgok és alpro-
tétik érvényestlésének ttjit, a tomegek befolydsolasinak eszkoztirit — az
aktudlis hatalom téves ellenintézkedései kredlta martirontudatot. A Mes-
tert kiutasitjak Pdrizsbdl és Romabdl is, tanait betiltjik, ellencsoportok
(pl. Feltimadottak) létesiilnek ahelyett, hogy hagynik az észrevétlenség, a
figyelemre nem méltatds jelentéktelenségébe siippedni a kezdeményezést.
De — miként az elbeszélé kommentdlja — ,Nem sejtették a Feltimadottak,
hogy az dlmessidsok, a szektak és a kvazi-vallasok kora j6tt el, hogy immar
a nemzeti eszmében és forradalmak kordban élnek. Buzgon gytjtogették a
Mesterrél az adatokat, és faggattdk volna a gyontatészékben hiveit tovabb,
de azok mar egymadsnak gyontak évatossigbol” (196).

Miként a romantikus vilagkép és nyelv — amelynek létrejottérl és maj-
dani cs8djérdl szél — a regénynek is meghatirozé szervezd elve a kétely
és az irénia. Onironikus gesztus Towianski részérdl, ahogy kiutasitasit
kovetSen — szamdr helyett — kecskehdton hagyja el Romat. A dusgazdag
Rotschield, miutin végighallgatta Ram térit6 beszédét (tulajdonképpen
megérti a messianisztikus tanokat), tivozasa el6tt odaszol Ramnak: ,maga
is jobban tenné, ha griindolna valamit” (231). Ramban mar a kezdet kez-
detén megfogalmazddik a kérdés, de még nem a kidbrandultsdg érzetével,
miszerint miféle Messids az, aki a legkispolgaribb csaladi életet éli: sorra
nemzi a ,bombols” gyerekeket. A Mester és a hiveinek csoportosuldsa, a
Koér soraiba tartozé ,szent asszonyok”, igy Xawera ténykedése is — enyhén
sz6lva — kétes. De a kidbrandulds rohejesen harsdny pillanata egy frank-
turti lepusztult fogadé budiajtaja el6tt kovetkezik be. Ram a sordra vir a
reterdt ajtaja el6tt, amikor ,motozds bentrdl, fingds, ny6gés, megint moto-
zds, deszkanyikorgds, vaspantnyikorgds” (217). Ram elborzadva vonja le a
kovetkeztetést: ,A Mester: ember!” (Uo.)

Az elbesz€l§ szerint nehéz lenne megéllapitani, mikor kovetkezett be
Gerson Ram préfétai lelkében a messianisztikus tanokkal valé meghason-
las — miutdn Mickiewicz kiteszi a K6rbél, masok hasztalan prébaljdk meg
tobbszor is visszatériteni. Késdbbi élete a visszdja annak, amiben kordb-
ban hitt. Néhdny év angliai munkdslét utin — viratlanul és érthetetlen
mé6don meggazdagodik. ,Felismerte volna, hogy addig hittel kereskedett,
s most vegyi anyagokkal kell kereskednie? Felismerte, hogy nyelvtudisa



és kiilonféle népek mentalitisanak ismerete tSke, és okosan forgatva si-
keres anyagbeszerz6 lehet, a Brit Viligbirodalom dicséségére? Tgy kellett
torténnie” (639). Idskozben lezajlanak és vereséget szenvednek az eurpai
forradalmak. Ram, aki ekkor mdr ,,...ugy festett kovéren a kurta ldbaival,
mint a karikatdrak burzsodabrazoldsai” (642) Spinoza Etikdjit és a Mic-
kiewicz Osszest olvasgatja — ez ut6bbit leginkabb azért, mert egy sohasem
volt lengyel nemesi viligrdl fest képet, s Ram ekkor mdr jol tudja, hogy
nincs ,,Haza masképpen, csak Meseként” (642). Kedvtelésbl a Brit Muze-
um konyvtdriba jir, ahol egy tomzsi, nagy szakalli német forradalmarral
(hozza lehet rendelni egy durva referencit!) vitatkozik arrdl, vajon kivé-
lasztott-e a munkdsosztily.

A torténelmi tényszerlsége megjelenitésének eljardsairdl és a torténel-
mi regény létformajardl a regény attételes szinteken tuddsit. Egyrészt —
miként az idézett részletben a Mickiewicz-féle ,Mesehaza” — arrdl szolgil
adattal, miszerint a torténelmi-kulturalis emlékezet alakzatai az Gjabb kori
torténelmi regényekben textudlis eredettiek, nem sziikségszertien, sGt egy-
altalin nem valdsdgreferencidkon alapulnak. Masrészt elbesz¢él6i szinten
tobbszor is torténik rd utalds: bizonyos torténetekre (pl. Gerson Ram lon-
doni életére) semmilyen valésdgos tény nem utal, nincs rd vonatkozé adat:
az elbeszéltek ekképp sohasem torténtek meg, de megtorténhettek volna.
Arra az ismert XIX. szizadi regényanekdotdra (a szigetviri hds zsebbe
stillyesztett szdz aranya!) gondolhatunk, miszerint a torténelem gy is ala-
kul, ahogy azt a torténetirok (regényirdk?) megirjik.
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