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¢ Valkay Zoltan

Bacskai kis épitészeti ,,abéce”
Epitészeti glosszarium - Fogalom- és szakszotar

Keresem a szavakat és jeleket, amelyek segithetnének,
hogy tiiléljem. Keresem a meg fejthetetlen erdében a bard-
ti novényeket, kavicsokat, kigyokat, bardti madarakat.
Meg akarom lelni a régi legendikat, el akarom néked
mesélni oket, hogy aztdn te mdsoknak tovdbb meséld.”

(J.-M.-G. Le Clézio)

Tizenot-hisz éve az épitmények allegorikus-szimbolikus jelentésréte-
geit kutaté helyi épitészeti lingua kidolgozisa foglalkoztat. Ebbél kifolys-
lag az épitészetet a kultira metaforikus és szimbolikus latens nyelveként
értelmezem, melynek tdji, torténelmi és hagyomdnybéli vonatkozdsait
mindenképpen vilaszként szinom az épitészet gyakorlasabdl kibontakozd
Vilagkép- és Rendteremt6 szdndékra.

Célom az épitészeti hagyomany dtmentése tranzicios korunk 6zénvi-
zén... Evégbdl jutottam el a torekvéseimet leginkdbb kifejezd és dsszege-
26, az dltalam ,épitészeti hiperbaton™nak nevezett fogalomig. Epitészeti
hiperbatonnak', azaz épitészeti dtlépésnek, dtléptetésnek nevezem a talajit,
jelértelmét vesztett épitészeti nyelv intimséget megragadd elementumai-
nak dtmentését a jovébe. Kezdve a belsé tereket gazdagité helytjak inti-
mitdsatol, az endemikus épitészeti analdgidk és metafordk épitékockaként
megillapitott vildgdn keresztil egészen a virosméreteket is betolts kert
épitészeti metafordjdig. ..

Meggy6z6désem szerint a hiperbaton alkalmazisival a hagyomany
szava dthallatszédhat és dtmentSdhet a maba ugy, hogy a mult jelenvaldsa-
ga az emlékezés dltal mindinkdbb globalizalédé korunk alapja maradhat.

Epitészeti fogalomtdrammal tehit megprébilok olyan helyi épitészeti
jellegzetességekre ramutatni, amelyeket fontosnak, értékesnek és megdr-

! A hiperbaton sz6 gorogil atlépést jelent. A Glosszdrium utolsé fogalmaként ma-
gyardzom.



zésre méltonak tartok. Rdmutatok el6szor is arra példaul, hogy az épitészet
is ,beszél”, ha van neki mirdl beszélnie. Ha az épitészet elemeit, szandékat
mint szavakat értelmezziik, térbeli mondatta tudjuk széni. Mert az épité-
szet a tér széttese, és magyarul is tud beszélni. Hiszen a hagyomany csak
annak jelentheti a multat, aki nem érti és nem ismeri azt, hogy a hagyo-
mény mindig is €16 jelenség, és csak benniink és szimunkra halhat meg...
ugyanakkor csak akkor €I, ha benniink €l — mivel értjiik jeleit, izeneteit és
mondatait...

Elmerilve a siksdgi épitészet rejtelmeiben, egyes jelenségek; épités-sza-
vak, -fogalmak le- és korilirasihoz kénytelen voltam Ggymond személyes
fogalmakat; szubjektiv fogalomkapcsolatokat kredlni. Az id6 folyamdn az
ezekbol osszeallt osszetett Epitészeti glosszdarium fogalmai nem dbécésor-
rendben kovetik egymdst. Lathatjuk majd, hogy erre médja sem lenne.
A felallitott sorrend tehdt tetszSlegesen személyes és esetleges. Mégis,
alkalomadtdn és tobb esetben az egyes fogalmak, vagy a bellik kinévé
jelenségek egymasutdnisiga mind vildgosabban és sikeresebben rajzolja ki
azt az épitészeti képet, melyrdl eddig megjelent tanulmanyaimban? is érte-
keztem; egy endemikus, szerves vajdasdgi (bacskai) architektaraét.

Fogalomtaram magatél értetédden nem lezart. Allandé és sziikséges
bévitésre szorul, ami viszont nyitottd és szabadda teszi a fogalmak leira-
siban valé elmélyilést, de jobbik esetben a mdsok altali kiegészitést és
tovabbgondolist is... Tme tehdt Epitészeti glosszdriumom szavai:

A ,sommi” épitészete: alfoldi egyszerliség, jozansig. Az Gsi egyterd
térhez képest a modern folyé tér akkor eredményez jot, ha az végil egy
pontban (régen a pasztoriilésben, a tiizhelyen) ér Gssze. Ez f6leg az Al-
toldén jelentSs, ahol az elfolyé 1ét élményének ellenébe ez némi enyhet
adhat. Itt a hatdrtalan ég alatt a részletek és apré motivumok vildga bir
hangsulyozott jelentdséggel (1. dbra).

A hiz mint jel: motivumfelnagyitds annak a tudatiban, hogy a moti-
vum felnagyitva is hat. A lényeg ugyanis a motivum tzenetében van. Di-
szités helyett a maga egészében a haz képezi a diszt. A hdz mint jel egyéb-
ként a népi épitészetben mikodott jol. Sajnos, mostanra a haz mindinkdbb
megsznik jel lenni... ennek oka taldn emberszertségének elvesztésében
rejlik (2. dbra).

A félig nyitottsig és félig zartsig elve, melyhez hozziftizhets a végte-
len — de nem homogén tér és a lekeritett otthon kézotti dtmenet, a bena-
pozis idomitdsa, a konnyedség érzése. A félig nyitottsag és félig zdrtsig
nem mds, mint a se kint, se bent erdébeli érzése, de megfogalmazhatjuk az

? Mint példaul a budapesti Orszdgépits épitészeti lap XVII. évfolyamdnak 2006/1.
szdma mellékletének 10-13. oldalin megjelent Lebetséges metafordk az alfoldi épité-
szetben cimi tanulmdnyomban.



intim és a monumentdlis érzés taldlkozdsdval is, azaz a befelé fordult néi
és a kifelé orientdlt férfi principium egymdsmellettiségével: ilyen példdul a
torndc/dmbitus, a gddor, a veranda, a goré jelensége (3. dbra).

Az oszlop az egyik épitészeti archetipus. Néptink oszloplbrol (kakas-
vagy kacsaldbrol) beszél, mely az eget tartja, és ezért az oszlop Axis mundi
is. Ebben az esetben Boldogasszony oszlopaként tiszteli (4. dbra). A hdzak,
templomok, kapuk elé helyezett két diszitett oszlop Gsrégi szép magyar
hagyomany.

Az egymisra épités matrixa a Viligképek egymast kiegészit egymds
melletti egzisztalasit jelenti a hizon belil (5. dbra). Nagyon szép példa erre
a kiilonboz6 archeoldgiai leletek planimetridja vagy formahdzasitsa. Egy-
szerien mondva ,hdz-az-id6ben” formula. Forma és stilushdzasité tett.

Nagyobb 1éptékben ezt telepiiléstorténeti metszetnek nevezem. Az
id6ének mint metafordnak a kifejez6dése. A ,viros-az-idében” képlet meg-
telelgje. Memoériaval telitett helyek létrehozasit célozza meg. Rétegz6dé-
sében a keletkezés id6-ritmikai szenzaciéja (6. dbra).

Az iresen hagyott kozép a néiességet kiemeld Gs-elv. Népiink ko-
zéppontos hdzindl igyekeztek mindenkinek egyenld tivolsdgot biztosita-
ni, mar ami e pontot illeti. E pontbdl (ez a paraszthdzban a hdz pitvara)
mindennek 4tlathat6vé kellene lennie (7. dbra).

A csillagtijolds megegyezik az ,6t6dik vildgtdj™ra valé irdnyultsaggal.
Elengedhetetlen kelléke az 6g vagy ok. A kinaiak — a hunok utin — ezt
mennyei ablaknak hivjdk. A tirkok csangaraknak vagy tindiiknek. A
fényozon helye. Osszekothets az yiiresen hagyott kozép™pel vagy a ,tliz-
mag’-gal (8. dbra).

A tlizmag-kozpont a haz szive. A kdzéppontos térszervezés kiindulé-
pontja. A korkorés felépitési rend innen indul. A magtér fiilkeszerd, bs-
vitésekkel Gvezett. Jobbara a kornyezeti tirhoz képest felilvilagitdssal van
ellitva. A magtér a kultikus kozéppontok, gyujtépontok megfelelsje (9.
4bra).

A boltozatokrol az embernek 4ltalaban a barlang jut eszébe. A boltozat
a Ko6zép-Kelet rendezd elve. A barlang—boltozat-kupola az ég analégiija
is egyben. Parhuzama a szivvel szintén magitdl értetd6. Hazaink pitvara
mogotti szabadkéményes konyhajanak kupolaja valami ilyesmit; barlang-
szentélyszerdséget sugall... (10. dbra).

Az egy pontbdl valé komponilds épitészeti elve megegyezik a zene-
miivek és az irott szovegek kozponti hangja koré harmonikusan szervezett
tonalitdssal, azzal, hogy az épitészetben a kozponti hangot a kézéppont, a
hézcentrum, a tiizhely hatdrozza meg (11. dbra).

A korkoros felépitési rend elsd kore a tiiz, majd kovetkezik sorban a
vildg felé tagulva a konyha, a hdz, az udvar, a kert, a gytimolcsés, a szantd,



a mez6/rét és végil az erd6/természet. Mindegyik gyird az egymasmel-
lettiség kotelékével kapesolddik (12. dbra).

Az egymiésmellettiség Gselve: a korkoros felépitési rendben akként fe-
jez6dik ki, hogy kiilonbézé korok a nagy semmibél igymond faragatlanul
vilasztanak le, mikozben az egységet nem tagadjak (13. dbra). Nincs se
folé-, se aldrendelés. Egymads mellé helyezés van. A juxtapozicié (mellé
helyezés; mellérendelés) viliga lényegmegismerd, hisz az eggyé vilas szan-
dékat fedi.

A betetézés. A f6lépitményt a tetd tet6zi be. Betetzi, azaz befejezi. A
kiilonboz6 épitészeti elemeket egységbe hozza. A betetézéshez flizhets a
minden rendeltetés kiilon ,hizat”, ,fedést” nyer gondolata, vagy az egysé-
ges térlefedés lehetdsége. Az egységbe hozist szemléletesen az Ozirisz—
Hoérusz-legenda grafikus dbréja formuldzza (14. dbra).

Az bsszerakni sz6 jelképes jelentésérdl elmondhatd, hogy az a szimbé-
lum széval rokonithaté. A szimbdélum gordgil annyit jelent, mint sszeil-
leszteni. Szimbdélumot képezni nem mds, mint dsszeilleszteni a szétesett
darabokat. A sum-bol-um alkotds valéjaban az Ozirisz-legenda megis-
métlése. Osrégi szent épitész-feladat. Vajdasagi viligunkban mérhetetlen
sziikségtink... (15. dbra).

A hozziadds mivészete nagyon kozeli az Gsszerakdssal. Az Egész
egésziilése” elvének segitségével torténik (16. dbra). Ez pedig annyit jelent,
hogy mindig Ggy adunk hozza a meglévé egészhez, hogy egy Gj egészet
hozunk létre. Igy a régi egész az tjba beleépiil, és egésziil”. Ez a ,ragozds”
épitészete. Ez érvényes a vildgképek Gsszeaddsdra is. ..

A kiforditott gondolat fogalma: a beliilrsl, egy kozpontbdl szervezett
jatékos korvonallal biré tér-dinamikus hizat az egzisztencialis pontban
négyelés utjan beforditjuk, amivel hizunk inverzét kapjuk meg: a belsé
osszetettséghez képest a kilsében egyszertség uralkodik. A kompakt és
okologikus kiils6 figgony mogott rengeteg helytijat, kozpontisagot, meg-
lepetést és fesziiltséget kapunk (17. dbra).

Helytdjak: a térértelmezés és térrétegz6dés kitagitdsa dltal szemanti-
kus el6jeld meglepé erejl térképzédmények, belsé hangulati és idillikus
elemek, a ,hdz a hizban” formula kifejez6dései (pl. tiz-hdza, 1épcss-hiza,
nappali-hdza, udvar-hdza). A helytdjakat egyszert magyar széval helyisé-
geknek nevezziik. A helytaj a helyi-ség légkore (18. dbra).

A szogek tedridja a négyszogletes forma megmozgatisira szolgdl. A
satortetGs épitészet élénkitése mellett a mezopotamikus utca/tér létreho-
zésakor is alkalmazhaté. Az utca/tér ,tere” ilyenkor nem ,szokik meg”,
hisz a tekintet folyton térfalba titkozik (19. dbra).

Az Aldott Nap felé fordulds /onga hisztorikus hagyomanya érinti a tdjo-
las, tulajdonképpen a ,keletelés” kérdését, ugyanakkor a tiizpont f6lé he-



lyezett kupola (kozmo-diszk) és a természetadta anyagok alkalmazdsival
a,j6 hely kiképzését” is. A déli oldalra helyezett torndc magatdl értet6dé
tédjékunkon (20. dbra).

A hiz antropomorfizici6jiban, antropomorf felépitésében (az ember-
arct hdzban) a viligmindenség, a hiz és az ember kiegyenlitésének és azo-
nossiganak tudata él. A makro- és mikrokozmosz egysége e hirmassag je-
gye (21. dbra). Ismertek a magyar épités-szavak, mint labazat, ablakszem,
ustok, tetégerinc, tetdtaréj, kapuszarny, oszloplab, talpgerenda, konyokfa,
tetGkonty stb.

A szent hirmas osztat: a hagyomdnyos magyar paraszthiz alapvetd
térbeli szervezése. A magyar szenthdrmassig megfelelGje: Atya—Anya-Fia
(Aba—Ana-Ada) egysége, hdrom anyag, hirom szin, a bachelardi hdrmas
szintli hiz—ember—kozmosz felépités mind-mind erre rimel. Tagol6dé vi-
lagunkban talin a ,hiromszoros haromosztat” (hasonlatos a kilencmez8s
bagua-térképhez) az, ami alkalmazhaté... (22. dbra).

A jobb és a bal térvénye: az egyszer( paraszthdz is megoszlik passziv
és aktiv részre — tisztaszobdra és mindenes szobdra. Maga a tisztaszoba is
térfi és néi felségtertiletre oszlik, akdr az egyterd jurta-sator térbeli felosz-
tdsa. A jobb és bal torvénye szerint épiilt fel a kozépkori magyar falu is. A
térfi és n6i principium egyiittes harmonikus jelenléte mindig a teljességet
adja: a 10-es szamot (23. dbra).

Az ellentétes lelkiség fogalmait az egyszer( sima fehér fal elétt meg-
jelend dusan faragott és diszitett ambitus oszloppal példaznim (24. dbra).
Az egyszertiség és Osszetettség arinyos kibékitése, az egy helyre gyjtott
diszitéelemek fesziiltségét, illetve a falak nyugodtsigit jelenti, amit a fo-
kozott ritmus csak megerGsit. A rejtett monumentalitds egyik titka: ,a
puszta nagy teriiletek fakdsaganak és a zstfolt aprézasok tizének komoly
ellentéte” (Fay).

Red8k haszndlata és idé-transzparencia: hatdrozott, tdmoritett par-
huzamban, nem pongyolan, nem lazin. Még akkor is, ha zitonyra futott
hajétorotteknek kell tudnunk magunkat (25. dbra). Még ha a reddk és a
rihajtdsok gydrédésekké és rincokka is valtak, még akkor is a szerkezet
arcit kell hangsilyozni!

A fal 6sszekot, elvilaszt, kizar, hatdrol. Tobbszoros szimbolikus sze-
repe van: git a véletlen és Gsztonszerd, illetve a rendezett és dtgondolt
kozott. Az Alfoldon a falnak foldkaraktere kell hogy legyen (26. dbra). A
fal ugyanakkor a cingtura fényiteresztd képessége.

A stlyossig; a tartds és az er$ mellett a konnyed lebegés és az dtlatsz6-
sig jelképezi a goré-architektira ellentmonddsos archetipikus jelenségét.
A kotdrka szerkezetiségével és rejtett monumentalitisival az aedicula és a



triliton hizassigat hirdeti egyazon mivon keresztil. Transzparencidjival
szorosan kotédik korunkhoz... (27. dbra).

A fehérhimzés mint épitészeti kéd: fehér minta fehér alapon a Napnak
visszaadott fényirdi lehetSség bacskai épitészeti gesztusa. A fény és az ar-
nyék jatéka. A fehérhimes architektira ,magdban mintds” (28. dbra).

A kemence, hasonléan a hires alkimiai athanorhoz nem mds, mint az
atalakulds helye. A kemence-hiz ebbél kifolydlag az dtalakulds helyének
hiza. Misképpen mondva az atlépés és az otthonossdg térérzetének haza,
de sorolhatndnk tovibb a szebbnél szebb jelzket. A lényeg, hogy a kemen-
ce-esztétikdt nem konny elérni. A kemence-esztétika a sdr és a plaszticitds
esztétikdja (29. dbra).

Udvar-héz filozéfia: vidékiinkon az ember a nap nagy részét a szabad
ég alatt tolti. A napsitotte tdj folotti égbolt egyszerre zdrt és nyitott szé-
munkra. A végtelen siksdgon egy darabka udvar s felette a kék ég szinte
semmiség, és mégis e kis semmiség szabadsdgunk ziloga. Az udvar laké-
sunk meghosszabbitisa. Modern kétlakisdgunk tere. Haz és udvar, haz és
kert. A magyar ember egyébként is a kertes hdzat kedveli. Az Alf6ldon a
hdzépitést is a kertnél kell kezdeni... (30. dbra).

Alfoldi proto-urbdnus és épitészeti metafordk: a viros-épitékockaknak
is beill§ térbeépitési formak kozott a laza beépitést a szdllisok, bokor-ta-
nyik, a rendet a sakktiblds telepes falvak, a hagyomanyos planimetridt
a gyir(s és sugaras-rostos rendszerek képviselik, ahol a kozpontot a pa-
linkvir-analdgidk teszik (31. dbra). A sztereometrikus urbanus metafora-
kat nalam az alfoldi épitészet autochton metafordi: a paraszthiz (aedicula),
a boglya, a szdrkup, a verem, a malom, a sil6, a csénak, a kemence, a kas, a
jurta és a goré egésziti ki harmadik-negyedik dimenziéva.

Epitészeti hiperbaton: az irodalomban hasznalt alakzat épitészetbe dt-
tltetett alkalmazdsa annyit jelent, hogy az épilet hangulatdban a torés és
a folyamatossdg hatdrin egy vagy t6bb ,uj-régi” (igymond) metaforikus
forma jelenik meg, melyek id6 és meghokkentd térrétegzédést teremtve
lettint idéket, 6donnak hitt formdkat idéznek fel és beépitik; dtmentik (dt-
menekitik) azokat a jelenbe. Az épitészeti hiperbaton folyamataban koz-
ponti szerep jut a metaforikus — 6rok formakra emlékeztet§ — forma altal
kivaltott ,mult a jovében” karakterével biré emlékezésnek. Az épitészeti
hiperbaton lényegében benne lakozik abban az ésszetett érzésben, amit a
beépitett metaforikus forma benniink kifejt (32. dbra).
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$ Domotor Gabor

Zabotka, foldvar a mocsari
teknds hatan

A véroskeletkezés legendaja

Nagy Karoly frank kirdly a IX. szdzadban nagy pusztitist végzett az
avarok vad és primitiv népében. Ekkortdjt szinte elnéptelenedett a Duna—
Tisza koze, kivéve néhdny, a mocsarak mélyén rejt6zkods avar csaladot.
Az akkoriban Avarorum solitudinesnek nevezett teriiletet csak a magyar
honfoglalds népesiti be ismét. Ekkor magyar telepiilések keletkeznek, f6-
leg a nagy folyok, majd a pusztikat atszel vizfolydsok és tavak partjin. A
stird mocsarakba azonban kalandorokon és haldszokon kiviil senki sem
merészkedik be — csak végveszély esetén. A haldszok és a rablok mégis
ismerik e kietlen berkek utvesztdit, és ha tdimad a tatir vagy barki mds,
tudjik, hové kell csalidjukat és a falu népét menekiteni. A mocsir mé-
lyén, vizektdl szinte teljesen korilvéve létezik egy sziget, mely dgy pu-
posodik, mint egy 6ridsi mocsdri teknés héta, itt meghtizhatja magit az
ld6zott pérnép. Ide kell arkokbdl és £6ldtoltésekbdl dll6 kicsiny erddot,
toldvarat 6sszetirni, na meg néhdny nddtetSs sirhdzat, ha az ellenség sokd
portydzik a tdjon. Noha a posviny bizlik nyaron, meg millié a szunyog,
a teknds hita egyel6re biztositja a puszta életet, és ,szabadsdgot” nyujt a
bujdoséknak. A f6ldvarbél és kérnyékébsl idével dllandé jellegt teleptilés
lesz. Eleinte olyanok lakjak, akik nem szivesen hagyjik el a mocsir oltal-
mit, kés6bb mdsok is letelepednek. A hdzak sokasodnak, a ndd meg csak
fogy, temetdre is sziikség van. A foldvartdl hat irdnyba taposnak csapdst
a ,mocsdrviros” lakéi, hogy szabadon jarhassanak a kornyezd telepiilé-
sek kozott. Evszazadok multan a csapasok utakkd nének, vimhazakkal,
sorompokkal — ,viroskapukkal”. A foldvar lassan elmorzsolédik, sirgds
,dardzskovei” beleépiilnek a hizak alapjaiba, a vizbél pedig lassan kiemel-
kedik egy varos templomokkal, Szenthdromsdg-szoborral, viroshdzaval,



vizfolyasokkal, apré hidakkal, siros utcikkal, majd nagy léptekkel megér-
kezik a XIX-XX. szdzad fordul6ja, ami a viros lakéinak békét, megértést,
boldogsagot, anyagi és szellemi gyarapoddst hoz, mig a tatirjirds emléke
csak a legenddkban és borzongaté gyermekmesékben ¢l tovabb.

A viros 6si vizrendszere

Szabadka virosa a Szerb Kéztirsasig, a Vajdasig Autoném Tartomany
legészakibb részén, az egykori Pannon-tenger medencéjében, a Duna-Ti-
sza kozének egyik legalacsonyabban fekvé lipos teriiletén fekszik. Kiilte-
riiletei dltal hatdros a Magyar Koztarsasaggal. Atlagos tengerszint feletti
magassiga 114 méter, teriilete északi irdnybdl lejt, ahol a 128 métert is
eléri, ezért egykori vizfolydsai délkeleti irinyba huzédtak (az utcik szer-
kezete és fG irdnya is ezt mutatja), a Tisza foly6 vizgy(ijté tertiletéhez so-
rolhaték. A Tiszdhoz viszonyitott szintkilonbség Magyarkanizsindl 40
méter. A varoson dthalad az E-75-6s nemzetkozi tt. Eszaki részét homok-
buckik, gyimélcsosok és akdcerdSk tarkitjik, déli része pedig szant6fold.
A sziikebb virosnak kb. 100 000 lakosa van, szerbek, magyarok bunye-
vicok, horvitok és mas nemzetiségek lakjik. A virostol hét kilométerre
délkeletre, a nemzetkozi ut mellett van a Palicsi-té és fiirdshely. Trasos
dokumentum Szabadkit el6szor Zabotka néven 1391. majus 7-én emliti.
Bizonyos azonban, hogy sokkal kordbban is volt itt teleptilés. A régészeti
leletek igazoljik, hogy mar hdromezer évvel ezel6tt is emberek éltek ezen
a vidéken. A telepiilés fejlddésének egyik legfontosabb meghatirozéja és
mozgat6ja az volt, hogy Eurépa és Azsia egyik f6 tvonala, torténelmileg
pedig az, hogy két kiilonboz6, de szemben llé (magyar és torok) nemzet
hatdrvonala mentén jott létre. A gyakori és nagy népvindorldsok folyaman
e hatdr6rvidékre sokféle nép telepedett le. A legdsibb telepiilés — valo-
szintileg a portydzé csapatok eldl a lipos, mocsaras, természetes vizekkel
védett tertletre menekiilé — kornyékbeli népek letelepedése dltal jott 1ét-
re, valamint a fontosabb utak is itt keresztezddtek (legjellemz3bb a kelet—
nyugat irinyba hizodé tvonal volt).

Szabadka kornyékének vizrajza'

Szabadkitél nyugat-délnyugatra, északnyugat-délkelet irinyban fo-
lyik a Csik-ér, amely a réla elnevezett Csikéria pusztin ered. Egy mdsik dga
az attdl délkeletre fekvd Sebesics pusztin kezdédik. Kliszan, Csantavéren
keresztil folyik és omlik a Tiszdba.

! Kivonatok Szekeres Ldszlé Szabadkai helynevek (Szabadka, 1975) cimd helytorté-
neti kézikonyvébdl.
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A Csikéria pusztitdl északra, Szabadkatdl pedig északnyugatra fekszik
a Kelebiai pusztin a Kelebiai-t6, melynek partjan taldlhaték Kelebia tele-
piilés és a kozépkori Templomhegy telepiilés maradvinyai.

A Szabadkitol keletre, délkeletre eltertilé nagy kiterjedésd tavat ne-
vezik Palicsi-tonak. Nevét feltehetSen a tatdrjards alkalmdval elpusztult és
elnéptelenedett Pilegyhdza nevi falutél kapta, amely egykoron a té dél-
keleti partjin fekiidt. Osrégi szikes t6, amely a 16sz és a homok talalkozasi
vonalin keletkezett, magdba gytjtve a téle északnyugatra levé teriiletek
felszini vizeit (Radanovic, Kelebia). Keletkezésével kapcsolatban még ma
is éInek legenddk. Eddigi tudomdsunk szerint partjain — nagyon érdekes
médon — csak a szarmata korban telepedtek meg az emberek. K6zépkori
teleptilést is csak kett6t tudtunk (Gradina és Pischmischer-halom). Ennek
oka bizonydra az, hogy a kornyezg szamos t6tdl eltéréen a Palics vize olyan
s6s volt, hogy hal nem tenyészhetett benne.

A Vérts kisebb tavacska, mely tulajdonképpen a Palicsi-té egy elre-
kesztett dga volt, annak északkeleti csiicskénél. Rajta keresztil folyt le a
Palicsi-t6 folos vize. Egy 1821-es okiratban Vérth-toként emlitik. Ebben
a sekély vizi téban hajdan, a nyari hénapok folyamdn, rendszerint nagy
mennyiségl voros szind moszat fejlédott, amely a viz elparolgdsa utin a té
fenekén rozsdavords takardt képezett: innen kapta a nevét.

A S6s-t5 (Slana bara) kerek, szikes t6 a Palicsi- és a Vértotol keletre.
Csapadékmentes id6ben kiszarad; medrét ilyenkor nagy mennyiség szik-
s6 boritja. Egy 1782-ben készilt kataszteri térképen Slana bara néven van
feltiintetve.

Az egykori Ludas puszta magjit képezi az srégi Ludasi-td, amely Sza-
badkatdl és Palicstol keletre tertil el. Vizgyjté terilete kicsiny, a Kords és ki-
sebb mértékben a Palicsi-#d téplalja. Mostansdg csatorna koti ossze egyrészt
a Tiszdval, mésrészt a Palicsi-téval a Vértavon keresztiil. Az utébbi t6 vizétsl
eltéren a Ludasi-t vize nem volt s6s, és igy a multban haldllomdnya min-
dig kivételesen gazdag volt, amit 7000 éves régészeti leletekkel is ald lehet
tdimasztani. Emiatt kornyéke a legdsibb idkt6l kezdve mind a mai napig,
atmeneti megszakitdsoktdl eltekintve, intenziven lakott teriilet volt.

A felsorolt nagyobb, ma is €16 vizek mellett mds, ideiglenes jellegtiek is
voltak a kérnyéken. Szabadkatol keletre és a Palicsi-tétol (Kis-Palics) észak-
ra a Tuki ugarok nyugati végén folyt még a mult szdzadban is egy erecske
az akkori Szegedi sz618k irdnydba. A mai vasuti 6rhdznal, a Sever villany-
motorgyir mogott fordult dél felé és 6mldtt a Sindor alatti Kis-Palicsba. A
volgyecskét és az erecske kortli foldeket Petreseva cesmanak nevezték, idén-
ként egészen a Bajnitig terjedden. A Petreseva cesma 1798-ban, Szentgili
kamarai biztos idejében a viros 6t ugarfoldjének egyike volt.



A Kertviros (Szegedi sz6l6k) keleti oldaldn, a radanovici magasabb
részek alatt, a valamikori SAND pilyitol észak felé huzédik egy alacsony,
vizenyGs teriilet, amelyet még 1744-ben emlitenek Agina bara néven. A
hagyomdny szerint ezt a terliletet annak idején a szabadkai aga kaszdlonak
hasznélta egészen a Szegedi sz6l6k végéig. Az Agina bariba egy 1768-as
kincstdri rendelet alapjin 1771 tavaszin fikat ultettek. A fenti név nincs
tobbé hasznalatban.

A Kiris-ér a régi Tompa pusztin apré szikes tavakbdl veszi kezdetét,
és a Ludas-tdig egyenes, északnyugat-délkeleti iranyban halad. A Ludasi-
tavat érintve keletre fordul, és a Lebuk zsombékndl hagyja el Szabadka
hatdrat. Attdl kezdve déli, majd keleti irdnyba folyik, és ma Adorjannal
torkollik a Ziszdba. Osi torkolata Kanizsanal volt, a vdros északi felén. A
Kirés neve tobbszor szerepelt a Szegeddel, illetdleg Kardsz Miklds horgosi
nagybirtokossal folytatott hatdrporok alkalmaval.

Szabadka és Szeged Koros-ér korili teriileti vitdi

Szabadka északkeleti szomszédja ,Szeged volt, s nem val6sziniitlen,
hogy a Kirds-ér vagy Jeszenova (Jeszenovac) képezte hajdanaban a termé-
szeti hatdrt a két viros nagy terjedelmd birtoka kozott”. 1736-ban Sza-
badka mint katonai sinc a szegedi varparancsnoksdg ald tartozott. , A K6-
r6s-ér 6l6tti részeket a torok idékben szegediek és szabadkaiak kozosen
hasznaltik, de ha a szegediek ezen dtmentek Szabadka felé, a t6r6k mindig
megsarcolta 6ket. [...] A szabadkaiak a torok uralkoddsa utdn is dt szoktak
kelni a Koros-éren és marhdjokat itt legeltetni, de a szegediek is legeltettek
e helyeken s eleinte megfértek a tdgas legel6n” — irja Ivinyi Istvan Szabad-
ka szabad kirdlyi varos trténete I1. cimi monografidjaban. ,Azonban mar
1715-ben kitort a két fél kozott a hibora a Kords-éren tl levd tompa-pusz-
tai részekért; mindegyik a mdsikat torvénytelen terjeszkedésrél vadolvan,
nem egyszer heves harc és véres jelenetek fejlddtek ki a kérdéses tertile-
ten.”? A konfliktus odaig fajult, hogy a szabadkai ,,militarisok” Vojnics Ist-
van ziszl6tartd vezetésével a szegedi uttdl északra esd pusztin portydztak,
egészen a balota-ottomosi hatirdombokig. Ez alkalommal ,[h]irom falka
marhdt innen eliiztek és beljebb hajtottak a szegedi tertiletre, a pasztorokat
jol elverték, foglyokul is ejtettek néhdnyat s gunyhoikat felégették, és ka-
landozdsukban a pasztoroktél mindent elettek elvettek...” A helyzet vég-
kifejleteként ,Szeged viros 1723-ban 100 fegyveres emberrel szétugrasztja
a kaszélokat, von der Kling szegedi térparancsnok pedig Szegedet minden

? Ivanyi Istvn: Szabadka szabad kirdlyi vdros trténete 1. 114.
3 Uo. 115.
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erészakoskoddstdl eltiltja”.* A hatdrviszalyok a Kords-ér mentén tovabbra is
fenndlltak, mibél kifoly6lag, ,[a] kirdlynd erre aug. 6-dn (1748) a teriiletet
csakugyan két részre osztani rendelte”.’ A hatdrvonalat nagy részen maga
a Kords-ér képezte, pontot téve a viszdlyra, és igy a két viros ezentil béké-
ben €It egymassal. ,Szeged mindazonaltal még egy évszizad mulva 1853.
jun. héban tartott hatdrjards alkalmaval is tiltakozott a szokott médon,
allitvin, hogy a hatdirdomboknak a Kérdsi csdrditil a Bukros dombig nem a
tényleges helyen, az éren til, hanem az ér medrében kellene lenniok.”

Szabadka virosfejlédése vizrajza alakuldsdnak
tuggvényében
A torok 1542-t61 1686-ig uralta Szabadkét. Maria Terézia (1717-1780)

osztrik csdszdrné 1743. méjus 7-én kivaltsdglevelével kamarai mezévaros-
sd tette, cimerrel ajindékozta meg, s korabbi nevét Szentmaridra valtoztat-
ta. 1779. janudr 22-én a kamarai mezdvarosb6l Maria Theresiopolis néven
szabad kiralyi vdrossd lett. Ebbél az alkalombdl késziilt el 1778-ban a viros
elsg részletes térképe, melyet C. L. Kovédcs mérnok rajzolt meg. Ez a térkép
dbrazolja elszor részletesen a varos korabeli szerkezetét, méreteit, részle-
tes vizrajzit és halviny utaldsokat tartalmaz a domborzati viszonyokrdl
is. ,Eszaknyugat-délkelet irinyban egykor semlyékes jellegti, 200~600 m
széles olyan volgy szelte dt Szabadka jelenlegi teriiletét, aminek taplalovol-
gyei voltak. E volgy csapadék- és talajvizét a Mlaka vezette a Kis-Palicsba.
A Mlakédba a Nagy-rét vize a Jaszi-bardn, majd a Fzfis-éren dt folyt le, de
a Somlyék nevi érbdl és a Giti-tobdl ered6 Gati-vizfolydsbdl is folyhatott
viz a Mlakdba. Szabadkin a Roka- és a Cigany-bardban is tarozédott a
csapadék- és talajviz”” — irja Hoviny Lajos 2002-ben.

A Giti-t6 Szabadka kozpontjitdl délkeletre teril el, ebbdl csordogalt
a Git-¢ér a Mlakan keresztiil a Kis-Palicsba. A kornyékbeli utcik egykori
nevei is utaltak az akkori vizfolyis jelenlétére. A mai ,Ivan Milutinovi¢
és Oton Zupani¢ utcdk taldlkozdsanal, vagy ennek kézelében, 1787-ben
Ivan Suci¢ vizimalmot épittetett, és hogy a meghajtisahoz sziikséges vizet
biztositsa, a Vucsidolbdl érkezé erecskét gittal zirta el. E git utdn kapta
az emlitett varosrész is a nevét. 1844-ben még allt és mikodott a malom,
s6t akkori tulajdonosa, Nagy Mirton egy djabbat szindékozott késziteni a

*Uo. 114.

5 Uo. 116.

¢ Uo. 117.

"Hovény Lajos: A szabadkai Jaszi-bara XVIII-XIX. szdzadi vizrendszerei. In:
Bicsorszdg, 2002/1-111. Szabadka.



régi kozelében. Sem azt, hogy tervét megvaldsitotta-e, sem azt, hogy a régi
malmot mikor bontottik le, nem tudjuk.”®

,1751-ben a Koztirsasig (Szent Istvin) tér kornyékének lecsapoldsit
részben a Petar Drapsin (Gombkotd) utca tdjékdn volt gt kinyitdsaval ér-
ték el, részben pedig egy magasabb helyen elterild siksdg eldrasztisival
— az utébbi vagy a Jaszi-bara vagy a Nagy-rét lehetett. 1861-ben olyan
csatorna vagy arok készilt el, ami a Kelebiai-t6 nagyvizeit a Nagy-réten dt
a virost dtszeld volgybe vezette.”

A Fizfis utczai volgyelet, mint a rendszer egyik dga »a szerb temetd-
t6l a Fzfis, Batthyany, E6tvos, Kolesey utczdn it a Folyé utczdig« vonult,
azaz nyomvonaldt a szerb temetd, illetve a Lazar cdr, a Dimitrije Tucovi¢,
a Strossmayer és a Mdjus 1. utcik képezték. Vizét a »Mlaka-volgy« vezette
le a Kis-Palicsba.” Kényves Toth szerint a ,szerb temeténél kezdéds” volgy-
szakasz megegyezik a ,Fizfis utczai volggyel”, a rajta hosszdban itfolyé
vizfolydst pedig Fiizfis folydsnak nevezte.

Egy 1778-1779-es térképen a Fizfis-ér és a Somlyék a Gombkéts
utcandl taldlkoztak, majd pedig a viz Mlakaként folyt a Kis-Palics felé.
Ekkoriban a Strossmayer utca helyén nincs viz jelélve.

A Strossmayer utca folyéja

A Rudics utcibdl a Strossmayer utcdba 1787-ben kanalizaltik it a Fiiz-
tas-eret nyilt ér vagy fok formdjaba', igy ,a piacon (Szt. Istvin tér) ét fo-
ly6 ér [...] medrét képezte”."! Az j nyomvonali vizet a csatorndt jelents
Kanal német széval jelolik a Gabriel Wlassich-féle 1790-es térképen. A
vizrendezés kovetkeztében a Fiztis-csatorna és a S6mlyék a Nagypostinal
taldlkozott, és onnan egyestilve Mlaka néven folyt tovibb a mai Mdjus 1.
(egykor Kolesey u. és Foly6 u.) utcdn a Kis-Palics felé. C. L. Kovics 1799-
ben késziilt, a viroskdzpontot magiba foglalé Elsé Rendezési Tervén mar
lithaté a f6téren dthaladé és a Strossmayer utca 8sén hosszaban dtfolyd
keskeny vizfolyds. Ezek az dllapotok dlltak fenn egészen a XIX. szdzad
kozepéig, amikor egy 1847-ben kelt térképen a mai Strossmayer utcit mar
Oskola utcinak nevezik, valészind az akkor még itt talalhat6 gimnazium-
r6l. Ekkoriban, a mér all6 néhdny haz bejirati szintjéhez viszonyitva, az
utca kozepén egy kb. 1,6-3,1 m mély depresszié (folyémeder) volt. Az utca

8 Szekeres Liszl6: Szabadkai helynevek. Szabadka, 1975.
° Hovény Lajos, i. m.
10 Tvanyi Istvin.
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tervszerd kialakitdsat 1786-t6l 1891-ig'? végezték, terepszintjét pedig 1,6—
3,1 m-rel emelték, feltoltve azt a kilteriileti Buckakbdl évekig szekereken
odaszallitott homokkal. A talajszint-rendezés folyamdn a Ftizfs-csatorndt
téglabdl épitett f6ld alatti csatorndba kanalizaltik, amelynek csempézett
padléja van, méretei pedig megengedik, hogy egy felnétt kiegyenesedve
végiggyalogoljon benne. Ekkor még az utca nem kapott szilird utburko-
latot, hanem sdros id6ben deszkapallékon kozlekedtek az emberek. 1884-
t6l 1921-ig E6tvos utcdnak nevezték. Az utca szintjét és keleti rendezési
vonalat sorsdontéen az 1880-ban felépiilt sarokhaz, a Takarékpénztir és
Népbank épiilete —a mai Sdrgahdz hatdrozta meg. Ekkoriban a keleti oldal
misik sarkdn az iskola (a régi gimnazium) épiilete, kozottiik pedig csak
két emeletes és egy magas foldszintes hdaz volt, a tobbi telek beépitésre
vart. A nyugati oldalon hdrom emeletes és hdrom magas foldszintes épilet
allt, a tobbi telek foghijként titongott. Az utca mai arculatinak kialaku-
lasa csak a terepszint rendezése kozben és kozvetleniil utina kezd6dott
el, amikor is szebbnél szebb emeletes bérpalotik épiiltek az utca mindkét
oldalin: Aradszky Lukacs emeletes haza (Aranydinnye — 1880), a Zrics-
palota (1898), a Klein haz (1896), a Linzer-palota (1879), A Macskovics
hiz (1878), a Kunetz Bank (1879), a Kolarics-palota (1900) és méasok.

A ,Rogina bara” lecsapoldsa

Az egykori katonai sdnc, azaz a kozépkori Szabadka falu keleti olda-
lan, a Szegedi sz6l6ktdl nyugatra elhelyezkedd 6si mocsarmaradviny a
mai vasitillomds és a Vuk Karadzi¢ (egykor Szalay Liszl6) utca kozott
tertilt el. Akaddlyozvin a virosfejlédést, 1764-ben egy kamarai rendelet
szerint flizfakkal kezdték betelepiteni. Els6 lecsapoldsa 1794-ben tortént,
amikor egy toltésutat (a mai Duro Dakovi¢ utca), 1821-ben pedig egy le-
csapol6 csatornit épitettek (Vok vagy Fok, amely a mai Branislav Nusi¢
— egykor Szerdahelyi — utcdn folyt a Strossmayer utcai kanalis fel€). Ekkor
hizhelyeknek adtdk el a teriiletet, ellenben a lecsapolds kudarcba fulladt,
a viz tovdbbra is a felszinre tort. 1864-ben megépilt a vasutdllomds — és
mily szégyen! — a frissen érkezett utasnak kilépve a vonat ajtajin, biizos
mocsdron kellett dtvergédnie, ha a viroskézpontba Shajtott jutni. Ezen
a helyzeten még az Gj kévesit sem javitott lényegében, amely dtszelte az
ingovinyos mélyedést. A Virosi Tandcs 1888-ban hozott hatirozata ér-
telmében masfél évig hordtdk a homokot, hogy feltéltsék a depressziét,
platinfikkal ultették be, és parkot létesitettek rajta, amelyet Erzsébet ki-

12 A torvényhatosigi kozgylés 1888. marcius 28-dn hagyta j6vd a szabalyozdsi tervet.
(Bdecskai Ellenér, 1888. 15. sz.)



rilynérdl neveztek el Erzsébet parknak (ma Raichle Ferenc park). Ekkor
telepitették at mas helyre a kélvériit is, és helyén impozins egyemeletes
birésagi épiletet emeltek (a mai Pannénia nyomdaként ismertet). Ez a ra-
dikalis urbanisztikai megoldds szinte egy évszdzaddal eloddzta a virosnak
azt az akkor fogant elképzelését, hogy tengelyként, reprezentins sugar-
uttal és sétinnyal kosse Ossze a fSteret a Sétaerdével (mai Epreserdd)®,
hiszen az Erzsébet park koriil Gjonnan druba bocsitott telkek a legattrak-
tivabb befektetésnek bizonyultak a viros legtehetsebb polgarai és azok
maganpalotdi részére. Persze eleinte a telkek eladdsa sem ment egyszerd-
en, hiszen mindenki hizédozott hizhelyet venni az egykori blizés mocsar
partjan. Mamuzsics Lazar polgdrmester vette meg az elsd telket, mintegy
példat mutatva a tobbi pénzes polgdrnak is. Csak amikor az § maginpa-
lotdja kezdett épiilni, akkor kezdtek a tobbiek is a telkekért versengeni
— szinte szétkapkodtik Sket. Gyonyord emeletes maganvillak sora épilt
ide angolos el8kerttel, nagy belsudvarral. A szerencsések kozé tartozott
Leovits Simon és Raichle Ferenc is, aki hirom hazhelynek valé telket biz-
tositott maganak a vasutdllomdssal szemben. Ekkor mdr megindult a £6-
térre vezetd Korzé (Kossuth u.) lecsapolt teriileteinek az urbanizdldsa is:
1881-ben megépiilt Jovan Dimitrijevi¢ emeletes magdnbérhiza, az egykori
Kossuth u. és Megyeri u. sarkdn, majd ezt kovette a t6bbi bérpalota is. Az
utcdt csak 1898-ban kovezték ki.

A f6tér rendezése

A kozépkorban a f6tér vartol nyugatra esd részét egy mesterséges té
boritotta, amely védelmi célokat szolgalt, és amely a mir emlitett vizfo-
lydsos volgyrendszer egy mesterségesen elontétt része volt. A tavat egy git
segitségével alakitottik ki és szabalyoztik, amelyet a Fzfis-éren emeltek
a Gombkots (ma Petar Drapsin) utca magassigiban. A torokok 1690-es
kitizése utdn a vir védelmi szerepe csokkent, igy a t6 akadalyt jelentett
a vérosfejlédés szempontjibdl. ,A folyévolggyel gyakorlatilag két részre
osztott viros egyesitése azzal kezd6dott, hogy a mesterséges tavat lecsa-
poltdk, és az igy nyert teriilet magasabb részeit lassan elkezdték beépite-
ni”* 1751-ben a folyévolgy magasabb bal oldaldra épitették fel Szabad-
ka els6 viroshdzajit, el6tte piactérrel, a foly6volgy jobb partjara pedig, a
pestisjarvany emlékére, 1738-ban felépitették a mai Szent Rékus-kdpolna

13 Ezt a sugdrutat majd csak a XX. szdzad hatvanas évei végén realiziljik, megsziin-
tetve a Fzfds-ér egy hosszu szakaszit, teljesen modern lakételeppel szegélyezve.
Ezt az utat ma is Tito marsall sugdratnak hividk.

1 Szab6 Zsombor: Mesél a Strossmayer utca. Uzenet, 1999. 135.
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elédjét. A piactéren a Fiizfis-ér két partjat hid kototte 6ssze, mellette egy
Nepomuki Szent Jinos-szoborral, amelyet Vermes Lajos éllittatott 1810-
ben. A Szenthdromsdg szobrit 1815-ben éllitottdk fel a f6téren, a Bat-
thyany utca tengelyében. Ugyanekkor épiilt fel a gimnazium épilete is,
kozvetleniil a régi varoshdza mellé. A régi hamarosan kicsinek bizonyult,
a kovetkezd viroshdza mégis csak 1828-ban épilt, majd mogé 1847-ben
telépult a Magyar-féle hiz is, amely ma a zeneiskola épiilete. A viroshiza
és a Magyar-féle haz kozott 4llt egy kis hdromszog alaku tér, amelyet dél-
keletrdl egy hdztomb zdrt. Ez volt a Hal tér (késébb Csokonai tér), mert a
haldrusok itt kindltak portékajukat. 1883/85-ben elkésziilt Konyves Toth
Mihaly Szabadka 4j rendezési terve, amely tobbek kozt a csatornahdls-
zat kiépitését is nagymértékben érintette. Ez magiba foglalta az Eotvos
utca és a Foly6 utca rendezését, valamint hatdsira az 1890-es évek végén
elkezdték a viroskozpont £ Gtjainak és tereinek feltoltését. , A Piactér fel-
toltése egy évig tartott, a szekerek a homokot éjjel-nappal hordtik, és a tér
szintjét néhol t6bb méterrel is megemelték. Ekkor kerilt a Szenthirom-
sig szoborcsoport ot-hat 1épesdie a £6ld ald (ezek még ma is a helytikon
vannak), Nepomuki Szent Jinos szobra teljesen elttint volna a toltésben,
ezért épitették be a Radics hdz sarki fiilkéjébe.” A XIX. és XX. szdzad
forduléja konjunktirat hozott az orszdgnak és Szabadka virosinak az élet
minden terén, igy az épitkezések is robbandsszertien beindultak. Ennek a
folyamatnak egyik legimpozinsabb eredményeképpen 1908 és 1912 ko-
z6tt a régi helyén megsziiletett az uj szabadkai viroshdza, immar sorrend-
ben a harmadik.

Sok épiiletet bontottak le, hogy megépiilhessen az Gj viroshaza, amely
nemcsak az adott térség, hanem a viros egésze felett domindl. Megter-
vezték az Gjonnan épitett vroshdza eltti f6tér és a szinhdzra nézé Gj tér
rendezését, hogy a viroshizanak méltd, megfelelden tdgas kornyezetet
biztositsanak. Ezzel a beavatkozassal eltiint a régi tér, ahol a piac volt és a
Csokonai tér (Hal tér), amelynek a helyén egy ugyanolyan méretd hazat
terveztek, mint a mai zeneiskola. Eltlint egy egész hazsor a szinhizzal
szemben (amelyik délkeletrdl a Hal teret zdrta). A régi viroshdzan és gim-
niziumon kivil lebontottak még két épiiletet, amelyek a gimndzium és
a zenede kozott dlltak. Ily médon alakult ki Szabadka hirmas tere (ma
Szabadsdg tér, a Koztdrsasdg tér és a Jovan Nenad cér tér), melyek egyként
fogjak kozre a Viroshazit, Szabadka védrossd vilasinak szimbdélumit.

A kozelmult torténelme folyamdn a hirom tér rendeltetése, kiilalakja
allandéan véltozott. Az 1983-ban tortént varosrendezéssel gyalogosoveze-

15 Uo. 140.



tet alakitottak ki a kozpontban. J6 néhiny évig még az id6kozben elcsu-
titott Strossmayer utca is a gyalogosovezet részévé vilt, mig egy éve ismét
visszaadtik a koziti forgalomnak, elméletben konnyitve ezzel Szabadka
kozlekedési kdoszan.

Szabadka, Szeged és Temesvar vizrajzdnak hatdsa
urbanizicidjuk folyamatira

Egy viros kialakuldsinak és urbanogenezisének legalapvet6bb meg-
hatdrozé tényezdje foldrajzi fekvése, természeti adottsdgai. Szeged és
Temesvir folyck partjan keletkeztek (az elébbi a Maros tiszai torkolata-
nak ,szegletében”, az utébbi pedig a Béga-csatorna partjin). Mindketts
a multban természetes, vizi uthalézaton is kot6dott egymashoz, a kozép-
kelet-eurdpai régidhoz, sét egész Eurépihoz.'®

Szeged és Temesvir koncentrikus korgytirikon (korutakon és sugiruta-
kon) alapulé vérosszerkezetét is a folyévizekhez fiz8d6 térbeli viszonyuk
determinalta, mindamellett, hogy ezek nem kizirélag természetes urbani-
z4ci6s folyamat eredményeképpen, hanem f6leg mérnéki tervezés ltal jottek
létre a XVIIL és XIX. szdzad folyamédn. Szabadka esetében mds volt a hely-
zet, hiszen az egy ingovinyos, mocsaras teriileten, Gtvonalak keresztezddési
pontjanal keletkezett. Mint kis alfoldi, foldmiivelésen alapulé telepiilés, két-
ségtelentil minden szemszogbdl lassabban fejlédott az elébbieknél. Habar
a telepiilést eredetileg vizfolydsok, pocsolydk (,bardk”) haléztik be, még a
legszélesebb csatorna is keskenynek bizonyult a hajézdshoz. Mivel ezek a
felszini vizek dltaldban csak nytigot, szenny- és betegségforrast jelentettek a
varosnak, nagy eréfeszitésekbe tellett, mire f6leg a XVIII-XIX. szdzadban
lecsapoltdk a ,bardkat”, zart csatorndkba rejtették a vizfolydsokat, beépithets
tertileteket nyerve ezéltal a varoskézpontban. Mégis, a vizfolydsok domindn-
san északnyugat—délkeleti irinya alapvetGen meghatdrozta a viros utcdinak
ezzel pirhuzamos huzddasit, amely teljesen kiilonbozik Szeged és Temesvir
,pokhalészerd” utcahalézatanak példdjatdl. Szabadka, az dllandé rivalizals
ellenére, gazdasigi és kulturalis szempontbdl — regionalis helyzeténél fogva
- mindig inkdbb Szegedhez kotddott, mint Temesvirhoz.

A mult tikrébdl visszatekintve észre kell venniink, hogy Szeged telepii-
léstejlédése nem tortént zokkendmentesen, a ,,megszokott médon” — lassan,
folyamatosan és koncentrikusan kérilolelve az egykori er6ditményt, avagy az

16 A XIX. szézadban grof Széchenyi Istvin viziigyi elképzeléseit megvalésitva Eu-
répa természetes foly6i és mesterséges csatorndi hajézhaté rendszere dltal Magyar-
orszdgot vizi Gton Gsszekototte egyrészt az Atlanti-eednnal, mésrészt a Foldkozi-
tengerrel.
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6si varosmagot. Az 6sid6kben ez a folyamat a természet, a foldrajzi adottsi-
gok és a még félnomad lakossdg életmd6djdbdl eredd centrifugilis er6hatisok
er6s befolydsa alatt mds irdnyvonalat kovetett. Az igazi rendezett, centripe-
talis varosiasodds csak 1686 utdn — a szegedi var torokoktsl vald visszafogla-
lasa utin — kiilsé behatdsra indult meg osztrak hadimérnokok tervei alapjan,
azaz a német és szerb telepesek bevandorldsa idején.

Szeged virostejlédésének dramai fordulépontja az a torés, amelyet az
1879. marcius 12-étSl augusztus 25-€ig tarté nagy drviz (a ,Viz”) okozott,
amikor is a véros szinte teljesen elpusztult. Az drvizet kdvetSen hiarom évbe
tellett, amig az Gjonnan kinevezett ,mindenhaté” Kirdlyi Biztossig 7isza
Lajos orsziggyilési képviseldvel az élén kidolgozta az drviz dltal okozott
karok helyredllitisanak stratégidjit, lefektette az Gj virosrekonstrukcids

//////

Lechner Lajos (1833-1897) Sz. Kir. Szeged Viros Mérnoki Hivataldnak
f6mérnoke irdnyitotta, akir6l késébb halibdl teret neveztek el Szegeden.

El8szor is ideiglenes kortoltést (szadfalat) épitettek, hogy elvilasszak
egymistdl a belvaros és kiilvaros teriiletein 1év6 vizeket, melyeket késGbb
120-130 szivattyaval az drtérbe szivattytztak. Idékozben jo térképeket
kellett késziteni az drviz el6tti dllapotrél, majd a lehet6 legjobb elgondoldst
kellett kidolgozni a varos tjraépitésére vonatkozéan, méghozzi a modern
urbanisztikai eszméket (Bécs, Frankfurt és Budapest példait kovetve) és
igényeket szem el6tt tartva. Az 0j virosrendezési tervet Haussman Alajos
budapesti épitész elveit kovetve dolgoztik ki.

Avizeltivolitdsa utin (5723 hazb6l 265 maradt meg) a megléve kortol-
téseket kellett kijavitani, kiegésziteni és megmagasitani (a toltés koronajit
+10 m magassdgra emelték). A régi virosszerkezetet végleg megviltoztatva
és az Uj arvizvédelmi rendszer részeként kezelve, az jonnan kialakitott 6-
utcik (Nagy- és Kiskorut, amelyeket hét sugdruttal kotottek Gssze) szintjét
is megemelték, hogy a kozottiik levé teriileteket is fel lehessen tolteni ,,ide-
alis” magassigra. A Tisza medrét 375 m-re szélesitették, és egyesitették
Szegedet Ujszegeddel. A kérutak és sugirutak mentén 1j kézépiileteket
épitettek, vagy felujitottdk a régieket (az j vdroshdza, a f6posta épiilete, a
birésig épiilete, az Gj szinhazépiilet stb.). Az jjaépités négy esztendét vett
igénybe, és azt eredményezte, hogy Szeged a hdboru el6tti Magyarorszig
masodik legnagyobb virosiva és a dél-alféldi régié ipari, kereskedelmi,
kozlekedési, kozmiivelddési és kulturalis kozpontjiva nétte ki magit.

A Habsburg, valamint késébb az Osztrik-Magyar Birodalomhoz

tartozds kezdete 6ta, Temesvir virosa kifejezetten fejlettnek szdmitott.”

17 Anca Brituleanu: Temesvdr vdrosrendezési és épitészeti fejlodése a két vildghdbori ko-
zott. RSS kutatémunka eredménye.



Temesvir volt az elsé viros Eurépdban, ahol utcai megvildgits céljabél
még 1884-ben bevezették a villanyiramot. A telefonhdlézatot hirom
évvel el6bb szerelték fel, az utcikat pedig 1895-ben kezdték aszfaltozni.
Hangsulyozott ipari jellegét szintén a XIX. szdzadban nyerte el. Jelentds
stratégiai pontja volt a birodalomnak, a romdn allam szdmdra még fon-
tosabba valt. A ,vidéki varos” kifejezés nem illett ra sem 1919 el6tt, sem
azutdn. Temesvir mai virosszerkezete egy olyan folyamat eredménye,
amely a Habsburg-megszillassal kezd6dott 1716-ban.”® A majdnem két
évszdzados torok megszillds nem hagyott nyomot a véros szerkezetében
és épitészetében, ugyanugy, ahogy az ezt megel6z6 idészak sem. Az oszt-
rik virosrendezési beavatkozdsok f6leg a varos kozponti részére irdnyultak
(Cetate=Fellegvir): a régi eréditményt a bastyarendszerd tiizérségi kove-
telmények szerint teljesen dtépitették.”” A belsé teret is az Gj elvek alapjan
rendezték: ,teljesen Uj utcahilézatot alakitottak ki... Az épilethomlok-
zatokat az utcik mentén zdrtsoros beépités-méddal folyamatossd tették,
négyzet alakd tomboket alkotva”?® Az utcaszerkezet ilyen megkozelités
altal kialakult uniformizdléddsit csak két nagy tér t6ri meg (az Unirii
tér és a Libertatii tér). A vdroskdzpont Gjonnan kialakitott szerkezetét a
modern korszak épileteivel épitették be. Igaz, hogy a meglévé épiiletek
tobbé nem a barokk korbél, hanem tobbnyire a XIX-XX. szdzadbdl szr-
maznak, mindig alkalmazkodnak az eredetileg lefektetett varosrendezési
szabilyokhoz.

A binsdgi régi6 megszervezése érdekében ebben az idgszakban tették
meg az elsG 1épéseket a vizligyi rendezés terén. A {6 eréditményrendszer
korili mocsaras tertiletek lecsapoldsa és a Béga folyé medrének rendezése
része volt ezeknek a beavatkozdsoknak. Igy a XVIIL. szizad kozepétsl
a vasit megjelenéséig a Béga valt ,a silyos druk szdllitdsinak egyedilills
itvonaldvd’, hiszen Temesvért a Tisza és Duna ,dsszekiti Kozép-Eurdpa
Jolydhdlozataval”* A Béga jelenléte a viros szerkezetében fészerephez jut
a modern Temesvir fejlédésében: a Fabric, Elisabetin és Iosefin nevezet(
kiilvirosok a folyé mentén béviilnek az eréditmények hatirain kivil. Ezek
a varosnegyedek a Mehala-korzettel egyiitt a viros komplementdris varos-
magjaivd névik ki magukat.

Az utolsé virosrendezés alkalmaval a XIX. és a XX. szdzad forduldjin
megtartottik az 6roklott utcaszerkezetet, és a bévités a hasonlé virosok

18 Temesvir osztrik fennhat6siga a passarowitzi békével kezd@dott, 1718-ban.

1 Mihai Opris: Timisoara. Mica monografie urbanistica. Bukarest, 1987. 42. és foly-
tatdsaban.

20 Uo. 45.

2 Uo. 34.
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kozép-eurdpai példdjit kovette. A vér lebontdsa utin helyén Gj sugdrutak
épiiltek (ezért nevezték Temesvart ,Kis Bécsnek”), uj szdllitasi médok és
vonalak alakultak ki (viroson belil és kiviil), az ipari és kereskedelmi fejls-
dés fokozédott, 6sszhangban a lakosok szimdnak novekedésével. Temes-
var varoskozpontja a kilteriletek felé terjedt, a periferikus kertletek mar
kialakult kézpontjai felé.

Ez az extenziv virosfejlédés j lehetGségeket kindlt arra, hogy az épit-
kezésre szant 6vezeteket a két vildghdboru k6zott modernista varosrende-
zési és épitészeti elvek alapjan alakitsak ki.?

Szeged miig él6en, aktivan viszonyul a Tiszdhoz, amelynek még min-
dig gazdasigi, szallitmanyozdsi stb. szerepe is van a véros és a régi6 éle-
tében. Ennek ellenére a nagy foly6 a mai napig is meg tudja lepni a varost
szeszélyeivel, idénként drvizveszéllyel fenyegetve azt.

Temesvir Bégdja mar régéta nem hajézhatd, csak a gyonyort fizfik
szomorkodnak partjdn, siratva a hdsi multat, habdr az utébbi idében er6-
feszitések torténnek a kandlis rehabiliticiéjaval kapcsolatban.

Szabadkdn a hatvanas évek végére sikeriilt a varos utolsé vizfolydsait is
a fold al4, keskeny csatornakba szoritani, elkendézni, elrejteni az eredetet,
az 6si hidakat pedig eltiintetni, mintha szégyen lenne vizparton élni, vagy
nehéz lenne a folyokat tisztin tartani. Kiszaritottuk immar a kelebiai tavat
meg a palicsit is, azzal, hogy az utébbit azért mégis Gjratoltottik — a széke
Tiszaval, ipari szennyvizekkel, a vizeletiinkkel és irtlékinkkel —igaz, tile-
pitve. Napjainkra a véiros legjelentésebb méemlék épiiletei (a Zsinagoga, a
Népszinhiz, a palicsi épiletegyittes stb.), melyekre oly biiszkék vagyunk
(hogy igy a magyar szecesszi6 meg gy a magyar szecesszi6), és amelyek
tulajdonképpen a véros identitisinak egyediili fennmaradt szimbdlumai,
szinte romokban hevernek, enyészetre itélve. Mindezek ellenére Szabadka
egyel6re megtartotta eredetiségét, identitdsit, emberi léptékét és kiilonos
hangulatdt (amely taldn a ,csithi homdlyzéna” napos oldalira emlékez-
tet). Megtartotta tigabb értelembe vett belvarosanak 6roklott szerkezetét,
amelyet kialakuldsa folyaman annyira befolydsolt a létez6 vizrajz (a tavak,
a bardk, a fokok, a forrdsok, az erek, a kandlisok és foly6eskdk).

A viros belteriiletén egykor 1étezd természetes vizeket — mint mar
emlitettiik — lecsapoltik, feltoltotték (foléjik utcdkat, hazakat épitettek),
a folyokat, ereket pedig lefedték és vegyes, aliméretezett kandlisrendszer-
be terelték. Szabadka vizei manapsdg csak a sétaerdei iszémedencében, a
tétéri szokékutakban, ivékutakban és a pincékben lelhetSk fel, meg az itt
€16 lakosok rémalmaiban. A Strossmayer utcdval hatiros Gombkéts utca

22 A viros torténelmi fejlédésével kapesolatban lasd Mihai Opris idézett mivét.



meghalt a villalkozasok részére, hiszen az tzlethelyiségeknek atalakitott
pincék vizben dllnak. Az utébbi években kissé utépisztikus, de nem meg-
valésithatatlan kezdeményezések roppentek fel a Fizfas-ér rehabiliticié-
javal kapcsolatban. Ennek eredményeképpen ismét megnyitnik a folyét
a varoskézponton dt, egyrészt a talajvizek és csapadékvizek szabalyozasa,
mdsrészt a viros identitistudatinak szimbolikus Ujraélesztése érdekében.
Legyen Szabadka ismét wdros a folyon. Az Gj megoldds feltételezhetGen
felélesztené a viroskozpont egyes haldoklé elemeit (a Gombkots utca,
a Strossmayer utca, a kihaszndlatlan sugdrati sétdny), s6t a Viroshdza
el6tti tér is uj jelleget kapna. A régi-uj folyé kéhidakkal tarkitott, fiz-
tikkal, sétinyokkal szegélyezett képe egészen 1j latészogeket, litvinyo-
kat és szimbdlumokat nyujtana a poros mezdvirosnak. Az 4j panorimdk,
ambientumok, a folyé frissessége és djratudatosuldsa talin feloldandk a
polgdrok szorongisait, s6tét, mocsaras lelkivildgit, eliznék tudatalattijuk
szornyeit, depresszioit. Taldn kevesebb lenne az 6ngyilkos, a lelki beteg.
A talajvizek szintjének apaddsa taldn a polgdrok testi egészségére is ki-
hatna. Virosrendezési homeopitids terdpidnk vizzel kisérli meggyégyita-
ni a vizet. A foly6 és a talajviz szintjét sziikségtirozo tavak dltal lehetne
szabilyozni. Hoviny Lajos vizmérnok 1999-ben a virosrendezési intézet
felkérésére megirt tanulmanyaban (Vizépitési gondok a Palicsi-t6 vizgyj-
t6 teriletén. Uzenet, 1999. szeptember—december, 9-12. szam) Szabad-
ka viziigyi gondjainak lehetséges megolddsaként felveti a sziikségtirozék
létesitését. Ezek lehetséges helyzetét a virostdl északra fekvs Kelebiai-té
(jelenleg kiszdritva), a vros északnyugati részén eltertild Jaszi-bara nagy-
részt beépitett medencéjében, majd a virostdl délre, a Palics-té kozelében
fekvs Sandori-bara teriiletén litja el6. Ujonnan megnyitott folyonk ennek
a szabélyozdsi rendszernek lehetne szerves része. A Kelebiai-tavat (részben
mar létezd, de elhanyagolt) kanalissal kotné Gssze a Jaszi-bara sziikségti-
roléjaval (részben nyilt kandlis), majd zirt rendszerben vezetve, a sugartt
északi részén bukkanna fel nyilt folyoként. Hidakkal tarkitva végigfolyna
a sugdrut kozepén, majd a Dimitrije Tucovi¢ utca elején ismét aldbukna.
A {6tér északi részén ismét el6bukkanna, megkeriilné az eredeti helyére
visszadllitott Szenthiromsig emlékmiivet, dtszelné a teret, végigfolyna a
Strossmayer utcdn, majd az utca végén ismét alaibukna. A Mijus 1. utcdban
bukkanna el ismét, majd kiérve a Harcosok sorakozéja lakénegyed pere-
mére, a helyredllitott Gabri¢-hid alatt tovafolyva, dthaladna a Harcosok
sorakozéja nevezetd mélyedésen, majd beletorkollana a sindori sziikség-
tirozoba, ahol szabélyozni lehetne a Palicsi-téba engedendd vizmennyi-
séget. Ily médon kizdrélag a talaj- és csapadékvizek elvezetésére szolgdld
kiilonvélasztott kandlist és vizszabalyozo rendszert alakithatndnk ki, mely
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a varos lakéinak pozitiv életmindség-valtozdst, a viros szimdra pedig uj
esztétikai értékeket is hozna. Reméljiik, hogy ezek az utdpisztikus dtletek
egy szép napon nemcsak Szabadka polgirainak tetszését nyerik el, hanem
az illetékesek is felfigyelnek rdjuk, és Szabadka ismét alféldi, folyé menti
varossd valhat.

A tanulmdny a magyarorszdgi OTKA (T/11, F/11) dltal tamogatott TO37745 szd-
mii kutatoprogram eredményeként jott létre — Domotor Gabor okleveles épitészmérnik,
konzervdtor.



$ Domotor Gabor

Szabadka urbanisztikai
es épitészeti fejlodese
a XIX-XX. szazad fordulgjan

Eurépa nagy épitészei kozil valaki azt mondta: ,Ahol a homlokza-
tokrdl hullik a vakolat, az utcak pedig elhanyagoltak, ott kezdddik Azsia,
ott van Kelet kapuja.” Ha Budapest Kelet kapuja lenne, Szabadka legyen
annak kiskapuja (Székelykapu).

Szabadka virosmagja az &si, kelet felé vezetd Szegedi tut, a déli
Péterviradi ut, a nyugati Zombori 1t, az északi Pesti ut, az északnyu-
gati Bajai t, valamint a Halasi ut keresztez6désénél jott létre mocsaras,
somlyékes terileten, a Duna—Tisza kozében, a Tisza vizgyijtd teriletén.
Az 6si mocsarbdl immar csak a Palicsi- és a Ludasi-tavak maradtak meg.
Mindezek az utak az egykori Déli Kapunil keresztezédtek, a szabadkai
var el6tti téren.

Az elsé fellelt irott emlék a vérosrél 1391-bél szdrmazik, amikor
Zabotka néven emlitik egy Augustinus nevi tolvaj perével kapcsolatban.!
Ebbél az idszakbdl nem sokat tudunk a varrél, csak annyit, hogy 1526-t6l
a Szegedi Szandzsikhoz tartozik, igy az elsd varosleiris is a torok utazé,
Evlija Cselebi tolldbdl szdrmazik. Leirdsa szerint a telepilés a ,citadella™
bl és a kiils6 varosbdl, a ,palink™bdl all. Ma a citadella maradvénya a
ferences templom és kolostor. A templom mai, nyugati tornyét az erédit-
mény egyik, sirga darizsk6bdl emelt bastydja koré falaztik, maradvanyai
itt lithatéak a lépcs6hazban. A ferencesek temploma és az el6tte 1évé tér
koré szervez6dott tobb mint négy évszizadon keresztil a varosmag és a
tdgabb értelemben vett varoskozpont. A kiils6 viros még mindig, periferi-
kus 6vezeteiben, falusi agglomeracié jellegét hordozza. Az egész varosfej-
16désre jellemz6 az idébeni rétegez8dés az Gsi varosszerkezet 1ényegének
megtartisival. A kozpontot f6leg az utcik mentén zdrt sor beépitéssel

! Ivanyi Istvan: Szabadka térténete I. 29.
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emelt egyemeletes épiiletek uraljik, uzlethelyiségekkel a foldszinten és la-
kdsokkal az emeleten. Magasfoldszintes hizak f6leg a kézpont peremére
jellemzéek. Magasabb, két-harom emeletes hazakat kozépiiletként vagy
bérpalotaként emeltek a szdzadfordulén. Az utcdkat fasorok szegélyezik,
az egykori piactereket pedig parkokka formaltik dt.

A t6r6k uralom 1542-t61 1686-ig tartott. A XVIIL. szdzadi viharos
torténelmi események befolydsoltak Szabadka virostejl6dését is. 1743-ban
a telepiilés elnyeri a kamarai mezévaros cimet, ekkor nevét Szentmadridra
valtoztatjik. 1779-ben Maria Terézia szabad kirdlyi virossa nyilvanitotta,
hélab6l Maria Theresiopolisra cserélték a nevét. Ekkor indult be az in-
tenzivebb virosfejlédés is. Az uj statussal jiré és a virosvezetGség dltal
megadott kedvezmények eldsegitették a lakossig gyarapodasit, és felgyor-
sitottak az altaldnos fejlédést. Egy évszazad alatt a polgdrok szima meg-
tizszerez8dott, és 20 000-re, a varos teriilete pedig Gtszordsére nétt.

Az els6 részletes felmérést és virostérképet Leopold Kovacs Karoly ké-
szitette 1778-ban a szabad kiralyi virossd valé el6léptetést megel6zGen.
Ezen a térképen kijeldlte a jovendébeli viroskozpontot, ezzel elkezd6dott
Szabadka tervszer( virosiasoddsinak folyamata.

A XIX. szizad polgarosodasi és ipari forradalma nemcsak a tirsadal-
mi-gazdasdgi viszonyokat befolydsolta, hanem a virosképet is. Az els6 két
évtizedben vérosfejlesztési, tlizvédelmi tervek, épitéstigyi szabalyzatok ké-
sziiltek, és elkezd6dott az utcik szabilyozdsa, valamint a vadvizek, erek,
nyilt csatorndk, ,bardk” lecsapoldsa. Minden épiilettervet a mérnoki hi-
vatalhoz kellett beadni engedélyeztetésre, ahol meghatdroztik az épilet
megengedett magassagat, épitészeti jellegét, beépitési és tetGfedési médjit,
s6t esztétikai Gsszhatdsiba is beleszoltak.

A kis, ,jelentéktelen” mezéviros valédi, robbandsszert felvirdgzdsa
1869-cel, a vasut kiépitésével kezdddott.

A Szeged-Pest vasutforgalom valamivel kordbban, mdr 1854-ben
beindult. A szegedi vasutllomdst 1858-ban fejezték be az Osztrik Al-
lamvasat Térsasdg tipustervei alapjdn. 1858. december 2-dn forgalomba
helyezik a kettds viginya szegedi vasiti hidat. Végil 1870. november
16-4n megindult a forgalom az alf6ldi vasit Hédmezdvasarhely-Szeged-
Rékus—Szabadka szakaszan.

Eziltal Szabadka virosa is bekapcsolédhatott a Monarchia, azaz
egész Eurépa vérkeringésébe. Az j vasuttal kereskeddk, bankdrok ér-
keztek, akik megtaldltik szamitisukat ezen a gazdag mez8gazdasi-
gi tdjon, a viros pedig esélyt kapott a tovabbi gazdasigi és kulturilis
fejlédésre. Egyrészt a foldbirtokos kozép- és nagygazdik korében vilt

? Mocsaras teriletek, ,pocsolydk”.



divatossd, hogy laké- vagy bérhazat épittessenek a virosban, mésrészt a
letelepedd, immar asszimildlédo, f6leg iparral és kereskedelemmel fog-
lalkoz6 izraelita lakossig épitett j épiileteket a varos kézpontjaban. Ily
médon beindult a polgirosodis teljes kiséré infrastrukturdjival, intéz-
ményrendszerével, melyekhez kozépiiletekre volt sziikség. Az Gjdonsilt
polgdri réteg igényt tartott arra, hogy az Gjonnan emelt épiletek kife-
jezzék gazdasigi és politikai erejét és ezt kovetd szellemi hatalmat. Ezt
torténelmi stilusok egyvelegébdl alkotott eklektikus, diszes homlokzata
emeletes palotdk jelképezték, amelyek elsGsorban Pest és Bécs korabeli
épitészeti trendjeit kovették.

Az els6 mérfoldks Szabadka virosiasoddsiban 1854-ben a Virosi
Szinhiz épiiletének felépitése volt a f6téren, dtellenben a régi varoshazaval.
Mindeddig csak Pestnek volt Thalidnak szentelt temploma. Szabadka va-
rosvezetSi még 1849-ben felkérték Scultéty Janost, az egyetlen tanult hely-
beli épitészt, hogy tervezze meg a szinhdz épiiletét, amit 6 nagyon lelkiis-
meretesen végre is hajtott. Az épiilet 1853-ban mar éllt, és vendégfogadot
is magdban foglalt, szallodaval (Szélloda Pest Virosihoz). Ez a klasszicista
stilusban fogant épiilet minden porcikdjaval a ,mivészet szentélyét” idé-
zi. A hat korinthoszi oszlop, melyet elegdns timpanon korondz, és amely
id6kozben a varos jelképévé vilt, kijelolte a varos kozéppontjit, a f6téren
osszefutd utcak vonaldt. Irdnyad lett a jov épitészei szdmara, akik majd
Szabadka virosképét lesznek hivatottak kialakitani. A viroskeretet meg-
hatdrozé hangsily-pontként a szinhiz felépilése elétt még csak hdrom
épilet volt jelentds, égbetord tornyaival: a ferencesek temploma a kolos-
torral, az Avilai Szent Terézrél elnevezett katolikus katedrilis, valamint a
pravoszlav (ortodox) szerb templom.

A Szent Mihily ferences templomot és szerzeteskolostort mdr emlitet-
tiik a Castrummal kapcsolatban. A kévirat az eredeti f6ldvér helyén 1470-
ben épittette Pongric Jinos erdélyi vajda. A Castrumot 1504-ben emlitik
az irasok. El8szor csak foldszintjét alakitottik at kdpolndvd 1720-ban a
Dalmicidbdl betelepiilt ferences szerzetesek. Az 1730-as bovités Kaier
Mtyds budapesti épitész feliigyelete alatt tortént. 1907-ben Aigner Sin-
dor (Temesvir, 1854-Budapest, 1912) alakitotta ki a kolostortemplom mai
neoreneszdnsz formdjit még egy harangtorony hozzdadisival. Az oltirok
tervét szintén & készitette.

A Szent Teréz-katedrélist a Castrumtdl nyugatra, az akkori régi teme-
t6 szélén emelték 1779-ben, barokk stilusban, kalocsai (az akkori érseki
székhely) tipusterv alapjan.

A szerb gorogkeleti templomot 1730-ban emelték a ferences templom
tészomszédsdgaban. Az id6k folyamdn tSbbszor dtépitették, de lényegében
megtartotta a pravoszldv barokk tipusi templomok jellemzéit.
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A negyedik, kisebb volumend, mégis nem kevésbé meghatirozé épi-
letként a Szent Rékus fogadalmi kdpolnat kell megemliteniink, amelyet az
egykori Dedk utcdn (ma Matko Vukovi¢ utca) emeltek 1738-ban, a nagy
pestisjarviny emlékére. Az eredeti négyzet alapu kdpolna fabol késziilt,
apszissal a keleti oldalon. 1773 és 1797 ko6zott templomnak hasznaltdk.
Mai kilalakjat az 1884-es atalakitds utin nyerte el, amely Macskovits Ti-
tusz szabadkai épitész tervei alapjin tortént.

A viros mai képe, konturja ardnylag rovid idé — harmincot esztendd
— alatt szinte robbandsszerden alakult ki, az 1880-1914, vagyis az L. vildg-
héboru kitérése el6tti idészakban. Ezt a periddust nevezziik kutatémun-
kankban ,szdzadfordulénak”, és szinte euférikus, de tervszerd dltaldnos
épitkezés korszakit jelenti.

A szinhazépitkezést kovetSen egymds utdn sorakoztak az uj emeletes
hézak a varoskdzpontban, igy az egykori, nyaron poros, télen siros kis pro-
vincidlis telepiilés varosias képet kezdett mutatni. Ebben a vérosiasoddsi
folyamatban 1tt6ré szerepet jatszott a mdr emlitett épitész, Scultéty Jianos.
A szinhdzon kivil az elsé emeletes épiileteket is 6 tervezte Szabadkara.
Szdmos épiilet 6rzi a mai napig nyugodt, ardnyos, klasszicista épitészeti
nyelvezetét, amelyek stilusban kiegyensulyozottak, megévasuk kilon ki-
hivist jelent a viros 6rokségvédsi részére. Az 1840-1860 kozott 1étrehi-
vott épiiletei koziil kiilonos figyelmet érdemel a Dedk utca (ma Matko
Vukovi¢ utca) 10. alatti egyemeletes alkotds. Scultéty tervei alapjin épil-
tek a Batthydny utca (ma Dimitrije Tucovi¢ utca) 2. és 2/a szim, valamint
a Szt. Istvin tér (ma Trg Republike) 4. és 6. szimu egyemeletes hdzak.
Scultéty Jinos tervezte a barokk stilusi pispoki plébania homlokzatinak
dtalakitdsat is a Teréz téren (ma a Fasizmus 4ldozatainak tere). Mindezek
az épiiletek egyemeletesek, klasszicista stilusban épiiltek.

A kovetkezd korszakban sziamos eklektikus ,neo” jelzés stiluskeverékben
fogant emeletes épiiletet emeltek a varoskézpontban. Alkotéikat mint ,vé-
rosteremtSket” kell megemlitentink: Macskovits Tituszt, Wagner Nandort,
Milan Zaricot és alkotémunkassiga egy részét illetéen Raichle J. Ferencet.

Macskovits Titusz volt a legtermékenyebb kozilik, szimos fold-
szintes és emeletes hdzat tervezett. A legjelentSsebb alkotdsai a Sdrga-
héz (Strossmayer utca 11.), az Aranydinnye hiz (Strossmayer utca 4.), a
Milinovi¢ hdz (Rudics utca 2.), az egykori Dedk (Matko Vukovi¢) utca
hézsora, néhany emeletes hiz a Korzon (a 6-0s, a 8-as és a 12-es), valamint
a mér szecessziés Aranybarany Szilloda épiilete. O tervezte az akkori
polgarmester, Mamuzsits Lazdr lakohdzit az egykori Maria Terézia park
mentén (ma Raichle Ferenc park 7.), a Dura Dakovi¢ utca 9-es, 10-es és
11-es szamu épiileteit. A legsziikebb kézpontban a Dimitrije Tucovi¢ utca
3-as, 7-es és 9-es szdm alatti bérpalotdk is az 6 alkotdsai. A felsorolt épi-



letek a szdzadfordulds korszak pecsétjét hordozzik, tanibizonysigai Sza-
badka virosiasoddsdnak, valamint olyan jelleget kolcsonéztek a varosnak,
amely kitdng tdptalajt nydjtott az életorommel teli szecesszids épitészet
kacskaringés formdinak kisarjadasdhoz.

Raichle . Ferenc épitész (Apatin, 1869. 2. 23.-Budapest, 1960. 4. 12.)
gazdagon burjinzé alkotétevékenysége dltal tobb neobarokkos, eklektikus
és egy utdnozhatatlan szecesszids épiilettel gazdagitotta Szabadka varoské-
pét. Nemcsak magdnpalotikat, hanem szdmos kozépiiletet tervezett, igy a
gimnazium épiiletét is a Pet6fi és a Mihdly (ma Fellegi Tivadar) utca sarkan.
A gimndziumot domindnsan ldgy, barokk formavildg jellemzi, hangsilyos
kupoldval a kozépsé rizalit felett. 1901-ben adtik 4t hasznalatra a viros pol-
gdrainak. Raichle szintén barokkosra tervezte az egykori Nemzeti Casino
(ma a Virosi Konyvtdr) épiiletét az Egressy és Wesselényi utca Szent Istvin
tér felé esé sarkdra (ma Szabadsdg tér 2.). Raichle eklektikus épiuilethomlok-
zat-dekoricidjira jellemz6k a gazdag fizérdiszek, valamint az emberi fej-,
azaz maszkmotivumok. Ilyen és hasonlé diszitGelemek ékesitik az egykori
banképiiletet (ma a Fidelinka) a Batthyiny (ma Dimitrije Tucovi¢) utca vé-
gén, a Korzé 10. alatt all6 egykori Zagrib Szilloda homlokzatit, valamint
a Megyinszky hizat a Dura Dakovi¢ u. 1. szim alatt. Romantikus stilu-
st a Rudics utca 2/a alatti egyemeletes hiza. Mégis élete mestermGvének a
Raichle-palotit tekinthetjiik, amely a mai Raichle Ferenc tér 5. szdm alatt
épilt sajat hazaként, a magyar szecesszié stilusiban. Ezt az egyemeletes
palotat, amelyben ma a Képzémivészeti Taldlkozé nevli mivészeti galé-
ria taldlhatd, teljesen felszabadulva minden megkétottség aldl, a sajit izlése
szerint alkotta meg szdrnyald ihlete lendiiletében. A szinpompds, Zsolnay-
mizas pirogranittal, Réth Miksa-tivegfestményekkel és murandi pasztibol
osszedllitott homlokzati mozaikdiszekkel gazdagitott Raichle-palota a sze-
cesszids épitészet nemzetkozileg is csodalt remekmiive, allami védettséget
élvez, és a kozelmultban ujitottdk fel.

Szabadka épitészetfejlédése a szdzadfordulon megjelend szecesszié
kordban cstucsosodott ki. Az els6, mdr egyes elemeiben szecessziot idézé
szabadkai épiiletnek az 1892-ben, Leovits Simon részére épilt, Lechner
Odén és Pirtos Gyula iltal tervezett egyemeletes maganpalotit szamitjuk,
a mai Raichle Ferenc park 11. szdm alatt. Ez az ardnyosra tervezett, do-
mindnsan angol hatisokkal dusitott francia reneszansz stilusban tervezett
hiz sirga homlokzattégldival, mdzas Zsolnay-cseréppel fedett tetejével,
szecesszi6s formdji tornydval és tulipinmotivumos zarékéveivel immar
el6revetiti a kozeljové szecesszios — a historizalé stilusokat hattérbe szorité
— épitészeti forradalmat.

A szizadfordulén egy igen jelentSs budapesti épitészpiros érkezett
Szabadkara. Komor Marcell (Pest, 1868. 11. 7—Sopronkeresztur, 1944. 11.
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29.) és Jakab Dezsé (Rév, 1864. 11. 4~Budapest, 1932. 8. 5.) a szegedi zsi-
nagdga pilydzatin csak mdsodik dijat nyertek Baumhorn Lipét utdn, de
a szabadkai izraelita hitk6zség megvésarolta terveiket, és meghivta Gket
Szabadkdra zsinagdgit épiteni 1900-1902-ben. Ez az épiilet a legértéke-
sebb a vdrosban, hiszen Eurépa-szerte talin az egyetlen zsinagéga, ame-
lyet a magyar szecesszi6 szellemében épitettek. Epitészeti és szerkezeti
értékei is hangsulyozottak.

Kévetkez6 terviik 1907-bél az egykori Szabadka Vidéki Kereskedelmi
Bank Rt. épiilete volt a Kossuth (ma Korzé) utca 4. szam alatt. Ez az épiilet
szerkezeti Gjitdsokat ugyan nem hoz, de a szecesszids diszitSelemek gazdag-
sdga szinte tokéletes harmonidt alkot az épitészeti megfogalmazassal. Ko-
mor és Jakab a szabadkai banképiilettel szinte teljesen megegyez épiiletet
terveztek Temesvar barokkos féterének, a P-ta. Unirii egyik sarkdra.

Az épitészpiros talin legismertebb mive Szabadka polgirai azonos-
sigtudatinak szimbdluma, az Gj viroshdza épilete égbetord tornyéval,
amelyet 1908 és 1910 kozott emeltek a magyar szecesszié stilusban a
varos f6terén, a régi barokk viroshiza helyén. Ez a méreteiben és md-
vészi kifejezésmédjiban is monumentdlis épilet uralja a viroskozpontot.
Tomegeinek misztikus gydkerekhez visszavezethetd ardnyai és viszonyai,
élénk szinviliga, a Zsolnay-diszitmények és épiiletszobraszati elemek gaz-
dagsdga, a kovicsoltvas szimb6lumok tébbrétegt tizenetei tokéletesen har-
monizilnak egymassal, kivetitve a makrokozmosz és mikrokozmosz 6rék
egységét.

A viroshdzan kivil meg kell emlitentink Palics-fiird6t és annak kiépi-
tését, amelyben a Komor—Jakab épitészpiros tervez6ként dontd szerepet
jatszott. Az Gjonnan elkésziilt palicsi épiileteket, a viztornyot, a vigadét, a
néi strandot, a zenepavilont és az emlékkutat a szabadkai viroshdzaval egy
id6ben, 1912-ben adtdk 4t haszndlatra. Ezzel Palics népszertsége néhany
éven belill tilszdrnyalta a Kamardsét, a szegedi polgarsdg kedvelt adiil6-
helyéét.

A felsorolt épiiletek csak a leglényegesebbek Szabadka varosiasoddsi
folyamatiban. Természetesen mds épitészeti, vagy dekorativ szemszogbdl
figyelemre mélté palotdk és bérhdzak is sorakoznak a viros kozpontjiban,
de tény és vald, hogy a virosépités kulmindciéjat a XX. szdzad els6 évti-
zedében, a magyar szecesszi6 stilusinak (az utolsé stilusirinyzatnak) az
elfogaddsival élte meg. Ez az irdnyzat egyedi hangulattal dldotta meg Sza-
badka varoskozpontjit.

A tanulmdny a magyarorszagi OTKA (1711, F/11) dltal tamogatott TO37745 szd-
mii kutatoprogram eredményeként jott létre — Domdtor Gabor okleveles épitészmérnik,
konzervdtor.



¢ Valkay Zoltan

A pannon haz apoteozisa

Vallomas egy szallashaz architekt(raja kapcsan

J

»Hdzam négy sarkdban négy angyal, kizepében oltdr...

1. Az épitészeti nyelv, az archetipus és a hagyomany
kontinuitdsinak keresése. A honka-dori tudoménya

Evek 6ta az épitészeti nyelvezet kérdésével foglalkozom. Kidolgoztam
is egyfajta regiondlis épitészeti tajsz6last, melyek épitGkovei az emlékeink-
ben még €16 formavilig metafori. Az alkotds folyamatiba beemelt meta-
fordk és analégidk alkalmazdsa mdr jellegében megévott a szimplisztikus
emlékanyag-hasznalattdl és -alkalmazastdl, és azon nyomban étvitt érte-
lemhez segitett, akdr formait, jelenséget, diszt, felépitést tikroztetek régi-
j hazaimon. A metafordk alkalmazdsa mellett — kedvenc épitészeti meta-
fordim a paraszthiz, a hajé, a szénaboglya, a szélmalom, a sil6, a kemence,
ajurta, a goré, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem — tobb térszervezési
formulat is kidolgoztam. Az alkotdsi technikdban legfontosabbként talan
az egy pontbdl, a magikus tizpontbdl valé tervezést emliteném.

A népi épitészet hatisit egyesek a mai épitészetre tobb pontban fejezték
ki (kopirozas, formalizmus, idézés, részleges hatdsok, stilizdlds, dtalakitds
és a népi épitészet mint kritérium). Alkotds kozben az épitész joszerével
mindegyiket hasznalja. Véleményem szerint mégis az a fontos, hogy az,
aki a hagyomanyos épitészet emlékanyagihoz nyul, az a formavilag mé-
gotti karaktert/jelleget kell hogy megcélozza, ugyanakkor, ha cititumban
gondolkodik, azt tegye ugy, hogy a fragmentum csak emlékeztessen ere-
detére, de ne hasonlitson. A viszonyuldsnak e médja lehetSséget ad arra a
valtozdsra, melynek alapja a hagyomany.

Szememben a paraszthiz magdnak a hiznak a fogalmat tolti be. Ami-
kor a paraszthdz djrafogalmazdsinak gesztusit végzem, akkor a nagybetis
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HAZnak az tjrafogalmazasira gondolok. Engem a hizszertiség érdekel.
Ezt a hizszertséget; 6v6-véds otthonossigot és intimséget keresem mind
a paraszthdzban, mind pedig az Gjrafogalmazasban.

A tradiciéval val6 foglalkozasnak japin mintdra hirom szintje van.
El6sz6r mésol az ember. Mdsol és masol, hogy magéba szivja a hagyomany
fortélyait. Aztin egy id6 utdn elkezd varidlgatni tgy, hogy a varici6 alapja
a hagyomdnyos hdz. Amikor pedig a varidciéba elérkezik arra a szintre,
hogy mar nem akar a hagyomanyoshoz hasonlitani, akkor mar az interp-
retalds olyan foku, hogy barmit is tesz, az a hagyoményos folytatéja lesz,
magyarul mondva maga az él6 hagyomdny. Van a japanoknak erre egy
miszava is: Honka-Dori. Jelentése mdsolds és 4tirds.

2. Az onorikus erejii sziil6i hiz, mint tervezési kovetelmény:
a gyerekkor meghittségének és otthonossiginak keresése

Jelen irdsom témaja és f6szereplSje az oromparti Gere-féle hétvégi ta-
nyahdz, nem mds, mint egy Svédorszagba szakadt zentai hdzaspdr tirgyi
kotédése csalddi hagyomdnyaihoz és sziiléf6ldjéhez.

A Felsshegyhez kozel esé Kalocsa-volgy szépséges torkolatindl 1évé
oromparti 1-es szdmu tanya a feleség, Gere Maria vilagba induldsinak
origdja. Itt nétt fel, innen nevelkedett azzd, aki. A gyerekkor, a vildgra rd-
csoddlkozds emlékei mind ide kotik. A vagy tizenot-husz éve Svédorszag-
ban €18 és dolgozé orvos-patolégus hdzaspar a nagymama szerint minden
hazajovetelkor csak sirt és sirt. Sehogy sem tudtak megszokni a messzi
északon. Ahogy az évek multak, a ,miért hazajonni” kérdése elhatalmaso-
dott rajtuk, mar nem taldltdk értelmét.

Es mostantdl kezdve minden mas. Most, hogy hosszas latolgatds utdn
Miria djraépittette gyerekkori sziil6hazit — kovetelménye csak az volt,
hogy az j haz legyen olyan igazi bacskai tanyahdz, mint a régi — egy olyan
helyet alakitott ki az 6si lepusztult romos tanya helyén, ahovd gyerekei,
de 6k maguk is egyre nagyobb 6rommel és nagyon szivesen litogatnak el.
Ugyanakkor Maria ezzel a hdzzal linyainak biztos timpontot képezett
ki sziil6foldje imdzsardl. A lanyok ugyanis Svédorszagban sziilettek és ott
néttek fel, mit tudtik 6k, milyen is egy bacskai tanya! A nagymama — akit
a régi haz lebontdsa talin a legjobban érintett — kiilondsen oriil annak,
hogy az unokaknak megtetszett a mesebeli haziko. Es talan 6 is elégedett
mdr azzal, hogy a régi haz helyébe uj keriilt. ,Olyan ez a hdz... — mondta
egyszer —, mint egy templom!”



3. Az 4tkoltés eszkozei: a magyar térrendezés hagyomdnyinak
alkalmazdsa, az egyszertiség elve, a talaj beszippantd ereje elleni
kiizdelem, a homlokzat antropomorfikus és szellemi tizenete.

A belsé és kiilss egysége

A Gere hiz tervezésébe azzal a tudattal kezdtem bele, hogy az archeti-
puson keresztiil az alkotd kifejezheti szakmai manifesztumdt. Szimomra a
migikus kézéppel bir6 paraszthdz az alap. Mi magyarok példaul a hizban a
kifejezésformat és a szellem megnyilatkozasit keressiik. Mert a j6 architek-
tira mogott szellemi struktira van: gondolatisag. Ez adja a ,tartast”.

A héz szine fehér. A tisztasig, a nyugalom, a plaszticitds és a szépség
szine. Mondjédk is, hogy a fehér a Kelet szine: a Napkeleté. A fehér mind-
emellett minden mas szint kiemel. Kiemeli példdul a kornyezé természet
élénk zoldjét. Ami itt a hatdrban kilénésen fontos és elényds.

Hogy a valamikori Pannon-tenger ,ldgy hullimai” kozétt el ne siily-
lyedjen a haz, a talaj beszippanté ereje ellen ,tenyeres-talpas” ives oszlo-
pokkal vettem fel a kiizdelmet, mely ugyanakkor oldott kerekséget is biz-
tositott a hiznak. Ez azért érdekes, mert a talajbél valé kinovés és az arra
valé timaszkodas érziilete, mint karakterképzs keveredik a Gere hazndl: a
vonzis és a talpondllds ereje egyszerre van jelen. Vajon melyik az erGsebb?
A vilasz talin nem is fontos, hisz a hdz az egyszerd otthonok békéjét,
csondjét sugdrozza.

A magyar paraszthdzrél az embernek kénnyen annak antropomorfikus
felépitése jut eszébe. Hazaink ember alakdak. Emberiek. Ha valaki rinéz a
Gere-féle hétvégi szillas napba nézé déli hazvégére, akkor konnyen meg-
allapithatja, hogy az ,olyan népi barokkos” kialakitdsi. A barokkos-kibli
(ami az el6z6 hdzra valé tekintettel kovetelmény is volt) azonban hosszabb
és tlizetesebb szemlélés utdn atvéltozik egy angyalld. Mintha egy emberfe;
folotti angyalt tenne ki e homlokzat. Az angyalszarnyak a bal oldalon el
sem tiinnek... a hdznak tehat lithatéan véd6angyala van... mint a helynek
szelleme és szerelmes géniusza.

A homlokzati kompozicié litszolagos sszetettségébsl bizonyos értelem-
ben egyetlen izenet koszon vissza haromszoros szerkesztésben. Ez pedig a
homlokzaton jelen levd kilonbozd rejtett mandorla-motivumok egyiittes
tizenete: az individualitds divinizdlisa a harmadik szem alakjdban. A har-
madik szem, a két standard ablakszem alkotta, igazi-teljes mandorla-forma
koziil emelkedik ki és keriil helyére a magasba. Az okuluszt egy ives hajlék
applikdlt és homlokzatképzé motivum cstcsiban taldljuk. Nem két szeme,
hanem harom szeme van ennek a hdznak. A harmadikkal a Napba néz...

Ezt tovabbragozva, a kiblit nézhetnénk jészerével a magyar hdrmas-
domb motivumanak is. E motivum a hdrmas tagozédds szimbdluma, s itt
djfent a harmadik szemhez, a hdrmassighoz jutunk analizistinkkel.
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Az Egybe ugyanis a Harmon keresztil visz az 1t (a hdrmassig a ma-
gyar népi épitészet egyik alapvetd jellemvondsa, a hdrmassigra szép és ta-
1416 példa az Ember-Kozmosz—Haz parhuzam). A hitsé homlokzaton e
hidrmassdg kiilon hangsilyozédott a padldstéri ablakok kozotti félkorives
vakablakkal. A vakablak az északi sotétség felé csukott harmadik szemet
jelenthetné. Ahhoz képest, hogy a déli a Napba néz, az északi csukott... a
sotétség felé nem akar nézni.

Azt mondja, s j6l mondja a hagyomany, hogy ,ij templomot a régi
alapjaira kell emelni”. Ez talin érvényes a lakéhdzakra is. Mert a Kalo-
csa-volgy torkolata f616tt 6rkodd lebontott tanyahdz helyébe épuld hétvégi
tanyahdzndl erre kilon tgyeltem. A volt tanya déli homlokzatinak nyom-
vonala tokéletesen egybeesik az wjjal, de kiilon figyelemmel a kemencét s
annak kéményét gy telepitettem, hogy az korilbelil a régi hiz tdizhe-
lyének helyére essen, hisz a régiek pontosan tudtik, mit, hova és hogyan
kell épiteni. A hdz tehat lényegileg ujjaépitve megmarad, s csak néhiny
méterrel lett kisebb az északi oldalon. A régi hdzzal tart szoros Gsszetartd
kapcsolatot az is, hogy annak hatalmas mestergerenddjit az uj épiletbe
szintén beleépitettik: itt is mestergerenda, illetve a mestergerendit tarté
,Boldogasszony-oszlopa” lett a szerepe.

Az alaprajz, illetve hdzbelsd szakralis elementumai kozé tartozik a har-
madik szemet jelképez6 okulusz, a tlizszentély kemence, a ,Boldogasszony-
oszlopa”. Kéziiliik a legelsé kilondsen fontos, hisz dltala a magyar Gsvallas-
jelkép jelenik meg atfogalmazva. A régi paraszthizakban a tisztaszoba két
ablakszeme kozott a régiségben tikrot tartottak. Esetiinkben az ablakok
koérvonala alkotta lithatatlan mandorlat harmadik szemmé emelve kor alak-
ban jelenitettem meg: s a Lelkiismeret Aranytiikreként siit be a hdzba...

A Gere-féle hétvégi haz alaprajzi beosztisa jorészt megfelel a magyar
térrendezés hagyomanydnak. A haz déli, illetve északi féltekére van oszt-
va, keleti részén végighizdé, a zentai rétre néz6 torndccal.

Lényegében véve a haz egyterd, hisz a nappali-ebédls és a galéria-hd-
16 is szinte egységes teret képez a nyitott tetd-sitor alatt, és csak a leg-
sziikségesebb helyiségek vannak fallal elkilonitve, mint példaul a kamra,
a fiirdgszoba, illetve a fiitShelyiség. A nappaliban a nagyméretd fehérre
meszelt banyakemence domindl. Hataval nekid6lve, a kuckd felél egy kis
kémlelGablakon keresztiil a hdtsé buzafoldek békéjén mélizhat az em-
ber. A kemencepadka tovibb kigyézva alkotja a nappali tirsalgds sarkat.
Szembe vele taldlhato az ebédlbasztal. A nappali-hdz ,kerekitését, olddsat”
a sarkokba elhelyezett fali-tékdk szolgaljak.

Az egész hizat a tigassdg érzete hatja 4t — hasonléan ahhoz az érzéshez,
amit az ember lelke érez kint a hatdrtalan szabad szdntéfoldek kozott.



¢ Pesti Attila

Mi a valami?

Kulcs a kishegyesi piac olvasasahoz

Ugy tartjak, hogy az épitészeti teljesitmény csak az 5nmaga altal felve-
tett problémara adott vilasszal mérhetd, azaz az 6nmaga elé dllitott feladat
megolddsaval. Ha ez igy van, akkor j6 evidentalni, hogy milyen szandékok
vezéreltek a kishegyesi piac tervezésekor, mert majdan visszatekintve csak
igy lesz megitélhetd a vallalkozds mindsége. A tervezés igaz torténetét fo-
gom hit az aldbbiakban elmondani, de csak didhéjban, hogy a tudalékos-
kodé itészeknek tdl sok rignivalé ne maradjon.

Eszlelet

Felfogdsomban a piactér t6bb mint drucserét biztosité helyszin. A tor-
ténelem bizonyitja, hogy ahol a piacok voltak, az emberek drut, otleteket,
gondolatokat cseréltek, ott alakultak ki a kulturalis kozpontok. Eleven
infomdcids és kommunikaciés csomdpontként mitkodtek és mitkodnek ma
is... A piac, a piazza tehdt olyan taldlkozéhely, ahol a tomeg kozosséggé
szublimalédhat. Ehhez kell tet6t adni. Egy Aelyet kell teremteni, amely a
falukozosség tulajdona, és nincs kisajititva egyetlen villalkozé vagy cso-
port szimdra sem.

Ezt az alapillist ersitette a projektvezetdk kikotése is: a piactérnek
az Anna-napi bucsu, kulturilis rendezvények, kézmives kirakodévisirok
stb. lebonyolitisdra is alkalmasnak kell lennie.

Mir az els6 vazlatok, egyeztetések utin kidertilt, hogy a hagyomanyos
(népi) épitészetben kell keresni a megoldast, részben, mert a megbizdk
empitidja efelé konvergilt, masrészt, mert az épitészeti kontextus is ezt
koveteli meg (erre késébb még kitérek).

Am ahogy egy paraszthiz sem egyénieskeds arcot, hanem altaldnos
rendet fejez ki az ott lakd csalddrdl, ugy a piacnak is a koz0sség téreszmé-
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nyét kellene kifejeznie, mindenféle hivalkodds nélkil. Ez pedig litszolag
anakronisztikus ellentmonddsban volt a megbizdék azon igényével, hogy
egy landmark, azaz ikon jellegti épiilet sziilessen, amely olyan védjegyévé
valhat Kishegyesnek, mint mondjuk Palicsnak a Viztorony vagy Szabad-
kanak a Viroshiza.

A misik vezérfonal a formai tomorség kovetelménye volt. Ez a letisz-
tultsdgra val6 torekvés egyrészt tervezdi habitusombdl fakad, masrészt
abbdl az evidenciabdl, hogy ezen égtdjon a népi sohasem fecseg, semmi
telesleges nincs benne/rajta, mert az id6k sordn a sallangokat levedlette.

Letisztultsdg alatt itt tehdt nem a redukcié értendd, ami a ma trendnek
szamité minimalizmust szili, inkdbb az a szikdrsdg, ami e tdj emberének
lelkialkatdt jellemzi. Mondjuk, ahogy errefelé az ember elé vendégségben
letesznek egy kupica palinkdt. Minden pétosz nélkil, mégis innepélyesen.

Mindezek a premisszak azonban inkdbb csak vehikulumai, mintsem
konkrét formai utasitisai az épiletnek. Hogy nézzen hit ki? Hogyan 6nt-
het6 formaba a sajitos szikar lélekalak?

Sodris

A végs6 alakot az épitési telek t6szomszédsigaba telepitett gabonasilok
indukaltik. Ugy éreztem, hogy a maggal teli, égnek meredezé maszkulin
fémtagokat valami néiesen lagy, 6leld formaval ellensulyozni kell.

Megrajzoltam hit egy virdgkehely alaprajzi térfalat, amelyen sugdr-
irdnyban vannak dtfektetve a tetdt tart6 gerendak. A gerenddk mdsik vége
egy ives szelemenre timaszkodik, amely lekoveti a térfalat, és amelyet egy
kolonad tart. A térfal a kétvizes tet6vel egy héjat alkot, amely védelmet,
meghittséget teremt a belsé résznek. A kolondd oszlopai stlyosak, tdlmé-
retezettek, és eziltal biztonsigot sugdroznak.

Az oszlopok és horogfik kiosztdsinak ritmusa, tovibbd a fal meg a sze-
lemenek gorbiiletei egy szinte barokkosan dinamikus hatist feltételeznek,
de az ott végtelen sodris itt a bejdratokndl csigavonalban és kaszkddosan
a talajba csillapodik. Azokon a helyeken egy-egy fa iltetends, amelyek
spiritudlisan a Hely Kapujat szimbolizéljak.

A két épitmény (a piactér és a silocsokor) gesztusdban, alakilag, térszer-
vezésében, tomegformaldsiban, anyaghasznilatiban egymds ellentettjei,
egyben kiegészitései: addiciéjukbdl j6 esetben létrejohet a kontraposzt.



Felnagyitott je/

Ehhez a nem tul eredeti, de meggy6z8désem szerint helyénvalé meg-
olddshoz folyamodtam tehdt. Régi manidm ugyanis ez a fajta tijba irt je/, a
fold vonaldban olvashatatlan, Gizenetsugirzé szimbdlum.

A szimbolumok hatdsa pedig lenytigoz: hogyan lehetséges az, hogy kii-
16nb6z8 korokon és stiluskorszakokon plantdlédnak 4t anélkil, hogy aki
megformdzza s egyben tovibbviszi ket — legyen az kozépkori kéfarago-
mester, kisnyugdijas himz8 nénike, urbinus tetovalomiivész vagy iinnepelt
sztdrdizdjner — pontosan tudnd, mit is jelentenek?

Arrol a furcsasdgrol nem is beszélve, hogy (t6bbek kozt) a magyar nép-
miivészet f6 motivumdnak szamité tulipan errefelé nem is 6shonos, csak-
gy mint a palma sem Gordgorszdgban (lasd: palmetta)!

Nos, ,rajzilag igazolhatd, hogy az az alapforma, amely az egész or-
namentikdnak mintegy csirasejtje, semmi egyéb, mint grafikailag reali-
zalt megjelenési alakja a két Gsi gesztus mozgdsformdjinak: a kérésnek és
koszonetnek, vagy eksztatikusabb fokon: a kényorgésnek és a halinak...
hogy ennek a mozgasformédnak grafikai képe a tulipdn, vagy dltaliban egy
virdgkehely formaszerkezetére emlékeztet, az a lehetd legérthet6bb tények
egyike, hiszen az él6 vilag minden szervezetének élettani és fiziol6giai fel-
épitése ugyanazon a kozmikus torvényen épiil fel...” Jaschik Almos irta
ezt 1927-ben Az ornamentika vdlsiga cimd irdsiban, majd igy folytatja,
mintegy véilaszképp felvetéseimre: , Az Gsi életérzés Gsi gesztusa igy taldlja
meg mozdulatmdsat a »tulipinbanc, az egocentrikus életérzés onmaga felé
lendiilg gesztusa a »palmettit«, a kozépkor misztikus életérzése a végtele-
nig kihosszabbitott léttudat gesztusit, a terild diszitményt, a reneszdnsz
érzéki életérzése a centralis 1éttudat gesztusszerkezetét, az »akantuszts, és
igy tovibb, maig, amikor egy felborult és erkdlcsi struktdrdjaban széjjel-
omlott viligrend kabulatdban az 6nmagit keresd és djra a miszticizmus
felé orientdlodo életérzés kivaltja a kétségbeesett életharcnak tématlanul
verg$dd, szilajul cikdzd, majd lankadatlan elhalé gesztusait...”

Hiszek a gondolat teremt6 erejében. Hiszem, hogy e terv megvaldsul és
latens erejével képes lesz majd megjeleniteni valamit a kollektiv lelkiletbdl.
Es remélem, hogy hétkoznapi feladata mellett képes lesz olyan szellemi te-
ret alkotni, amely nemcsak lehetdvé teszi a felszabadultabb gondolkodast,
hanem egész egyszertien kikoveteli ezt; inspiral.

Palicsfiirds, 2009. jiinius 22.
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¢ Hovény Lajos

Eszakkelet-Bacska felszini vizei

1. Bevezetés

Eszakkelet-Bacska teriilete a Tisza vonaldté] nyugatra Bajmokig, az
orszaghatdrtol délre a Ferenc-csatorndig terjed.

Az Oszivic-Kila-Felséhegy-Bécssz616s vonaltol nyugatra és északra
a Telecskai-dombok, keletre és délre pedig Alsé-Bécska egy-egy szakasza
tertil el. A Telecskai-dombok legmagasabb pontja e négyszogtsl nyugat-
ra, a magyarorszdgi Baja kozelében taldlhat6, 170 m-rel az Adriai-tenger
szintje felett. Innen a terep ugy lejt, hogy az emlitett vonalndl 100 m a
dombok szintje. A négyszog legmagasabb pontja a Kelebiai-té kozelében,
a t6tol északnyugatra 130 m, Als6-Bécska pedig 80-85 m tengerszint fe-
letti magassigu. A teriilet északi részén homokos a talaj, kozepén, keleten
és a délen levé 16szt humusz boritja. A Tisza mentén és a patakokndl drad-
mdny figyelhet6 meg.

A Telecskai-dombokon az évi csapadékmennyiség dtlaga 500-600
mm, a tobbi részen 100 mm-rel tobb.!

A talajtani adatok szerint itt a réti és a legel6i feketefld teriletén er-
dgk, a feketefolddel boritott részén pedig fives sztyepp alkottik a termé-
szetes novénytakarot? (1. melléklet).

A Palicsi-t6 vizgyfjté teriiletével kapcsolatban 1évs Koros-ér, a Ka-
locsai-volggyel 6sszekottetésben allé Budzsik-ér, a Csik-ér, valamint a
Ferenc-csatorniba torkollé Krivaja-patak és Béla-bara vizgyiijt6 tertletei
taldlhatok itt. Kozépkori vizjarasuk, a régészeti leletek szerint alkalmas
volt a kérnyékiikon valé megtelepedésre.®

! Hovany 1997, 32., 22.
2 Hoviny 2002, 23.
3 Szekeres 1983, térkép.
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A Tisza 1846-ban megkezdett szabalyozisa el6tt e tertileten a folyét és
a font emlitett vizgyjts terileteket fokrendszerek kototték ossze. Emlé-
kiik jelenleg mar jorészt feledésbe mertilt.

2. Fokgazdilkodas

A kozépkor folyaman a Kdrpit-medence nagy folydinak drtereiben
fokgazdilkodis folyt.

Az dradé foly6 a partjain gitakat épitett.* A folyamatosan emelkedd és
szélesedd gitakon erddk telepedtek meg. A gitaknak a folyéhoz viszonyi-
tott tiloldaldn, az drtérben az egykori folydmedrek mélyedéseket képez-
tek. A fok sz6 elsGsorban a foly6bol az drtér mélyedéseibe vezetd olyan ter-
mészetes vagy ember alkotta csatorndt jelentett, melyen 4t a viz draddskor
a mélyedésbe, apaddskor pedig a folydba folyt.

»A foknak tehit els6 és legfontosabb szerepe az volt, hogy az ember
dltal kijelolt helyen, az eldraszthaté artér legalacsonyabb pontjin az 6vzi-
tonyt dttorve kivezette és szétteritette a vizet, ezzel megakadilyozta a viz
veszélyes felduzzaddsit és romboldsit, majd ugyanezen az tton apaddskor
maradéktalanul visszavezette a vizet a fémederbe. A rendes évi dradds ide-
je egybeesett a Duna mentén a legfontosabb halfajtik szaporodasi idejével.
A halak 6sztonosen keresték az utat kifelé, a konnyen felmelegedd, sekély
vizi drtérbe, ahol béven talltak tiplilékot. Amint azonban megérkezett
az apadis, sietve visszafordultak.” Ilyenkor ha a gétat atszel$ fokban re-
kesszel elzdrtdk a halak utjit, béséges halfogdsra szamithattak. ,Ezt a re-
keszt, gerendakbol, kar6kbdl és vessz8kbol késziilt »szlird« berendezést, a
panaszlevelek tanusaga szerint, néhol masfél 61 mélységben, »bukva« kel-
lett megerdsiteni, kijavitani. Ezeken a viz és az apré halak dthaladhattak, a
nagyobbak azonban nem. A rekesztéket draddskor nyitva kellett tartaniuk,
és mindegyik fogott halat, ha egyszerre zirtdk le azokat. A fok ugyanis
nemcsak az ovzitonyt torte at, hanem minden tovibbi, a viz atjit gitlé
emelkedésen, s mélyebb fekvést részeken keresztiil is megastdk, hogy ki-
sebb draddskor is miikodjon. Térképek tantsiga szerint igy tobb szdz mé-
ter hosszu, szakaszosan mélyebb vagy sekélyebb drokrendszer behalézta az
egész drteret. A legfontosabb természetesen az ovzitonyt ittord fok volt,
itt lehetett a legt6bb és legnagyobb halat kifogni a folyémederbe vissza-
igyekvé halakbdl. A rekeszt és a fokot dllandéan »kezelni, javitani kellett,
tisztitani a beleesett, sodrott dgtdl, nddtdl, novényzettsl. Wernherus, egy,
a 16. szdzad elején Magyarorszagon jiré német katonatiszt, aki »Magyar-
orszdg csoddlatos vizeirl« konyvet is irt, jegyzi fel: »Apadaskor néha a

4 Bellon 2003, 17.
5 Andrasfalvy 2004, 47.



halak olyan tdmege rohanja meg a rekeszt, hogy azt dttorik, és parasztok

minden reménysége szertefoszlike, ti. a bdséges zsakmdanyra.” E rendszer

szabilyozott miikodtetését nevezik fokgazdalkoddsnak.’
Jellemz6i a kovetkezdk:

* az 4r egyenletesen toltotte fel az drteret; csokkent rombold hatisa,

» apaddskor a viz nagyobb mértékben vonult vissza a folyéba, igy a viz nem
posvanyosodott, tehdt egészségesebb volt az élet mind benne, mind pedig
a partjain,

* az drtér melegebb, sekélyebb vizében fejlédott apréhal a bezart rekeszté-
keken dt visszavonulhatott a folyéba,

* az drviz 6ntozte az drtéri erddket, gylimolesosoket, legelSket és kaszals-
kat, illetve

* lehet6vé valt az artéri vizi kozlekedés.®

,2Az Alfold természetformdléddsiban meghatirozé szerepe volt az
antropogén hatdsoknak. Erddk irtdsa, foldek feltorése, teleptlések, utak
épitése, lokalis vizrendezések, fokok, csatornak dsdsa, elzdrdsa, vizimal-
mok, malomgitak, védelmi rendszerek épitése — ahogyan egy-egy kor

azt megkivinta — mind ebbe az irinyba hatott.” Legkdrosabbak voltak a

malomgitak, melyek a sekély lejtést folyok vizének visszaduzzasztisival

hatalmas tertiletek valtoztak haszndlhatatlan mocsirvilagga. ,A lecsa-

poldsokra, folyészabdlyozdsokra az élet kényszeritette a teleptiléseket. A

XVIII. szdzadig a haborus pusztitdsok, jirvinyok rendszeresen megtize-

delték a tdjon lakokat. A t6rok kitizése utin kozel mastél évszdzados nyu-

godt épitémunka kezd6dott az egységessé valt orszigban. A népesség az

Alfoldon megtobbszorozéddtt. Ennyi ember médr nem volt képes megélni

a vizjarta hatdrokon, mindenképpen a féldmivel6 gazdilkodds kibonta-

kozdsit szorgalmaztak.”® A lakossig novekedése kényszeritette ki a valto-

zist, és idézte el6 a hagyomadnyos artéri gazdalkodds valsagat.

3. A Tisza 4rtertilete

A Tisza bécskai szakaszdnak vizrendezések el6tti, jelenlegi ismereteink
szerint legkorabbi, 1687 és 1701 kozotti, a helyszini adatokra is alapoz6dé
bemutatdsa Johann Christoph Miiller 1702-ben elkésziilt térképén tekint-
het6 meg.!! Ertékeléséhez tudnunk kell, hogy 1701 utin a Tisza kovetkez6
kanyarulatait vagtdk at:

¢ Andrasfalvy 2004, 47-48.

7 Bellon 2003, 17.

8 Andrisfalvy 1973, 20.

? Bellon 2003, 22.
10 Bellon 2003, 23-24.
1 Dedk Antal 2005, 355-358. térképek.
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* 1856-ban Gyildndl a Szeged és Martonos kozotti szakaszt,

* 1903-1905-ben Martonosnil,

* a Kanizsa melletti Kis-Tisza a XIX. szdzad kozepére vilt alkalmatlanna
a hajézdsra,

*» Zentiandl 1787 és 1866 kozott a Budzsdkot, 1855-ben a Pinat, 1855-
1856-ban pedig a Nagy-Batkat,

* 1855-1856-ban az Ada és Mohol kozotti,

* 1860-1863-ban a Becsétdl északra, illetve

* 1853-1858-ban a Bacsfoldvirnal levé kanyarulatot.'?

Ezzel t6leg Bécska tertilete nagyobbodott. Kivételt a Zenta melletti

Budzsik és Nagy-Bitka, illetve az Ada és Mohol kozotti dtvagas képez.

A Tisza bacskai drterében a kovetkezd fokrendszerek voltak:

* a Horgos és Martonos kozotti Lada fokrendszer négy, egymadssal 6ssze-
kottetésben allé mélyedését legalabb hirom fok kotétte a folydra, de vizet
vezettek ebbe a Folyé nevi és a Vaskapu melletti ér is™®

* Kanizsa és Adorjin k6z6tt az 1335-ben emlitett Gyékényté fokrendszer,
aminek legaldbb 6t foka volt, illetve tapldlhatta a Koros-ér és a Szucsiova
mocsar nevi ér is"

* Adorjin és Zenta kozott az 1224-ben emlitett Csecst6 fokrendszer, ami-
nek négy foka volt, és kapcsolatban 4llt a Szucsiova mocsdrral is'®

* az jra nem telepitett Batkatol északra és délre egy-egy fokrendszer, egy-
egy fokkal, amiket taplalhatott a Kalocsai-ér is™

* Adanal, a Budzsik-ér torkolatindl, a Dugolya tertiletén 1738-ban valé-
szintileg volt egy fok"

* 2 Mohol és Péterréve kozotti fokrendszernek legalabb négy foka és két
tava volt; vizet vezethetett ide a Csandlas-volgy®

* a Péterrévétsl délre levs, legalibb tizenegy fokkal biré fokrendszert a
Csik-ér is vizzel lathatta el és

* 2 Becsétdl keletre és délre elteriils, valamint a Bacsfoldvar melletti fok-
rendszereknek kozel 60 fokuk volt, és kapcsolatban alltak a Fekete-mo-
csirral is.?

12 Bellon 2003, 23.; Hovany 2001, 59.; Hoviny 2002, 126-127.
3 Hovany 2002, 141., 145. és 148-149.

4 Hovény 2002, 162-163.

5 Hovany 2002, 178-182. és 184-185.

16 Hovany 2002, 195-197. és 199-200.

7 Hovény 2002, 203.

18 Hovany 2002, 204., 206. és 208-209.

¥ Hovény 2002, 204., 206-207. és 208-209.

2 Hovany 2002, 215., 217-218. és 222-223.



A Tisza szabilyozdsa megviltoztatta a foly6 vizjardsit, megpecsételte a
fokrendszerek mikodését. A t6bbi felszini viznek igy wjabb vizjdrdsa ala-
kult ki, amire fokozottan kihatott a XIX. szdzad végét6l az 1980-as évekig
elvégzett patakszabilyozis is.

4. Patakok

Eszakkelet-Bcska leghosszabb patakja a 121 km hosszd Krivaja-
patak, amire 160 km taplalovolgy kapcsolédik.” Turjandl abba a Feke-
te-mocsdrba torkollik, amit 1802-ben Ferenc-csatorndva alakitottak at.
Kornyékén fives sztyepp és erddk teriiltek el. A XIX. szdzadban Nagy-
ténynél, Zobnaticinal, Topolydnal, Bajsinal, Kishegyesnél, Feketicsnél és
Szenttamasnil voltak vizimalmok, bizonyitva azt, hogy az év folyamin a
patakmalmok miikodtetéséhez Nagyfénytél volt elég viz a Krivajiban.?? A
patak vizenyGsségére utal a kozépkori neve is, amit a Kishegyestdl észak-
nyugatra taldlhaté egyik taplalévolgyének, az Ugyes-érnek a neve 6rzott
meg: az ugy sz6 dll6- vagy mozgé vizet jelentett.

A 39 km hosszu, f6ként talajvizzel tiplalodé Béla-bara szintén Turjinal
torkollik a Ferenc-csatorndba.” Fiives sztyepp és erddk talajin tertl el. Le-
vezette a Gunaras melletti, mar lecsapolt Kopolya vizét, és kapcsolatban
volt a Krivaja-patak Szenttamdstdl északra lev egyik tdplilovolgyével,
valamint Péterrévétdl nyugatra a Csik-érig is elért. A Tisza felé torténd
lefolyasit Turja felé médositotta a Rémai-sincnak a foly6tél nyugatra levd,
észak—déli irdnyu szakasza.** Ennek az avar kori vizszétterité gazdilko-
ddsnak az emléke még 1426-ban is ismert volt. Elnevezése, a Turol az 6s-
tulokkal dllt kapcsolatban. 1964 és 1975 kozott szabilyoztdk a patakot.?®

Eszakkelet-Bacska masodik leghosszabb ere a Csik-ér — 12 km-es sza-
kasza Magyarorszag teriiletén van, 90 km pedig Vajdasigban.? 1899-ig
szabilyoztik a torkolatit, aminek kovetkeztében 1907-t6l csak Péterréve
északi részén torkollik a Tiszaba. Az 1957-1982-ben elvégzett szabilyo-
zdsdig medre helyenként mocsaras volt, de ki is szaradhatott, illetve ta-
vak is képzédhettek benne.?” Arterének 90%-4t még 1971-ben is legel6 és
nadasok boritottdk.”® A talajtani adatok szerint kornyékén fives sztyepp

21 Hovéany 2001, 60.

22 Hoviny 2002, 26.

# Hovény 2001, 60.

¢ Hovany 2002, Kiilonszdm, 98.

5 Hoviny 2002, 32.

2 Hovany 2002, 50.

7 Hovény 2001, 60-61.; Hoviny 2002, 50.
2 Hovany 2002, 50.
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és erdok tertiltek el.”” Neve a Péterréve kornyéki, kozépkori, leginkabb vi-
zenyGs szakaszdndl volt Csik telepiléssel, illetve a benne 1év6 csikhal és
-bogir nevével hozhaté kapcsolatba.

Az Adénil torkoll6 Budzsik-eret a XIX. szdzad végétdl jelolik a sarok,
szoglet, zug jelentést torok széval.*® Harom dg vizét vezeti le: nyugatrél a
Csandlos-volgyét és egy-egy erét északrol és délrdl. A leginkabb vizes sza-
kasza a XVIII. szdzadban a tiplalovolgyek torkolatdig nyulott. A tiplalo-
volgyekbdl vald vizbevezetést az 1783 és 1971 kozott elvégzett szabalyozis
eredményezte.’!

A Telecskai-dombokon 16 km hosszan hizédé, a kozépkori Tétkalocsa
melletti Kalocsai-volgy a XVIII. szdzadban is idszakos vizi volt.” Vize a
Bétkdnal volt fokrendszerbe, vagy pedig a Telecskai-dombok melletti szi-
kes tavakba folyhatott le. 1968-t6l a Budzsik-érrel egy csatornarendszert
képeznek.

A Velebiti-volgy vizét a Paulova bardnak is nevezett Szucsiova mocsar
vezette a Tisza drterébe.’ A XVI. szdzad elsé negyedéig kapcsolatban le-
hetett a Palicsi-téval. A XVIIL. szazad kézepén a Kapitiny-rétnél elvégzett
szabdlyozassal Osszekottetésbe kerilt a Koros-érrel.** Jelenleg csak Adorjin-
ndl torkollik a K6r6s-ér, a Velebiti-volgyben pedig a Velebiti-t6 van.

A 77,3 km hosszi Koros-ér vajdasigi szakasza 27,8 km-es.” Neve ko-
ribban (XI-XIII. szizad) az eredeti torkolatdndl levé Kanizsa nevével, je-
lenleg pedig a valamikor korilétte volt kéristaerd6kkel all kapcsolatban.
Kérnyékén 1796-ban bokrosok és erdék voltak. Vize a XVIII-XIX. szé-
zadban a Ludasi-t6bdl kifolyé szakaszan vizimalmokat hajtott. Elvezeti a
Boge-csatorna (1817-t6l), az Arany sori csatorna (1976-t6l) és a Porosben
levs csatorna (1987-t6l) vizét is. Forrasvidékét 1863-ban, torkolatit pedig
az 1970-es évek elejéig szabdlyoztik.

4. A Palicsi-té

A térképeken forditott L bettire hasonlit a Szabadka melletti Palicsi-t6.
Vizgyiijts teriilete (130 km?) a Telecskai-dombok északkeleti részén foglal
helyet — jelenleg Szabadka (déli teriiletén Sindorral), Nagyradanovéc és

¥ Hoviny 2002, 56.

3 Hovany 2001, 61.

' Hovany 2002, 67.

2 Hovany 2002, 75. és 78-79.

3 Hoviny 2001, 61.

** Hoviny 2002, 96.

% Hovény 2002, 87-88., 91-92. és 96-97.



Palics telepiilésekkel.*® Magasabb pontjai kozel 30 m-rel dllnak a 102 m-es
viztiikér f6l6tt.37 Eszaki felén homok, délin humusszal boritott 16sz a talaj,
a viros teriiletének kozépsd részén pedig a kettd keveréke.*

Azokat az iddszakokat, amikor a vizgy(jté teriilet azonos médon
tapldlédik vizzel, illetve innen azonos médon vezetik el a vizet, homogén
id6szakoknak tekinti a viziigyi szakma. A Palicsi-t6 vizgy(jté teriiletének
nyolc homogén idészakit a kovetkezé munkalatok idézték eld: a varost
atszelG volgy elrekesztésével a vizgyjté teriletnek csak egy részérdl foly-
hatott viz a téba, igy a Paulova bardval a t6bol mdr nem vezettek vizet a
Tiszdba (legkésébb 1526 els6 negyedéig), kiépiilt a Boge- (1817. dprilis
12—janius 14.) és a Kelebiai-csatorna (1848. dprilis 19.), a furott kutakbdl a
vizgyijts terliletre keriilt viz kobtartalma évente elérte a t6 kobtartalmdnak
3%-at (1963. janudr 1.), elindult a t6 lecsapolasa (1971. augusztus 1.), majd
befejezték a t6 szabilyozisit (1977. marcius 8.), végil kiépilt az Orom—
Palics-csatorna (1995. jalius 11.)* (2. melléklet).

A kivizsgilt homogén iddszakok folyamdn megvéltozott a t6 vizszint-
jatéka, vizének kozépszintje, a toban tarolt viz kobtartalma, illetve a be-
iszapol6dis folytdn a t6 medrének a fenékszintje is (3. melléklet).

5. Osszefoglalas

A Tisza szabalyozdsa el6tt Eszakkelet-Bacskdban a fokrendszereken 4t
kotédtek a patakok (és a Palicsi-to) a Tiszdra.** E felszini vizek dllapota a
vizrendezésekkel médosult: a Tisza és a fokrendszerek esetében az 1846-
ban elkezd6dott Tisza-szabalyozissal, a patakokat pedig az avar kor és a
XX. szazad kozott rendezték. A vizjirds viltozdsinak mértéke még feltd-
rdsra vir, akdrcsak a novénytakaré médosuldsinak az idérendje is.

A széban forg négyszog teriiletén végzett beszélgetések és a karelhd-
ritdshoz késziilt szakvélemények mindinkdbb egyértelmiivé teszik, hogy
az eldrelépéshez a jelenlegi vizpolitikdn, a vizhez valé viszonyuldsunkon
kell elsdsorban valtoztatni. Ennek megfogalmazisa, a Tisza vizgyjto te-
riiletén levd élovildg vizsziikségleteinek a megismerése mellett, a felszini
vizek vizrendezések el6tti dllapotinak a megismerését is sziikségessé teszi,

igy Eszakkelet-Bacskaét is.

% Hovanj 2008, 374.
7 Hovanj 2008, 236.
% Hovanj 2008, 5.

% Hovanj 2008, 1.

* Hovény 2001, 63.
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Litva a Telecskai-dombokon jelentkezé mind nagyobb mértéki vizhi-
anyt mind a patakokon, mind a Tisza drterében is, nem a viz mihamarabbi
levezetését, hanem a vizlefolyis fékezését kell elényben részesiteni, szét-
hizva igy a tavaszi és szi arhullimok levonulasi idejét, ezzel egytitt csok-
kentve e felszini vizek vizszintjatékit is. Eszakkelet-Bécska részletesebb
vizpolitikdja alakithaté majd igy ki, aminek — hosszabb tivon gondolkodva
— a kulturtdj kialakitdsat kell eredményeznie.
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Kiizdelem az épitészet
ertelméért

Epitészeti kerekasztal
Moderator: Pesti Attila
Helyszin: Katai-vendéghaz, Nyar utca, Kishegyes

Vitaindits: Douglas Adams Galaxis iitikalauz stopposoknak cimd fan-
tasztikus regényében egy szuperszamitégépbe tdplaljak be az emberi faj
Osszes ismérvét: bioldgiai, élettani, érzelmi sajitossagait, az 6sszes fellelhe-
t6 informdciot a tdrsadalmi, tudomdnyos, civilizacids, kulturalis vivmany-
r6l. A komputernek ezen adatok kiértékelésével csupan egyetlen kérdésre
kell feleletet taldlnia: mi az élet értelme? A tokéletes gépezet, dnmagit is
tobbszorosen ellendrizve, minden lehetséges hibat kizdrva, sok-sok évti-
zed preciz elemzése utin adja meg a vilaszt: az élet értelme 42.

Mi torténik, ha az épitészet alapkérdéseit az épitész nem megkerilni,
hanem megvilaszolni akarja? Egyaltalin: melyek az épitészet alapkérdé-
sei? Sziikség van-e ma felénk épitészetre, avagy a megbizénak csak épiilet
kell? Levonhaté-e a végs6 tanulsig, megadhaté-e az adamsi bonmot-hoz
hasonlé vilasz a végs6 kérdésre: mi az épitészet értelme?

Pesti Attila: Koszontok mindenkit! Az elmult évek tapasztalatai alap-
jan éllithatom, hogy halds feladat egy kerekasztal vezetése, rossz kérdések
nincsenek, ebbdl kifolydlag rossz vilaszok sem, igy mindenkit biztatnék,
kapcsolédjon be a beszélgetésbe, sajit tapasztalatait ossza meg veliink.
El6szor talan Valkay Zoltint kérdezném, hogyan értelmezi a vitainditot?

Valkay Zoltin: Amikor elolvastam a vitainditét, meglep6dtem, hogyan
is lehet az élet értelme 42. Van ennek egyaltaldn értelme? Azt gondolom,
hogy ha az ember barmivel foglalkozik, rd kell jonnie, hogy nem szabad-
na csak tiikroztetnie a dolgokat, hanem inkédbb ,ablakka” kellene vilnia.
Tehdt magadnak kell megtaldlnod az élet értelmét. Ha kiviil keresed, nem
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fogod megtaldlni. Nem fogja neked megmondani senki sem, magadnak
kell megtaldlnod, ugyanuigy, ahogy az épitészet értelmét is. Hogy 42 len-
ne? Ha ennyi lenne az értelme, akkor ez nem sok, gondoltam elsére. Az-
utdn meg rdjottem, hogy ez a 42 mégis elmondja az élet értelmét. Ez az
Adams, illetve a szamit6gép megtaldlta az élet értelmét. Aztdn én is Ggy
gondoltam, hogy megvan az értelme, ez pedig a Szenthdromsdg, azaz az
élet értelme maga az élet. A fény, a szeretet, a tiikroztetett vilig, ez lenne
az els6 reakciom a felvetésre...

Pesti Attila: Tehit elmondhatjuk, hogy a szdmitégép elérkezett arra a
szintre, hogy beavatottd valt? Adott egy kédot, amit mdr csak tudnunk
kell olvasni?

Valkay Zoltin: En azt ugy értelmezem, hogy minden réteges felépitést,
ha rétegenként lebontod, minden értelmet kaphat. Fontos, hogy az ember
a racié vildgdban is tudjon tdjékozédni. Ha még értelmetlennek is tinnek
egyes életek, azok is egy értelmes élet felé tenddlnak, ha akarod, ha nem,
de lehet, hogy ez a te szimodra értelmezhetetlen.

Az épitészetben is meg kell taldlni az értelmet. Az egyszer ember
négy fallal, egy tetével képzeli el, egy miépitész mar kozolni akar valamit
a hdzan keresztil, ardnyrendszereket haszndl, keresi a szépséget, mert tud-
ja, hogy épiilete visszatiikr6z3dik. Téralkotdsrdl van szd, igy az épitészet
altal sajat kornyezetiinket tessziik szebbé, eziltal életiink is szebbé vilik.

Az épitészetnek pedig itt helyben az lenne az értelme, hogy jeleket
hagyjon maga utdn. Jeleket kell hogy hagyjon az ittlétinkrél, de hogy mi-
lyen szinten hagy jelet, az az épitész feleldssége. Az épitész okokat keres az
életével arra, hogy bizonyitsa, miért is lett & épitész.

Howdny Lajos: A kérdésre, hogy mivégre vagyunk a vilagon, azt mon-
dandm: azonfelil, hogy valahol otthon legytink benne, meg kell taldlnunk
magunkat azon a térképen. Helykeresés ez, melyet az ész befolyisol, egy
utazis ez, ahol az Istent csak arra kérem, hogy 53 évesen, 53 évesként tud-
jak élni, dontéseket hozni.

Mirnics Jozsef: Attilat kérdezném, hogy az Adams-film tetszett-e ne-
ked, azért vilasztottad vitainditénak, vagy mi volt az oka? Szerintem a
film kissé épitészeti jellegli, mert azzal kezd8dik, hogy épitenek egy auté-
sztraddt a kozmikus utazdsra, illetve a végén talan bolygdkat, galaxisokat
is épitenek, a kozepére nem emlékszem, mert dtaludtam, de a film végén
mar vilagegyetemeket alkotnak... és ha azt taldlta ki, hogy a megoldds 42,



szerintem csak ironizlt, egy nagy marhasignak gondolta az egészet. Te
hogy litod ezt?

Pesti Attila: Attol még lehet értelme, f6leg, ha fatalistak vagyunk, és azt
mondjuk, hogy véletlenek nincsenek... tehdt szerintem érvényes a megol-
dds, a 42. Folytatisként engedjétek meg, hogy egy hirt olvassak fel, ami
engem szinte mdr meg sem lepett, de bizom benne, hogy érdekesnek ta-
laljatok ti is: ,1999. oktdber 19-én egy angol—francia dizdjncsoport tagjai
leveg6vel toltenek meg 10 000 darab 20 cm?-es orvosi tivegampullit. Az
Gvegtartalyokat gondosan lezdrva, 25-6sével véddszivacsokba csomagolva
allitjdk ki, illetve hozzék forgalomba 2001-ben. Minden kis Gvegkapszu-
lin a kovetkezd felirat olvashaté: a XX. szdzad levegGje. Ezzel a momen-
tummal kezdetét veszi egy igen tanulsigos experimentalis formatervez6i
vallalkozds, amelynek célja a semmi lttatisa.” Amikor ezt a cikket ol-
vastam, elém tolakodott az a kép, amikor az ember akdr Szabadkan, vagy
torténhet ez mashol is, a kisnyugdijasok sorat latja, akik minden hé 1-jén
sorban 4llnak kis nyugdijukért. Micsoda kiilénbségek vannak a tirsadalmi
igényekben, ezaltal fesziiltségek is: amig a vildg egyik részén a dizdjnerek
versenyeznek, hogy mivel tudndk felilmualni egymadst akir technolégia-
ban, akdr litvinyban, addig itt nalunk van-e valésiga az ilyen experimen-
talis dizdjnnak, vagy az épitészetnek? Mi err6l a véleményetek?

Horvdth Ldszlo: Ha a mai kérdéseket, illetve a felvetésedet prébaljuk
levetiteni az épitészet kérdéseire, és kizarélag ebben a vajdasdgi régiéban
gondolkodunk, akkor én mar évek 6ta nem litok semmilyen inerciét, ami
bemozditana, elinditana barmilyen pozitiv folyamatot. Akir a sajit pél-
ddinkat, prébalkozdsainkat vagy a ti pozitiv példditokat is ismerve, nézve:
ezek a szimunkra fontos épiiletek nem fognak pozitiv stiluspélddkat gene-
rilni, ez a vidék szimunkra elveszett, ez egy helytartd, szerepét a helytar-
tasban megleld kozeg. A vajdasigi magyar kozeg nem egy impulziv, Gjat
keres6, a vildg trendjeit kovetni akard, kopirozé kozeg. Neki nem fontos,
hogy tivegbdl épitek-e, vagy hogy ujat épitek-e egyaltalin, neki a csirkedl
bedrétozasa, rendbe rakdsa a prioritds. Dicséretes példak mindig is vannak,
emlitsiik meg itt a kanizsai példakat, de ez egy kis impulzus csak. Az, ami
a mult szdzadfordulén megvolt, az az inercid, az a huzéerd, az az épitészeti
egység, vagy valami hasonld, a mi életiinkben nem fog megjelenni mar.
Ilyenkor az a kérdés, hogy a centrumban, példaul Budapesten jé-e élni,
nem érdekes, mert maga a varos is lemaradhat a vilagtél, mint ahogyan azt
ma sokan gondoljak Budapestrdl, tobbek kozott épitészkritikus bardtaink
is. Visszatérve a helyi példdkra, most tapsolunk a hdzigazdinknak, hogy
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megcsindlta ezt a Nyar utcai hdzat, de ez a hiz akkor pompazott, amikor a
20-as években felépitették. Az volt az esemény, ma mdr ez egy retro dolog,
hogy nosztalgiazunk egy idill utin... Kérdés akkor, hogy ezen a vidéken
milyen idillt lehet megvaldsitani? Ha sajit példdinkat nézem, ebben a fa-
luban, ahol a tdlélés foglalkoztatja az embereket, mi pedig egy fesztivilt
miikédtetiink, ahol a mivészek élményeket generdlnak. Egy ilyen kozeget
csak a mivészet dltal bemozditani nem lehet, visszafogottabb vilaszokat
kell adni. Az édltalunk hangoztatott tengerfenék elmélet jut most eszem-
be, hogy itt, ahol most vagyunk, a Bicska kozepén, tengerfenék volt 6rok
id6kben, ahol csend, nagy csend volt, igy ebbél kovetkezik, hogy ma is
csendnek kell lennie, és a csendet kellene tudni élvezni. Mi ittlévék — ugy
érzem — ezt meg tudjuk csindlni, tehdt ezt a tao llapotot kell tudni meg-
lelni. Kérdés, hogy a koriilottink 1évsk ezt értik-e egyaltalin?

Valkay Zoltin: Csatlakoznék a gondolatmenethez. Emlitettél egy szét:
az idillt. Mi az Alf6ldon élve a sir metafordjat €éljik dt. Benne vagy a sdr-
ban, feletted az ég, a kerek ég, ha felillsz, abban a pillanatban egyetlen
pontban adod le a silypontodat, ettél pedig sillyedsz lefelé. Ha nem éllsz
fel, ha nem akarsz kivalni, ha nem akarsz repiilni, akkor szét kell teriilnod,
mint a béka, hogy a sir ne nyeljen el. Ebben a békapézban a talajon ma-
radsz. Ez a mi nagy élethelyzetink: ha felillsz, elsillyedsz. Olyanok va-
gyunk, mint a virosi bolondok, azok valéban feldlltak, littik a valésagot...
ha nem éllsz fel, akkor pedig az marad, hogy ki kell trdgyazni, az a fontos,
hogy az éptlet ne 4zzon be, és ez fontosabb, mint a hdz értelmezése. De
ha azt mondjuk, hogy ezzel a Katai hdzzal, ahol most vagyunk, visszatért
az idill, akkor ennek most oriiljink. Az is biztos, hogy a retro most egy
divatsz6, mindenki vigyakozik vissza, azaz azt mondhatnim, hogy az élet
is egy vagyakozis, vigyakozol az elveszett paradicsomba, az isteni helyre.

Pesti Attila: Klein Rudolfot, vendégiinket kérdezném: a hdrmas szabad-
sigfoku elemzés, a mai korra levetitve, hogyan néz ki az On értelmezésé-
ben, tekintettel arra, hogy mar most poszt-posztmodern korban éliink?

Klein Rudolf: Ez a modell a strukturalizmusbél szarmazik, azt prébal-
tam dtiltetni. Az 6tlet nem eredeti, de jol mikodik, és ez végig is vezethe-
t6 a gyakorlatban. Lehet igy tervezni, hogy van egy f6tervezd, aki a kozt
képviseli, vannak az épitészek, és vannak a maganépitteték. De visszaka-
nyarodnék az eddig elhangzottakhoz. A retro llandé, tehat most is van
retro, a reneszinsz, a klasszicizmus, a romantika, a Bauhaus is retro volt.
Kimutattik, hogy Corbusier egyértelmitien Palladiot masolta, idézgjelben
persze... Minden relativ, a vilig nagy része sir, és egy kis része €él csak jol.



Hogy anyagilag vagy szellemileg? Nekem az volt a tapasztalatom, hogy a
vildg lakossdganak nagyon kis része ¢l jol, anyagilag és szellemileg is, és
csak nagy része ¢l békamddra. Szembedllitani minket a Nyugattal, ahol
minden fénylik, itt meg minden rossz... ez igy nagyon relativ. Magyaror-
szdgon a rendszervaltozas utdn intenziven kezdtek filozofilni az emberek.
Es ebb6l kezdett azutin épitészet lenni, és akkor jottek a bajok... Oda
szeretnék kilyukadni, hogy az épitészet egy teljesen spontdn diszciplina.
Az épitész ne filozofiljon elére, post factum filozofdljon, amikor mér va-
lamit megcsinalt, értékelje, de ha valamit alkot, abban a filozéfia csak drt
neki. Ez hatalmas mintikon bizonyithaté. A modern épitészet kordban
Wittgenstein is hibazott, aki nagyszeri filozétus volt, de csinalt egy prob-
lémds hizat... és ez végigfuttathaté az egész XX. szizadon. De nekink
filozéfalnunk kell, mert ezzel csiszoljuk az elménket, csak ne prébaljuk
elhinni, hogy ebbdl azutin valami mivészi alkotds lesz. A miivészi alkotds
teljesen spontdn, talin a s6tétségbdl fakad, akar a sirbél, és nem befolya-
solhat6 raciondlis meghatdrozasokkal.

T6th Vilmos: Arra reagilnék, ami a csenddel kapcsolatban elhangzott.
A csend nem semmi. Nekem az a minden, az egy harménia. Es ott, ahol
csend van, nem arrdl szél a mese, hogy nem térténik semmi, hanem ott az
emberek jol érzik magukat. Es egy épitész, ha ezt a csendet a munkdiban
meg tudja teremteni, akkor mdr megérdemli a dicséretet. Utalni szeretnék
arra is, hogy egy falunak megvan a maga csendje, harméniija, megvan a
maga életstilusa. Azt hiborgatni révid tivon eredményes lehet, de hossza
tavon biztos nem. Ez torténik az épitészettel is. En az embereket nem meg-
lepni akarom vele, hanem azt szeretném, hogy megszeressék. Hogy olyan
legyen, mintha része lenne annak a harmoéniinak, amibe belesziilettek és
amit szeretnek, mert azért élnek ott. En nem tudok nagyvarosban élni,
mert nem tudok Ggy gondolkodni, mint egy nagyvarosi ember, és nem is
tudok olyan épitészetet csindlni, mint egy nagyvirosi épitész. Itt élek ezen
a vidéken, a szivemben érzem ennek a vidéknek a szellemét, és azon ke-
resztiil prébalom megvalésitani azt, amire tanitottak. Az épitészetnek, igy
a vajdasagi épitészetnek az értelmét is ebben litom, hogy valaki tudja azt,
hogy hol lakik, hogy taldlja meg 6nmagit minél el6bb ott, ahol ¢l, f¢leg, ha

szeret ott élni. Es abbdl 6 mar ott kiépiti a maga épitészetét.
Klein Rudolf: Igen, és mér akkor ez a paradicsom!
Valkay Zoltan: Vagy pedig a 42!

Horvith Laszlo: Csak itt jon be nekem az a virilliéi hadtdpelméleti gon-
dolat, amit Ekler osztott meg veliink valamikor 96-ban, amivel most mi
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is szembesiilni fogunk. Ugyanis itt halad majd el mellettiink a négysavos
Horgos—Belgrid autépélya, ami azt jelenti, hogy Eurépibdl ezen az uton
logisztikailag tolnak neked valamit, amit kénytelen leszel elfogadni, azaz
az ellenerd nélkili globalizmus itt kopogtat az ajtén. Kérdés, hogy most
milyen vélaszokat fogsz adni? Ha ez az orszdg az EU felé tendal, az azt is
jelenti, hogy nem a csend felé igyekszik.

Pesti Attila: Igen, val6szintleg még kevesebb helyi épitészeti valasz
sziiletik, mivel ahogy Magyarorszigon is megtortént, majd hozzik ma-
gukkal az épitészeiket is, igy a genius loci mdr nem érvényesil.

Toth Vilmos: Ezért nekink, épitészeknek, nemcsak az a feladatunk,
hogy épiileteket tervezziink, hanem hogy vérosokat is védjiink. Tehit az,
hogy nyomakodik valamilyen idegen erd a mi kozosségiinkbe, az nem azt
jelenti, hogy tart karokkal kell befogadnunk 8ket, hanem 4tgondoltan kell
beilleszteni azt, amit ebbe a kozdsségbe hoznak. Ezt meg lehet oldani tor-
vényekkel, dontésekkel, virosvéds feladatokkal. Sokkal tébbet ér megévni
és megvédeni valamit, és szervesen beleépiteni egy kozosségbe, mint elfo-
gadni az 4j megh6kkentd megolddst, ami lehet, hogy megzavarja, tonkre-
teszi, akdr szét is robbantja azt a kozosséget, szovetet, ahovd kertl.

Dématir Gabor: Napokkal ezel6tt jottem Egerbdl, ahol az idei konfe-
rencia témdja az volt, hogy ki épiti és ki védi teleptléseinket. Az én els-
addsom témdja a ki rombolja telepiiléseinket témit érintette. A hiszperces
eléaddsomban a legelrettent6bb szabadkai példikat ismertettem, és elma-
gyardztam a mechanizmusit, hogy miért toténik igy, és hogy mennyire
tud a Mdemlékvédelmi Intézet ebbe beleszdlni. Széba keriilt a Protego, az
0j civil szervezddés jelentdsége is, hogy mennyire fontos és lényeges a civil
kontroll is egy véros életében. A reakcié a legnagyobb meglepetésemre
az volt, hogy nem is olyan rosszak ezek a hdzak, a bemutatott beépitések.
Pedig itt mindnydjan tudjuk, hogy rosszak. A konferencian minden eléadé
a rossz példdkat mutatta be, egyetlen pozitiv képanyag sem volt... Erdekes
momentum volt egy erdélyi virosfelujitdsi program ismertetése, ahol ere-
deti allapotaba allitottik vissza az egyemeletes hazsort. A kérdésre, hogy
voltak-e befektetdk, akik a beépitéseket befolydsoltik volna, tobbemeletes
raépitést terveztek volna, a vilasz az volt, hogy nem... Vannak még helyek,
ahol nem a téke diktal...

Pesti Attila: Szerinted van Szabadkén ellenerd, amely a most zajlé fo-
lyamatokat befolydsolnd?



Démdtir Gabor: Ellener6, ugy litom, van, ellenben, hogy barmilyen ha-
tdssal lehet a folyamatokra, abban mdr nem vagyok egészen biztos.

Pesti Attila: Hallva a negativ példdkat, egy utolsé kérdés: meddig terjed
egy épitész feleldssége, hany évre kell tervezni egy épiletet?

Horvat Lehel: Egy emeberoltét nyilvinvaléan ki kell hogy birjon, de ha
ocsmdnynak és ronddnak titulilnak majd valamit, akkor valtoztatni kell
rajta, akar le is kell bontani.

Tsth Vilmos: En az embernek és igényeinek akarok szolgilni, tehit
egyezem, egy emberdltd egy épiiletre a tokéletes megoldas.

Valkay Zoltdn: Viszont a mosztari hid példija bizonyitja, hogy az 6rok-
kévaldsdgnak is lehet épiteni, egy j6 épiilet tehdt lebonthatatlan.

Pesti Attila: Ezt talan j6 is lesz végszonak. Készonoém a hozzdszoldsai-
tokat, kivinom, hogy minél t5bb épiletet épitsiink az 6rokkévalésdgnak.

2008. jilius 20.
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O Lengyel Andrés

A ,szorny” antropologiaja

Kosztolanyi Dezs6 emberfelfogasanak kérdéséhez

1.

Kosztolinyi Dezsé Kdin cimd, féleg novellikat tartalmazé kotete
1918-ban, még az Gszirézsis forradalom e/stt jelent meg, munkaaddjinak
és mecéndsdnak, Hatvany Lajosnak Pallas kiad6janal. (Hatteréhez 1. Len-
gyel 2006.) Ennek a konyvnek a ziré darabja érdekes méd nem novella,
hanem egy bab- és rimjiték, A szérny. Mind a kétetbeli hely, mind a préza-
kotetbdl kivirité mifajvalasztas arra vall, fontos irdsrél van sz6 (a kotetben
a novellik kozt mindossze két bab- és rimjdték van!) — a kotetkompozicio,
gy latszik, éppen ezt az irdst igényelte. Ha végigolvassuk a konyvet, jol ér-
zékelhetd, hogy benne Kosztolinyi antropolégiai érdeklédése dokumenta-
16dik, s a kotetcimadova is emelt elsé novelltol, a Kaintdl (testvérgyilkossd
lett Gsiink torténetétdl) a zar darabig az ir6 emberlatisdnak, emberfol-
fogasinak varidciéi, mondhatndnk ,esettanulmanyai” sorakoznak. Maga
A szérny, amelynek értelmezését most ez az irds megkisérli, eredetileg 1917.
junius 24-én jelent meg a Pesti Naploban, onnan vette it szerzdje, ami-
kor kényve osszedllitisanak terve alakot 6ltott. A szoveg keletkezésének
ez az idépontja kilon jelentdséggel bir: Kosztolinyi e bdb- és rimjatéka
ugyanis, a maga miifaji kereteiben mozogva, a hangsuilyozott fikcionalits
eszkozeivel voltaképpen Tisza Istvin meggyilkoldsinak kisérteties éles-
latasd anticipdciéja. ,Megjosolja” a hdbord ,okozéjanak” meggyilkoldsit.
Kivételesen j6 szocidlpszicholégiai érzékre vall ez — Kosztolanyi, a gya-
volt, megérezte (s ma mdr tudjuk: j6l érezte meg), hogy a hdbords trauma
elébb-utobb feleldsségkeresésbe, bossziba torkollik majd. Ennek az antici-
paciénak az éleslitisin semmit nem valtoztat, hogy az orszagot hdbortba
vivé volt miniszterelnck 1918 6szi meggyilkoldsanak tényleges esemény-
torténete természetesen nem volt elére megirhaté — a bdb- és rimjiték ezt
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nem is ambiciondlhatta. De a Iényeg, ismételjik meg, ,stimmel”™ a hdbora
,okozéjit” a katondk, bosszajukat kiélve, csakugyan megolték. A bab- és
rimjatékban éppigy, mint a torténeti valésigban. 4 szdrny jelentSségének
egyik eleme nyilvinvaldan itt keresend, hiszen torténetileg minden-
képpen figyelemre mélt6, hogy egy éles szem, érzékeny diagnoszta, egy
iré a maga mdédjin prognosztizilni tudta a bekévetkezd eseményeket. S
torténeti néz8pontbdl az is bizonyos, hogy itt nem valamiféle misztikus
jostehetség megnyilvanuldsardl volt sz6, hanem ,csupdn” a kozhangulat
mozgdsinak érzékelésérdl, irdnydnak és ,céljanak” folismerésérsl. Akdr
azt is mondhatndnk tehdt a babjiték fényében, hogy Tisza Istvin meg-
gyilkoldsa nem valamiféle torténelmi ,izemi baleset”, véletlen volt, hanem
elére jelezhetd szocidlpszicholdgiai térvényszertség. Nagy valoszintséggel
be kellett kovetkeznie: valakiben meg kellett taldlniuk a frontrél hazatérs
katondknak a haboru ,okozéjt”.

A szérny ilyen — kinalkoz6 — referencialis olvasasa sziikségessé teszi a
bdb- és rimjaték antropolégijanak ,leolvasdsat” is. Egyéltalin nem érdek-
telen ugyanis szembenézni azzal a kérdéssel, hogy — miive tanusdga szerint
- Kosztoldnyi hogyan viszonyult ehhez a torténetileg relevins, s mar-mar
jelképi szerepi problematikdhoz?

2.

Akétetben két bab- és rimjaték van: a Csoda és A szorny. A miifajvéilasz-
tds nyilvinvaléan 6sszefiigg Kosztolanyi mindig eleven kisérletezkedvével,
j muvészi hatdslehetdségeket keresd iréi alkatdval. De — egyiltalin nem
hatilytalanitva ezt a foltevést — alighanem az is megkockaztathat6, hogy
legaldbb ennyire gyakorlati indokai is voltak. A két bdb- és rimjiték meg-
sziiletésében alighanem az is szerepet jitszott, hogy Kosztoldnyi szere-
pet villalt a modern magyar babszinjitszds megteremtésében, részese volt
Blattner Géza nevezetes véllalkozdsinak (vo. Lérincz 2007). Bér a pontos
keletkezéstorténeti korilményeket nem ismerjiik, valészind, hogy a Kdin-
ban kézzétett mindkét verses babjaték Blattner szinhdza szimdra készilt:
vagy ,megrendelést” teljesitett veliik az ir6, vagy eléje ment egy potencialis
megrendelésnek. (Ezt a szinhdztorténeti filolégia nyilvin majd tisztizza
is.) Szempontunkbdl most csupdn annyi mindebbél a fontos, hogy a verses
babjaték miifajaban valé megnyilatkozasdval Kosztolinyi egy olyan nagy
hagyomanyhoz csatlakozott, amely a hangstlyozottan fikcionalizald és
teljes eszkoz- és gesztuskészletével a szandékoltan primitivizalé eldadds-
és beszédmod kereteiben fejezi ki magat. A bab — ellentétben az €16 szinész
altal megtestesitett szinhdzi el6adds szerepldivel — mar puszta 1étével is
jelzi torténetének fikcids természetét, s bar emberként vagy mds él6lény-



ként szélal meg, nem ,ember”, csak az ember — imitativ funkciéji — he-
lyettesitdje. Ugyanakkor, ettdl az egyszer(sits, de éppen az egyszer(sités
altal megnovelt kifejezd erejd jatékmaodtél nem fliggetlenil, a mifaj egyik
fontos hagyomdnya az igazsigtevés — méghozzd harsiny, ,teatrdlis” gesz-
tusokkal. (Gondoljunk csak a Vitéz LiszI6 tipust babtorténetekre!) Mind-
két adottsdg jol johetett Kosztolinyinak. Szinte kindlkozott, hogy silyos
tematikdjit ne cenzor szeme elé kertil vezércikkben, hanem egy dttétele-
sebb, hangstlyozottan fiktiv és per definitionem ,primitiv” jaték kereteiben
mondja el. S mivel A4 szorny nemcsak babjaték, hanem — a szerz6i megjel6lés
szerint — egyben rimjaték is, a széles, harsiny gesztusok kozé, a megtelels
pontokon a k6tott és ,,megemelt” verses beszéd is torés nélkil beilleszthetd
volt. A primitivizdl6 — jitékos — el6addsmod igy a legnagyobb tomérségt,
legmagasabb intenzitisi megszélaldsi lehetségekkel kapesolédik Gssze.
Azaz, mikézben a commedia dell’ arte populdris hagyomanyara jatszik rd,
nagyon is érdes és silyos mondandé elmondéja és kifejezéje lehet.

Ez az adottsigokkal ¢l6 kettSsség jol megfigyelhet6 A szérny széve-
gében. A szinpadi utasitisok diszletre, korilményekre utalé elemei, a
két tanulatlan, ,primitiv” katona beszédmddja, viselkedése és gesztusai a
primitivizdlé osszefiiggést dllitjak eldtérbe, két-harom hosszabb monolég
fegyelmezett, verses dikcidja viszont éppen a dramaturgiailag is fontos
megszolaldsokat emeli ki. Az el6bbiekkel szitudciét érzékeltet a szerzd,
megkonstrudlja a fikciét, az utébbiakkal viszont kézvetlenil, direktben
sz6lal meg. A szerzé dllaspontja természetesen megoszlik a szereplék kozt,
az empirikus szerzé ,beszél” mindegyikbél, de ezen a megosztott jelen-
tésmezén belil a hangsilyok elhelyezése drulkodé. Az igazsigtevd kato-
ndk esetében nem annyira verbalis megnyilatkozdsaik, mint inkabb tetteik
az igazin lényegesek, a ,szorny” és az igazsigtevést feliilbirdlé titokzatos
autoritis esetében ellenben az érvelés, a beszéd az, ami fontos. (S ilyen
szempontbdl érdekes, hogy utébbiak csupdn elszenvedik az igazsigtevé-
sét, illetve azt nem itélik el. Maga a gyilkossdg, a ,szorny” megolése tehit
ugyancsak a szerz6i alldspont kifejezdje. Ha tetszik, hdboruellenesség.)

3.

A bébjaték cselekményviza roppant egyszer. Egy baka foglyul ejt

" » . 4, , ) . P 4, .

egy »szornyet”, aki a habortd ,okozéja”, majd 6 és egy hozzi csatlakozo
huszir kivallatja és megoli a szornyet. A ,sz6rny” ledlcizasa kozben ki-
dertil, 6 maga is ember, de a két katona nem tudja megismerni az arcit,
mert hdrom emberével egytitt megérkezik egy titokzatos dlarcos ur (aki
valami biré- vagy felettes én-szer( autoritds), s megakadalyozza a ,sz6rny-
nyel” valé szembestilést. Az dlarcos Ur parancsa: temessék el a halottat,
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s gyorsan felejtsék el. A torténet ,lényege”, elsé olvasdsra, a két katona
igazsigtevé gyilkossiga, amelynek indokoltsdga a jatékban egy percre sem
kérdsjelez8dik meg, még az alarcos szigoru ur sem itéli el. Ez azonban a
babjaték ,izenetének” csak az egyik, s nem is a legfontosabb eleme. Ennél
fontosabb, hogy a jiték logikdja (s végkifejlete) szerint nem lehet s nem
szabad a szorny arcaba nézni. Megismerését egy, a jogos érziiletnél erdsebb
tabu tiltja.

Kosztolanyi alldspontjinak centrumdban alighanem ez a tabu 4ll.

Az 6nkénteleniil is ad6dé kérdés nyilvanvalan az: miért nem szabad
a szorny arcdba nézni? A vélasz azonban erre mdr egyaltalin nem nyil-
vinval6. Legalibb két szintje van. Az egyiket, a kozvetlenil kinalkozé
vilaszt az dlarcos ur érvelése adja, amely formalisan is a tilalom indokldsa.
A misik szint ennél bonyolultabb és rejtettebb, s ennek megragadasit csak
a md implicit emberfelfogdsinak a folfejtése kindlja. Az igazan autentikus
valasz tehdt csak A szdrny szovegének aprélékos elemzése lehet.

Az érdemi elemzés eldtt azonban célszert néhdny dolgot régziteni.

1. A habori megitélése. Kils6, életrajzi adatokbdl is tudjuk, a haborut
Kosztolanyi silyos csapdsként élte meg — errél, egyebek kozt, felesége réla
irott konyve is beszél. S ettél a széban forgd babjaték sem tér el: egyik
elemzdje, Réz Pil maga is ilyen értelemben intrepretdlta a miivet (Réz
1975). Jellemz8, hogy nemcsak a tanulatlan, ,primitiv” katondk verbalis
megnyilatkozdsai itélik el a hdborut, de azok az egyéni élettirténetet is,
amelyek a két katona szavaibdl kerekednek ki (szenvedéseik, csalidjuk
pusztuldsa példdul mind-mind védirat a héboru ellen). Ez az akkori, mar
hibortellenes korhangulat ismeretében, tobb évi embermészarlds utin
egydltalin nem meglepd, s6t szinte torvényszerd. 1917-18-ban mar azok is
békét akartak, akik 1914-ben még lelkes haborupartiak voltak. Am, hogy
itt Kosztoldnyinak, az empirikus szerzének a sajit elutasité magatartdsa
is tetten érhetd, arra egy intertextudlis utalds is kovetkeztetni enged. A
szorny egyik helyén igy beszél az egyik katona:

Miattad jott ez a ribillio,

Te nagy-hirés, gyalazatos, piszok,
En sirt dszom és moslékot iszok.

En jajgatok, a gyomrom korgatom,
En rivok, a fogam csikorgatom,
No titogass, sehonnai csalé.

A kurzivélt sorban megfogalmazott sirevés és moslékivis motivuma,
tudjuk, kés6bb, még élesebb formuldzasban, versben is megjelent (Negy-



ven pillanatkép. XIII. Hasonlaz). 6l érzékelhetd tehit, hogy Kosztolinyi
szdmdra az evésnek és ivisnak ez a tobb mint extrém, st éppen irreali-
tisaval haté médja a szélsGségesen negativ tapasztalat megjelenitésének
eszkoze. Itt nyilvin azért élt vele, mert olyan — negativ — tapasztalatot
kellett megjelenitenie, amelyre a kindlkozé szokdsos nyelvi eszkozoket
elégtelennek érezte. A szenvedésnek itt egy kiilonosen extrém mértékét
kellett éreztetnie.

2. A rejtjelezettség (dlarcossdg) kérdése. A babjaték szerepldi babok, humédn
néz6pontbdl igy minden szereplé valamiképpen el van rejtve a bébszerd-
ség mogé. Az ént minden esetben valami merev, nem eleven, maszkszer(
kiilsg jeleniti meg (s fedi el). Itt azonban az esetek egy részében még ennél
is t6bbrél van sz6: olykor még a &db arca is el van rejtve. A cimszerepld, a
,szOrny” példdul egyenesen ponyviba van csomagolva, az 6t teljesen elfe-
dé ponyva aldl csak keze és laba villan el, s6t arca még akkor sem vilik
lathatévd, amikor mdr nemcsak biinei, de életmédjinak, gazdagsiganak
részletei is leleplezddtek. S ugyancsak dlarcot visel, azaz elrejti kilétét a
»szigorl idegen r” is, akinek még kiséréi és parancsa végrehajtéi is alarc
mogé rejtéznek. Ez az dlarcossdg, rejtettség hangulatilag a titokzatossig, a
sejtelmesség 1égkorét teremti meg, de az igy megteremt6dé aurdndl fonto-
sabb, hogy mindez a megismerhetetlenség, a lényegi elrejtettség adottsdgat
jelzi. A ,szorny” arcaba nézni, elfedettsége miatt, nem lehet, a ledlcazdssal
a két katona nem boldogul, végil egy kiilss, idegen autoritds, a ,szigort
Gr” meg is tiltja nekik a szorny kilétének folfedését. Az idegen, szigoru ur
(s kisérsi) alarca pedig maga is az autoritds része — kisérlet sem torténik
rd, hogy bérki lerdntsa dlarcukat. A figura lényege tehdt két esetben is a
legszorosabban 9sszefiigg a megismerhetetlenséggel. A haboru ,,0kozéji-
nak”, a szérnynek az eleven arca rejtve marad, a megismerését megtilto,
tabusité autoritds pedig ugyancsak kivonja magét a megismerhetéség aldl.
Am, s ez ugyancsak fontos vonds, e két elrejtettség nem teljesen azonos
lényeg. A szérny — a szerz6i intencié szerint — ha nehezen is, de aligha-
nem megismerhetd lenne, a parancsolé ur viszont maga a tabu, a tilalom,
a megismerést ledllité hatalom. Utébbi, mivel a babjiték eseményeinek
végsd megitélSjeként 1ép £6l, a tobbféle eshetdséget mérlegels empirikus
szerz6 végs6 dontését is hordozza. E dontés pedig, mondjuk igy, a prag-
matikus inditéka agnoszticizmus dllaspontja. Nem adottsdg, amely van,
hanem dontés (vilasztds) eredménye.

3. A hdborii deklardlt okai. A babjaték a haboru ,okozdja” kériil folyik,
de elkeriilhetetlen, hogy ekdzben a hdborut kivalté okok és megfontoldsok
is szoba keriiljenek. A szérnyet vallat6 katondk erre ismétlédéen rakérdez-
nek: ,Hat mért totted?” — kérdi példdul a baka, s kérdését a huszar is nyo-
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matékositja: ,beszélj el6bb”. S a szorny, engedve az erészaknak, vilaszolni
probal: ,hogy miért tettem, azonnal felelek” — mondja, majd egy, a katondk
reakcidi dltal meg-megszakitott monoldgban t6bb indokot is f6lhoz. , E16-
sz0r, én védelmezem a rendet...” — mondja, majd ,a torténelem 6rok logi-
kdjira” hivatkozik, végil: ,Harmadszor is masképpen nem tehettem...”
Ezek a szorny altal el6adott tételek azonban nem adnak a katondk szaméra
elfogadhaté magyarizatot szenvedéseikre, s ezért a szorny (aki ebben az
osszefiiggésben dnmagit ,,szonok™ként nevezi meg, azaz az ideolégus sze-
repében 1ép £61) egy egész politikaelméleti traktdtust ad eld:

A politika az mély, mint a banya,

,Az exigencidk nagy tudomanya”.

Nem is valé mindenféle parasztnak,

Ki tavlatokat lat kicsiny arasztnak.

Jovébe nem néz, nem néz vissza, hétra,

Es legfoljebb ha még kiall a gitra.

Mit tudja, mi a ,szempont”, az ,egyensuly”,
Egy porszem 6, mit a szell§ is elfdj.

Ez a politika-folfogis azonban megint nem tobb, mint 6nmagit elrejté
feddszoveg, az ‘ezt ti ugy sem érthetitek’ elv mogé bujis. S mint ilyen,
egyszerre imitativ folidézése a kortdrsi politikai beszédnek (az idézgjelben
szerepld szovegrészek valosigos idézetek), s kifejezése Kosztolanyi poli-
tikdval szembeni ellenszenvének. (A politika itt ,mély”, médrpedig, isme-
retes, Kosztoldnyi nem ,mélységparti”, s6t éppen a folszin mellett tesz,
ismétlddden, hitet.) S vilasznak ez a babjaték kereteiben is kevés; ezt maga
a szorny is tudja, hiszen folytatva érvelését, végre sajit elveit is kimondja:

En nem higba hajtom untalan,
Harc nélkiil a £6ld talentumtalan.
A hiboru a nép zabldja-féke

Es rothadas, ziillés a puha béke.
En a hatalmas orkdnnak adézom.
Most is koszontelek, te tiszta 6zon,
Béir nyomban a siromba tegyenek.

A hébort ,okozdjinak” ez az immdr nyilt beszéde, vallomisa — 6n-
maga nézépontjibél — onigazolds, a habord apoteézisa. Erdekes feladat
lenne megvizsgilni ennek az dllaspontnak a torténeti mogottesét, Kosz-

g6  toldnyi itt sem a levegSbe beszél, a szorny hibortpirtisiga valésigos vé-



lekedéseket sirit dssze. Ennél azonban szempontunkbol most fontosabb,
hogy ezt a magyarazatot a hiboru okait keresé katondk nem fogadjik el,
szdmukra ez nem hiteles. S magdnak a babjatéknak a menete is tullendil
ezen a ponton. A szorny onapologetikdja tehat a mi kompoziciéja szerint
nem jelent, nem jelenthet nyugvépontot. A szorny allispontjitdl a szerzé
is distancidlédik.

4.

A sz6rny ledlcdzasinak (s egyben az egész babjatéknak) az ugrépontja
kétségkiviil a katondk folismerése: a szorny is ember. , Teremt6 isten, hiszen
ez egy ember” — hokken meg a huszar. Ez a folismerés nem csupdn a naiv, a
hibord mogott valami mitikus szornyet keresé ,népi” képzelethez mérten
jelentdségteljes, s nem is csak a babjaték mifaja megkovetelte dramaturgiai
elem. Benne manifesztalédik az empirikus szerzé kozponti szerepd ant-
ropoldgiai el6foltevése — s cselekményalakité logikdja. Mindkettd fontos.
Az el6bbi azért, mert ez teszi nyilvanvalévé, hogy Kosztolinyi magéban az
emberben ismerte f6l a hdboru okat (s nem példdul valami felsbb, transz-
cendens hatalomban vagy mitikus szérnyben). Az utébbi pedig azért, mert
az egész darab dramaturgidjit erre az osszefiiggésre épithette f6l. A kato-
ndk ugyanis immdr ezt az emberi mozzanatot igyekeznek megismerni, az
arcot akarjék latni, a szigoru ur pedig ezt a megismerést dllitja le, fiiggeszti
fol. Az egyiket, az igényt a huszdr mondja ki emblematikus tomorséggel:
,Pedig akarhogy, latni kell az arcit, / Hogy kikialtsuk mdr, mi az igazsig.”
A masikat, a tilalmat pedig erre mintegy valaszként a ,szigora ur” a darab
csticspontjin fogalmazza meg. A katonak és a ,szigord Gr” szembendllisa
igy egy sajitos antropoldgiai vitdvd szervezddik.

S ez a vita 4 szérny igazi Gjdonsiga. Ez drulja el az igazdn lényegeset
Kosztolanyirdl.

Ha ezt a midben manifesztil6dé antropolégiit meg akarjuk ismerni,
szamba kell venniink mindazt, amit a sz6rnyrél megtudhatunk, s mér-
legelniink kell azt az érvelést, amellyel a ,szigord ur” megindokolja meg-
ismerési tilalmat. E két komponens egyttt mdr kirajzol egy jellegzetes
emberfelfogist.

A szorny attribitumainak szdmbavétele az egyszer(ibb. Réla vi-
szonylag sok minden kideril. Kideriil mindenekeldtt, hogy politikus, az
yexigencidk tudomdnydnak” mivelGje. S kideril az is, hogy gazdag: az
erszénye degeszre van tomve arannyal, maga az erszény nagyobb (!), mint
a szOrny, aranyé6rdja van, az inggombja gyémant, a ,laban lakcipelld”, és
,egyik se lyukas, ép mind a kett6”. S6t a keze is ,fehér”, s ,nem kérges
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dm ez a tenyér”. A szornynek ez a jellemzése természetesen a miifajhoz
igazodé ,népi” képzelet tikrében rajzolédik ki, szakszerd szociolégianak
semmiképpen nem nevezheté. De mindebbdl a szerz8i emberfelfogis re-
konstrukci6jahoz annyi mégis levonhaté: ez a szorny a tirsadalom felsd,
privilegizilt rétegének tagja, gazdag, s helyzete ellentétes a két katondéval,
akik kozill az egyik géplakatos, a mésik kovics, de paraszti szarmazasuk
nyomait még munkasként is viselik. Az egyik oldalon, a szérny oldalin
vannak az el6nyok, a masik oldalon, a katondékén a hdtrinyok. A szérny
maga is megsz6lal, tehit kozvetve 6nmagit is jellemzi. Verbélis megnyi-
latkozdsai szerint tipikusan 6nelégilt, frizispufogtatd személyiség, benne
alighanem ,a” politikus idedltipikus képe rajzolédik ki — Kosztoldnyi né-
z8pontjabol. (Hogy ez az dbrizolds mennyire felel meg a kortars-politi-
kusok valdsdgos jellemzdinek, s mennyire Kosztolinyi ellenszenvének a
kirajzoléddsa, itt nem igazdn érdekes: Kosztoldnyi ilyennek latta s littatta
a politikust, mint embertipust és funkciét.) A szornynek — a haborut ,,oko-
z6” politikusnak — a karakterisztikdjihoz tartozik az is, ami szimunkra a
két katona élményébdl vonhato ki: szenvedések, emberi tragédiak okozéja.
Am az empirikus szerzé igazi kritikdja mégis alighanem ezeken til, egy
— taldn nem is meglep — szerz6i azonositdsban ismerhetd fol: ez a szorny
ugyanis a szerzdi szinpadi utasitdsokban a Bab nevet kapja. Ez pedig, ha
figyelembe vessziik, hogy — babjatékrol 1évén sz6 — mindegyik szerepls
bab, a ,baka” is, a ,huszar” is, a ,szigora ur” is, azaz, ha az egyik szerep-
16nek a megnevezése is ,bdb”, akkor ez nem lehet mas, mint /nyegének
babként valé meghatirozasa. S amig a cimben adott megnevezés: a szorny
alighanem csupin a két katona nézdpontjanak, mitizalé litdsinak a jelzé-
se, a szinpadi utasitisban adott meghatirozds mdr a szerz6i ,kritika” jele.
Azaz Kosztolanyi a politikust bdbként, vagyis nem ontdrvény(, szuverén
entitisként fogta fol. Valamiképpen magit a bibot is mozgatjik ugyanis,
az igazi ,0koz6” 6 nem lehet.

De akkor — tehetjiik {6l a kérdést — ki vagy mi az igazi ,0koz6”? Ez —
legaldbbis tiszta, explicit alakban — nem derdl ki: a ,szigord Gr” megtiltja,
hogy kideritsék kilétét. A tilts sordn elhangzé érvelésbél azonban valami
képet mégiscsak alkothatunk réla.

Az autoritisként folléps titokzatos ,szigort ur” a kovetkezoket
mondja:

Azt, akit a ponyva elfed,
Hagyjatok és ne bantsitok a leplet,
Maradjon ugy s szilljon redja mély,
Bus hallgatis, takarja el az §;.



Megtiltom nézni, megtiltom kitdrni,

Hogy ki hever itt? Mondjuk, hogy akarki,

En csak csukok és sohase nyitok,

Mert ez az arc a végtelen titok,

A sz6rny(ség, a jaj, a bus vicsorgo,

Merev sotétség, az tjfajta Gorgd,

Ha ldtnatok ti, kik itt 4llatok,

Vakognitok, akdr az dllatok,

Megrémilnétek a halotti csendbe,

Tulajdon arcotokat elfelejtve.

Ki hozzaér, az a halél fia.
(Elérzékenyiilten.)

Bardtom volt.

A ,szigort ur™-nak ez a monoldgja, mint beszédaktus, vildgos: tiltis ez,
s indoka is egyértelm: a titok tuddsa veszélyes. Nem ennyire nyilvinvalo
azonban, hogy az, ,akit a ponyva elfed”, valdjiban kicsoda. Amit a mono-
16gbdl megtudunk réla, az igen kevés — és rejtélyes. Mdr megnevezése is
a tetsz8leges vilasztds meghatdrozatlansigit sugallja: ,Hogy ki hever itt?
Mondjuk, hogy akirki.” Ez az akdrki ma Heidegger Das Manjira emlé-
kezteti az olvasét — évtizeddel a Leét és idé megsziiletése el6tti szovegben.
Valamiféle heideggeri hatdsrdl igy, barmily nagy is a verbalis egyezés, sz6
sem lehet. A parhuzam folemlegetése mégsem merd onkény. A monolég
egészébdl ugyanis kikovetkeztethetd, hogy itt igazdban médr nem az eddig
Hlatott” szorny jelenik meg, hanem — a maga rejtélyes, szornytséges és ve-
szélyes m6djin — egy negativ antropoldgia személytelenitett, idedltipikus
embere: akarki. ,Ez az arc a végtelen titok, / A szornyiség, a jaj, a bus vi-
csorgd, / Merev sotétség, az jfajta Gorgs.” Nem lehet vitds, hogy ez a kép
mitizalt, s nemcsak a babjaték természetéhez is jol illeszkedd gorég mitols-
giai utalds miatt. Az, hogy itt egy ,ujfajta Gorg6™rol van sz6, természete-
sen aktivalja a mitoldgia titokzatos szemantikai potencialjat, s az ,akdrkit”
a titokzatossdg és a veszélyesség korébe vonja. (Jellemzd mozzanat, hogy
Gorgé-motivum késébb is, olyan jelentSs ondefinitiv vers szovegében is
megjelenik, mint a Marcus Aurélus, méghozza fontos funkciéval. V6. Griill
1999. 130-131.) De ezen tal minden, amit megtudunk errdl az ,arc™rdl,
az kiilon-kilon is a titokzatossdg, a diszharménia viligat idézi f6l. Ez az
emberfolfogis mar a nietzschei és freudi antropoldgiai fordulat utdni ,mo-
dern” emberfolfogis.

A freudi antropoldgia, mint Nyiri Kristéf pontosan leirja, az addigi
liberdlis emberfolfogds kritikdja. ,[N]em annyira vigaszt nyujt a libera-
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lizmusnak [ahogy Carl E. Schorske vélte], mint inkabb ritizdlja azt, tel-
Jességgel hamisnak dbrazolva a liberdlis emberképet, a liberdlis politika logikai
alapjar. A liberdlis antropolégia [ugyanis] az embert gondolkoddsdban,
szandékaiban 6ndllénak, szabadnak és raciondlisnak képzelte, olyan lény-
nek, amely — ha a vildgot olykor kiismerhetetlennek taldlja is — 6nmagé-
val, a maga indulataival és gondolataival mindenesetre tisztiban van, s
ha kérnyezetén, a kiilviligon nem mindig diadalmaskodik is, 6nnon lelki
életét legalabb az ész viligdndl szuverén médon alakithatja” (Nyiri 1980.
138-139.). Ezt az emberfelfogist azonban az osztrdk politikai szféra irra-
cionalizalédisa teljességgel alddsta, a Wagner, Nietzsche s mésok kezde-
ményezését sajat élethelyzete és adottsigai szerint Ujraértelmezd Sigmund
Freud pedig — a lélektan sincai m6gé vonulva — levonta ennek tudomanyos
kovetkezményeit. Nevezetes, korszaknyité miive, az Alomfejtés mar 1899-
ben megvetette egy Uj antropoldgia alapjait. S ennek lényege, mint éppen
a Nyugat szdmara irott, 1917. évi nagy esszéje (A pszichoanalizis egy nehéz-
ségérdl) emblematikus tomorséggel kimondja: ,az én nem ir a sajdt hizd-
ban” (Freud 1917. 52.). Nem tr a sajit hdzdban, mert a pszichoanalizis két
tolismerése, hogy ti. ,a nemiség 6sztonéletét benniink nem lehet egészen
megfékezni, s [...] a lelki folyamatok magukban tudatlanok s csak toké-
letlen s megbizhatatlan észlelet utjan jutnak el az énhez s vettetnek aldja”,
magiban hordozza ezt a kovetkeztetést (Freud 1917. 52.).

Nem kétséges, a ,szorny” antropolégidja mir ennek a fordulatnak a
tanulsdgaira épiil. Szempontunkbdl azonban ezittal nem az az érdekes,
hogy itt Freud ,hatdsa” érhetd tetten (kozvetlenil vagy kozvetitdk utjin),
hanem az, amit ebben az antropoldgiai fordulatban Nyiri Krist6f észre-
vett: itt a liberdlis emberkép, a liberdlis politika logikai alapja lett tagadva. A
,szorny” antropol6gidja szerint nem a tudatos ¢z az ir, hanem — az embe-
riséget hibortba sodorva — az embert titokzatos médon mozgaté 6sztonvi-
lag, a sotét és titokzatos hatalom (amelyet a gordg mitolégia — s nyomédban
Kosztolinyi — Gorgé metaforajaban fejezett ki).

Az ember itt mdr mint az 6nmaga szdméra legnagyobb veszedelem
jelenik meg.

Ha mindezzel szimolunk, f6lmeriil a kérdés: hogyan értelmezhet hat
a ,szigoru Ur” képviselte tiltds? A hdboru ,0kozéjinak” valamiféle apolo-
getikdja lenne ez, vagy valami mdsrél van sz6? Annyi mindjirt bizonyos,
hogy itt nem az antikvitdsban megformalédd, s az Gjkorban erdteljesen ak-
tivizal6do ,ismerd meg onmagadat” kovetelménye artikulalodik. Sét in-
kdbb annak ellenkezgjével kell szimolnunk: valami pragmatikus 'tedd z4-
réjelbe magadat’, 'fékezd meg veszélyes lényegedet’ elv all a tiltds mogott.
S az is érzékelhetd, hogy itt nem egy télem, a beszél6tdl idegen, rajtam
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kivili ,lényeg” az, aminek megismerése veszélyes: ez az ,ujfajta Gorgé” a
y,baritom” (ahogy a ,szigord ur” mondja), azaz hozzdm tartozik. Nem el-
donthetd viszont, hogy a ,szigord r” dltal emlegetett veszély valsigos-e,
avagy csak a tiltdshoz sziikséges litszatargumentum. Ha rosszhiszemi-
ek vagyunk, azt gondolhatjuk, ez a veszély nem valésigos, csak képzelt,
vagy csak tirligy a tiltdshoz. Azaz, ha a ,szigort ur” nem is, a szerz8 apo-
logetikit gyakorol. Ha viszont johiszemtek vagyunk (s egy babjitékhoz
a johiszem recepci6 illik), el kell fogadnunk a szerzé veszélytudatinak
valésigossagat. S ha abba is belegondolunk, hogy a szérny a ,szigord ur”
monoldgjinak elmondasakor mdr halott volt, azaz megtortént az igazsig-
tevés, tehdt dramaturgiailag folosleges a sz6rny mentegetése — a veszély
valésigossiganak fudatalitszik plauzibilisnek. De ha a ,szigora ar” figyel-
meztetése indokolt, s Kosztoldnyi valésigos veszélytudatardl drulkodik,
egy nagy probléma még akkor is nyitva marad. Igazolhaté-e, s egyaltalin:
hogyan értelmezhetd az arc megismerésének szelektiv tilalma? (A két ka-
tona e ismerje meg az igazi arcot, mert az rdjuk nézve veszélyes lenne, a
»szigorl ur” viszont — bir nem mondja meg, kirdl van sz6 — ismeri ezt az
igazi arcot, s6t bardtjinak vallja.)

A szerz6i allispont, mely a babjiték végkimenetelében megjelenik,
nyilvinvaléan antidemokrata. Kettds mércével mér. Amig a ,szigord ar”
elbirja az igazsigot, s egyféle biréi (vagy felettes én) szerepben mozog, ad-
dig a katondknak, akik elszenvedték a haborit, s indokolt az ellenérzésiik
a hdboru ,okozdja” irint, meg kell elégedjenek azzal, hogy megélték az ak-
tudlis hiboru ,okozéjat”. A voltaképpeni lényeget (amely az Gjabb hébora
lehet8ségét hordozza) azonban nem ismerhetik meg. Mert:

Ha ldtnatok ti, kik itt 4llatok,
Vakognitok, akér az llatok,
Megrémiilnétek a halotti csendbe,
Tulajdon arcotokat elfelejtve.

Ez a mozzanat, akirhogy nézziik, Kosztolinyi emberfélfogdsinak
szociol6giai tagoltsigit mutatja. Ez az egyenlStlenség nyilt kimondadsa.
Ugyanakkor az ember — vélelmezett — 6ndekonstrukeidjinak ,megallita-
sa”. Ha ugyanis az emberi lényeg megismerésében Kosztolinyi csakugyan
tarsadalmi veszélyeket latott, akkor azt a kovetkeztetést is le kell vonnunk,
hogy ebben az (6n)korldtozé gesztusban a modernitds dinamikdjénak, az
ember onmagit dekonstrudld, lebonté gyakorlatinak tiltdsa jelenik meg.
Valamiféle 6vés tehdt — jollehet ez az 6vis implicite tagadja az emberek
kozotti egyenldség igényét és lehetSségét.
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Annyi bizonyos: a ,sz6rny” irdnt a szerz6ének nem voltak illiziéi. Az
a ridegség, amellyel a ,szigord ur” intézkedik a szorny miel6bbi, gyors
eltemettetésérdl, eldrulja ezt. Utasitdsit — a szerzdi instrukeid szerint —
»[nJagyon, nagyon szigortan, éles hideg, folsiketitd hangon” adja ki.
Azaz 6 maga is distancidlédik a ,szorny™tl.

5.

Freud (Kosztolanyi iltal elfogadott s magééva tett) antropoldgiai for-
dulata gondolkoddstorténetileg jelentds teljesitmény. Torténeti —a lélektan
zdrt vilagan tali, szociokulturalis — funkci6ja azonban kordntsem egyértel-
m, minimum ambivalens és ellentmonddsos. Ugy hiszem, a hatastorté-
net elsé lépéseit leginkdbb Carl E. Schorske értette meg. Szerinte ugyanis
azzal, hogy ,sajdt politikai miiltjdt és jelenét az apa és fia kozotti elsédleges
konfliktushoz képest a puszta kisérijelenség rangjdra fokozta le, Freud libe-
ralis tarsait az ember egy torténetietlen elméletével ajindékozta meg, mely
elmélet elviselhet6vé tehette szamukra a palydjardl letért és irdnyithatat-
lannd vilt politikai viligot” (Schorske 1973. 347., idézi Nyiri 1980. 138.).

Hogy Kosztolinyit mi motivilta a freudi antropoldgia elfogaddsiban
és pozicidja hogyan, milyen fokozatokon keresztil alakult ki, nem e cikk
feladata tisztdzni. De azt mdr itt és most is ki lehet jelenteni, hogy ennek
az 0] antropol6gidnak az elfogaddsival egész tovibbi iréi és gondolkodas-
torténeti poziciéja meghatdrozédott, s egyebek kozt politikai f6lfogdsinak
potencidlis antiliberdlis karaktere is megalapozédott.
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¢ Németh Ferenc

,Csak egy hangot akarok megiitni,
hogy tovabb rezegjen onokben...”

Kosztolanyi Dezs6 Nagybecskereken, 1911-ben

Attdl eltekintve, hogy megyeszékhely volt, Nagybecskerek a multban
miivelddési élet tekintetében sok esetben osztotta a vidéki varosok sorsit.
Csak nagy ritkdn sikerilt ott olyan nivés mivel6dési rendezvényeket, ren-
dezvénysorozatokat szervezni, amelyek ki tudtdk zokkenteni a becskereki
kozonséget a vidéki tespedtségbdl, egykedviiségbél és provincializmusbdl.
Ilyen rendhagyd, a maga nemében egyedilillé esemény volt a becskereki
kultirhét, amely 1911. mdjus 29-én vette kezdetét, amely ritka mdvészi
élvezetet akart nydjtani a becskerekieknek, ,viligvirossi” vardzsolva egy
hétre a varost.! Célja és inditéka mindenekel6tt az volt, hogy megismertes-
se a kozonséggel ,,a modern miivészetek és modern kultira eredményeit”,
hogy vidéken is érzékeltesse ,a forrongdst a kultira minden terén és min-
den 4gaban”, s hogy bemutassa az ,4j er6ket, embereket, akik 4j utakon
haladnak”.? Voltaképpen a kultura, a mévészet és az irodalom (akkor igen
idészert) decentralizdciGjit célozta a rendezvény, bizonyitva, hogy ,az
Akadémidan kivil is van tudomany, van irodalom, a Micsarnokon kiviil
is van mivészet”.* Tehdt a kultira monopolizélsa ellen és decentralizaci-
6ja mellett szolt e rendezvénysorozat, amely emberkozelbe akarta hozni a
kortirs mivészetet, irodalmat és zenét, a kortirs miivészi torekvéseket a
kultirkézpontoktdl tivol esé vidéki varosban.

A jol sikerilt, egy hétig tarté ,irodalmi és miivészeti innepséget” a
nagybecskereki fiatalsdg kezdeményezésére a Torontdlvarmegyei Magyar

VA Torontdlvdrmegyei Magyar Koxmiivelsdési Egyesiilet Evkinyve 1912. Negyedik ko-
tet. Szerkesztette Somfai Janos. Kiadja a Torontdlvirmegyei Magyar Kézmivels-
dési Egyesiilet Nagybecskereken. Pleitz Fer. Pal Konyvnyomdédja Nagybecskereken,
1912. 15-16.

2 Torontal, 1911. majus 20.

3 Uo.
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Kézmivelsdési Egyesiilet szervezte.* A rendezvénysorozat 1911. méjus
29-én egy nagyszabdsu tdrlat megnyitisival kezd6dott a nagybecskereki
kaszing tvegfolyosjin és kistermében’®, amelyen husz festd és két szobrisz
misfé] sziz alkotdsit tették kozszemlére.® A festSk koziil a becskerekiek
tobbek kozott megesodalhattik Csok Istvin, Erdei Viktor, Gulicsy La-
jos, Hermann Lipét, Ivinyi-Grinwald Béla, Pliny Ervin, Rippl-Rénai
Jozsef, Vaszary Janos és Zador Istvin alkotisait, a szobrdszok koziil pedig
Kisfaludi-Strébl Zsigmond és Szentgyorgyi Istvin munkdit.” A tirlat az
akkori modern magyar piktuirat képviselte.

A jinius 4-¢ig tart6, egyhetes rendezvény sordn t6bb el6adds és fel-
olvasds hangzott el. Tgy a becskereki kaszing nagytermében Alexander
Bernit egyetemi tandr tartott eléaddst a modern mivészi mozgalmakrol,
dr. Sztrakoniczky Kéroly a képzémivészet modern térekvéseirdl, dr. Ko-
vics Sdndor budapesti zeneakadémiai tandr pedig a kortirs magyar zené-
16l értekezett.* A modern magyar szinjitszds torekvéseit Markus Ldsz1o,
a budapesti Magyar Szinhiz f6érendezdje ismertette, a modern magyar
irodalmat pedig Kosztoldnyi Dezs6 el6adisa hozta emberkézelbe.” A kul-
tirhét sordn a becskerekieknek alkalmuk volt hallani az akkor vildghird
Kerpely-Waldbauer vondsnégyes remek zeneszdmait, tovibbd lithattik
Gombaszogi Friddnak, a Magyar Szinhdz mivésznéjének el6addsit is.”®

Kosztolanyi estje

A kultarhét 6todik napja (1911. junius 2.) — amelyet a nagybecskereki
kasziné nagytermében tartottak — volt a rendezvénysorozat fénypontja.'
Ezt a napot az irodalomnak és szinjitszasnak szentelték. A kortdrs szinjat-
szds és irodalom volt tehdt miisoron, amely forrdsaink szerint ,minden te-
kintetben elsérangu miélvezetet nyujtott”."* Az esten elébb Markus Lasz-

* A Torontdlvarmegyei Magyar Kozmiivelsdési Egyesiilet Efu,éo"nyw 1912. Negyedik ké-
tet. Szerkesztette Somfai Janos. Kiadja a Torontdlvirmegyei Magyar K6zmdvel6-
dési Egyesiilet Nagybecskereken. Pleitz Fer. Pal Konyvnyomdaja Nagybecskereken,
1912. 15-16.

> Torontdl, 1911. mjus 30.

8 A Torontdlvarmegyei Magyar Kozmiivelsdési Egyesiilet Evki;’nyw 1912. Negyedik ko-
tet. Szerkesztette Somfai Janos. Kiadja a Torontdlvirmegyei Magyar Kozmivels-
dési Egyesiilet Nagybecskereken. Pleitz Fer. Pal Konyvnyomdaja Nagybecskereken,
1912. 15-16.

"Uo.

8 Uo.

* Uo.

10 Torontdl, 1911. junius 3.
1 Uo.
2 Uo.



16 rendezd mutatkozott be mélyrehatd, érdekes fejtegetéseivel a kortdrs
szinjatszdsrol és szinpadi rendezéstsl. Ot kévette Kosztolinyi Dezsének,
az akkori fiatal irégdrda egyik jelességének, a nyugatosok elsé nemzedéke
oszlopos tagjanak bemutatkozdsa, aki temperamentumos, j irodalmi érté-
keket népszer(sits eléaddsiban a modern magyar koltészetrdl értekezett.”
A Torontal szerint Kosztoldnyit ,nagy tetszéssel” fogadta a becskereki ko-
z6nség, és eléaddsinak szép sikere volt.™

Az est miivészi hatdsat novelte Gombaszogi Fridinak, a Magyar Szinhdz
miivészndjének fellépése, aki pompas el6adassal illusztralta Markus és Kosz-
tolnyi fejtegetéseit.”” Modern magyar lirikusok kolteményeit szavalta.'

Itt sziikséges elmondaniaztis, hogya kultirhetet megel6z8en a Torontdl
arrdl cikkezett, hogy Kosztolinyi mellett Ignotus is Nagybecskerekre ér-
kezik, tekintettel arra, hogy ,a rendezéség felkérte Ignotust, az orszagos
nevd irét, a fiatal, modern irodalmi térekvések lelkes apostolit, hogy el6-
addsival vezesse be az els estet”, am Ignotus fellépése ismeretlen okbdl
elmaradt.”

Kosztoldnyi neve a Torontdl korabeli megfogalmazisa szerint ,kivald lyrai
kolteményei révén szintén nem ismeretlen, most nem mint aktiv miveldje,
hanem mint szemlél8 és megérté birdléja fog szdlani az Gj magyar lyrarl”."®

Magirél az estrdl pedig a korabeli sajtéban az alabbi méltatdst olvassuk:
,9zép sikerben volt része Kosztolanyi Dezs6nek is, aki a modern irdnyzata
magyar koltészetrdl olvasott fel.

A modern irinyzati irodalom ellen — igymond — gyakran hangzik el a
vid, hogy érthetetlen. A klasszikusok ellen ilyen vidat nem emelnek, nem
azért, mintha a klasszikusokban nem volnanak dolgok, amelyek sok ember
el6tt érthetetlenek, hanem azért nem vidoljak Gket, mert az emberek azt
tartjik, hogy a klasszikusokat illik érteni. A modern irodalom 1j csapdso-
kon indult meg, Gjabb és ujabb ingerekbdl taplilkozik. A modern irdny-
zatd poétik nem adnak befejezett dolgokat, hanem ennél sokkal tobbet:
finom sejtelmeket, szimbdélumokat, s az olvaséra bizzik azok megolddsat.
Igy azutdn szinte azt lehetne mondani, hogy az \j irdnyzati verseket ket-
ten csindljdk: a poéta, aki sejtelmeket ad s az olvasd, aki ezen sejtelmektd]
indittatva tovabb halad. Mint minden megértéshez, igy a modern koltsi
torekvések megértéséhez is hit, szeretet és bizalom kell. Ez a bizalom az,

5 Uo.
% Uo.
5 Uo.
16 Uo.
7 Torontal, 1911. majus 20.
18 Torontdl, 1911. majus 26.
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amelyért a modern irdnyzatu koltsk egyeldre kiizdenek, s hogy ez a kiizde-
lem miris fényes eredményeket ért el, bizonyitja az, hogy a modern térek-
vések mindinkdbb tért héditanak maguknak a k6z6nség sordban.””

A korabeli laptuddsitis szerint Kosztoldnyi ,nagy tetszéssel fogadott fel-
olvasdsa utdn” a kdzonség még sokdig egytitt maradt a kaszinétermekben.?’

A kultarhét rendezvényei 1911. jinius 4-én délelétt fejezédtek be, s
az illusztris vendégsereg amilyen gyorsan leutazott, olyan gyorsan el is
hagyta a Béga menti vérost. A becskerekiek korében azonban még sokaig
emlegették e kivild, szinvonalas, becskereki viszonylatban ritka miivel6-
dési rendezvényt.! A kultirhét volt az elsg vilighdborut megel6zéen az
utolsé nagyobb ,fellingolds” a viros miivel6dési életében.

Az eléadis szovegkozléseirdl

Kosztolinyi neve 1911-ben mdr nem volt ismeretlen a becskerekiek
el6tt, mint ahogyan a Nyugat els6 nemzedéke tobbi tagjanak neve sem.
A becskerekiek mar 1907 nyardn olvashattik Kosztolinyi Dezsd verseit
(4 kisértet; Ciganyok stb.) a Délvidéki Ujsdgban®, amely idénként szem-
lézte is a Nyugarot. Tgy a becskereki olvasskézonség mar a folysirat
megjelenésének elsé évében tudta, hogy ,a Nyugat fGszerkesztéje Igno-
tus, munkatirsai pedig a fiatal magyar irék legkivalobbjai”, s hogy ,a lap
kiadé6jit nem tzleti szempontok vezérlik, hanem elsésorban az a torekvés,
hogy egy modern irodalmi vallalkozdst timogasson”.** Egyébként mar
akkor ,kiting folydiratnak” tartottik.” Az akkor z6mmel szerb—német—
magyar—szlovik-roman lakta, multietnikus, lentségi megyeszékhely élmé-
nye Kosztoldnyit a tobbi kozott az alibbi kijelentésre ragadtatta: ,Kedves
eseménynek, szenzdcionak érzem, hogy itt vagyok és errél a dobogérdl
magyarul az Gj koltészet mivoltirdl beszélhetek.”* Eldaddsinak céljit és
lényegét pedig igy foglalta 6ssze a becskerekieknek: ,Csak egy hangot aka-
rok megiitni, hogy tovibb rezegjen 6nékben s emelni akarom, intenziv
érzéssé akarom fokozni azt, mit jelent a modern poézis.”*’

Y Torontdl, 1911. junius 3.

2 Uo.

2 Torontdl, 1931. augusztus 12.

22 Délvidéki Ujsdg, 1907. jilius 17., jalius 28. stb.

3 Délvidéki Ujsag, 1908. oktéber 11., november 22., december 22. stb.

% Délvideki Ujsdg, 1908. oktdber 11.

» Délvidéki Ujsdg, 1908. december 22. ’

% A Torontdlvdarmegyei Magyar Kozmiivelédési Egyesiilet Evkinyve 1912. Negyedik ké-
tet. Szerkesztette Somfai Janos. Kiadja a Torontalvirmegyei Magyar Kézmiivels-
dési Egyesiilet Nagybecskereken. Pleitz Fer. Pl Kényvnyomdaja Nagybecskereken,
1912. 67.

7 Uo.



Kosztolanyi Az 4j irodalom cimd, Nagybecskereken elhangzott
eléddsinak sz6vege nem kis fejtorést s talin egy kis bonyodalmat is okozott
akésdbbi Kosztolinyi-szakirodalomban. A hiszpercnyi el6adas szovegébdl
elséként az estrdl tudésité Torontdl kozolt egy rovid (dtmesélt) részletet?,
els6 teljes kozlése pedig a Somfai Jinos szerkesztette Torontdlvirmegyei
Magyar Kozmiivelsdési Egyesiilet Evkinyvében volt 1912-ben.”” Errél a
kozlésrdl mindeddig nem tudott a Kosztoldnyi-szakirodalom, s ezért nem
is kothették 6ssze (késdbb) az eléadds szovegét a becskereki kultirheét ese-
ményeivel, illetve Kosztoldnyi nagybecskereki estjével. Az #j irodalom cimi
becskereki Kosztolinyi-eldadds szovege mdsodkozlésben 1913. maércius
23-an bukkant fel a Temesvdri Hirlap hasibjain, méghozzd minden pon-
tositds és magyardzat nélkil, arra vonatkozdan, hogy milyen alkalombdl
irédott, és hol hangzott el.** Erre az irdsra taldlt rd késébb Réz Pil, s
ismertette is a Ho/miban® 1999 nyardn, megosztva a folydirat olvaséival
az el6adds sz6vegével kapcsolatos kételyeit: , Kosztoldnyinak errél a tanul-
manyardl (illetve eldaddsirsl), melyet a Temesvari Hirlap 1913. mércius
23-i szdma 6rzétt meg szdmunkra, jollehet fontos irds (néhany gondolata
késébbi tanulmdnyaiban, birdlataiban is felbukkan, médositva), mind-
eddig nem tudtunk: a bibliografidk, repertériumok nem tartjik szdmon,
kotetbe nem gydjtotté(i)k, a szakirodalom nem hivatkozik rd. A széveg
most elSkerilt, de az eldadds korilményeit még nem sikerilt felderite-
niink: Kosztoldnyi leveleiben nem esik sz6 temesvari 1trol, életrajzaban
Kosztoldnyiné nem emliti, hogy vélegénye (hat hét mulva eskiidtek meg)
ekkoriban Temesvérott jart volna, a helyi sajtéban nem talaltunk utaldst az
el6addsra. Mdsutt tartotta volna az el6addst Kosztoldnyi, esetleg egy buda-
pesti Nyugat-matinén? Erre sincs adatunk. Vajon mire vonatkozik a hang-
stlyos fordulat, mely szerint magyarul beszél az Gj koltészetr6l? Taldn fény
dertl egyszer erre is. Egy szerencsésebb kez( filologus kozlésink nyoman
bizonyira feltdrja majd a tanulmany keletkezésének hatterét, torténetét.”*

Ha torténetesen nem is tudta azonositani az el6adds elhangzasinak
helyszinét, Réz Pil emlitett irdsdban roviden elemzi sz6vegének tartalmit,
jelentdségét, Ujszertségét:

2 Torontdl, 1911. junius 3. ;

¥ A Torontdlvdrmegyei Magyar Kozmiivelédési Egyesiilet Evkonyve 1912. Negyedik ko-
tet. Szerkesztette Somfai Janos. Kiadja a Torontdlvirmegyei Magyar Kézmiiveld-
dési Egyestilet Nagybecskereken. Pleitz Fer. Pl Konyvnyomdédja Nagybecskereken,
1912. 66-71.

0 Réz Pil: Kosztoldnyi Dezsé: Az 4j irodalom. Egy huszperces eléadas. In: Holmi,
1999/8. 960-963. Itt koszonom meg Pastyik Laszlo szivességét, hogy felhivta fi-
gyelmemet erre az irdsra.

3t Ez volt Az j irodalom sorrendben harmadik kozlése.

2 Réz Pil: Kosztolanyi Dezsé: Az 4j irodalom. Egy huszperces eléadas. In: Holmi,
1999/8. 960-963.
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»-.nyolevanhat év tavlatabdl tekintve az egyszerre lendiiletes és tomor
eléaddsban taldn nem a szimbolizmus csakugyan kissé kiilsGséges megha-
tirozdsa a legtanulsigosabb: nagyobb figyelmet érdemel a modern iroda-
lom radikélis djszerdségének lelkes meghirdetése, annak hangsulyozisa,
hogy az egykor oly ragyogé koltsi fordulatok, hasonlatok, metaforak kiég-
tek, konvenciéva koptak, kiszoritjak éket az uj lelemények, de figyelemre
mélt6 az érthetetlenség vadjanak céfoldsa is, s kivaltképp, ehhez kapcso-
l6dva, a modernség egyik legfontosabb jegyének kiemelése: az j — akkor Gj
— ir6, fest6 nagyobb kozremikodést kivan, s6t kovetel olvaséjatol, festmé-
nyének szemlélsjétsl, mondja Kosztoldnyi, mint klasszikus elédei. (Hogy
ez az igény a szimbolizmusnak, éppen és csak annak volna jellegzetessége,
ma mir nem hissziik.) Kosztoldnyi is olyan gondolatokat fogalmaz meg
(vagy inkdbb: villant fel), nalunk jéforman elséként, amiket napjainkban —
évtizedekkel késébb — esztétikai iskoldk szednek rendszerbe, fejtegetnek,
taglalnak — ha nem is olyan lendiiletesen, elegansan, jatékosan, olyan von-
z6n, ahogyan § tette ebben az elfeledett eldaddsdban...”

Ugyancsak 1999-ben, Kosztolanyi Dezsé Nyelv és lélek cimi gyGjtemé-
nyes kotetének harmadik, bévitett kiaddsiban, amely a budapesti Osiris
Kiadénal ltott napvildgot (s amelynek anyagdt ugyancsak Réz Pil vi-
logatta és rendezte sajté ald) olvashatjuk ujfent Az dj irodalom szovegét,
melynek forrdsa ugyancsak a Temesvdri Hirlap.** A kétet jegyzetanyaga
sem utal a szoveg eredetére és megirdsinak koriilményeire, ami annyit je-
lent, hogy szimukra tovabbra is ismeretlen volt.

Nos, ez roviden a becskereki Kosztolanyi-el6adis szovegének, illetve
szovegkozléseinek torténete, azzal, hogy immdr fényt deritettink megird-
sinak apropéjdra, hatterére ésarrais, hogy egyértelmtien Nagybecskerekhez
kotédik. Hatravan még kideriteni, kinek a kozvetitésével juthatott el az
eléadds szovege a Temesvdri Hirlaphoz? Vajon maga Kosztoldnyi révén,
esetleg Somfai Janos temesvari kapcsolatainak készonhetden, vagy éppen
a holnaposokkal és nyugatosokkal bardtkozé Todor Manojlovi¢ kozben-
jardsaval?

Ennek megvélaszoldsa még virat magdra. Addig is szolgdljon ez az irds
apr6 adalékul a Kosztoldnyi-szakirodalomhoz.

3 Uo.

** Az Gj irodalom. In: Kosztolanyi Dezs6: Nyelv és lélek. Vilogatta és sajt ald rendezte
Réz Pil. (Harmadik, bévitett kiadds.) Osiris Kiad6, Budapest, 1999. 276-279. Ez
volt az el6adds szovegének negyedik kozlése.



Kosztolinyi Dezs6: Az Gj irodalom

Holgyeim és uraim!

Huszpercnyi idénk van. E hisz perc alatt hisz év kiizdelmét kell vé-
zolnom. Addig, mig érdmon a nagymutaté megfutja ezt a kis utat, és a
kismutaté 1200-at recseg, eseményeken kell végigszaguldanom, vigtatva
kell dtugranom éveken, irdékon, kényveken, s célhoz kell érnem, egy ud-
variatlan hajszéba el kell vinnem 6noket az Gj irodalom koszorus kapujdig.
Nem sipadt fogalmakat akarok most latolni. Nem akarok most vitdzni
és szavakat hiivelyezni. Nem akarom 6ncket firasztani. Csak egy hangot
akarok megitni, hogy tovibb rezegjen 6nokben, s emelni akarom, intenziv
érzéssé akarom fokozni azt, mit jelent a modern poézis. Nekem most az
a szerepem, mint az indiai fakiré. A szinpadon, a kozonség szeme lattira
par perc alatt nedves és édes datolyakat kell tépnem egy szdraz korérol.
Ondknek pedig ezalatt hisz év életét kell dtélnisk, elevenen és lingolén,
mintha ez a terem, amely reink borul, egy oxigénes bura volna. Kedves
eseménynek, szenziciénak érzem, hogy itt vagyok, és errél a dobogérdl
magyarul az 4j koltészet mivoltdrdl beszélhetek.

Mi tehit az Gj koltészet? A sz6t helyesen valasztottam meg. Uj, és ra-
gaszkodom ehhez. Tiintetés, gég és forradalom liiktet benne, de érték is
van, jellemz6 érték. Ahogy a régi poétiknak az drvalanyhaj vagy az atilla
volt a jelképe, vagy a kaldsz, mely a zsiros f6ldbél nétt, ugy kell nekiink
ez a sz6, amely a cstfneviink, de egyben dicséretiink is. Mert a modern
poézisnek nemcsak jellemvonasa, de igazoldsa is az, hogy tj. Elkoptak a
régi szavak, meghalvinyultak a régi rigmusok, s az idegrendszernek 4j in-
gerekre van sziiksége, hogy remegjen.

Aranykaldszos ronasdg. Beh szép, gyonyori szép, de ma talin mégsem
oly szép, mint volt ezel6tt. Isten tudja, talin kevesebbet érziink beldle,
mint a régiek, akik mar lesziiretelték a szavak mézét. Tme, jon valaki, és
azt mondja nekem, j6 estét. Ki jon eksztizisba, ha ezt hallja? Egykor pedig
ez egy ember kivinsdga volt, egy ember egyéni kivinsiga, aki nekem j6t
kivant, aki azt akarta, hogy nyugalmas és békességes legyen az én estém,
egykor dldds volt, baritsig volt, ma konvencid. J6 estét — vlaszolom neki,
és tovibbmegyek, és nem érzek semmit. Igy vagyunk a versek szavaival is.
Némely sz6 mdr eredményteleniil verdesi dobhartydnkat. Az, ami atydin-
kat konnyre fakasztotta, minket megnevettet. Az, ami egykor poézis volt,
ma banalitis. Ismerik Voltaire bon mot-jit: ,Az elsé ember, aki a kedvesét
a rézsihoz hasonlitotta, lingész volt; a mdsodik szamdr.” Gondoljuk el,
hiny szamir élt azéta.
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De sokan azt mondjik, hogy olvastak modern verseket és novellikat, s
bizarrnak talaltik, nem értették meg. Az uj irodalom ellen altaldban az a
divatos vad, hogy érthetetlen. A klasszikusokat nem éri ez a vad. De azért
nem vagyok biztos abban, hogy a klasszikusokat jobban értik. Oket egy-
szertien csak illik érteni: Ha az olvasé nem érti meg, akkor a kozhit szerint
benne a hiba. Nem vallja be tehdt, hogy nem érti. De ha egy 4j kolt6t nem
értenek, akkor a koltében a hiba. Egyéltalin nagyon relativ dolog, hogy
micsoda érthetetlen. Az elébb emlitettem a hasonlatok tkapjit, a vén és
rozsdis hasonlatot, hogy egy liny egy rézsahoz hasonlé. Onék ezen nem
csoddlkoznak, megértik, természetesnek tartjak. Egy kis rosszhiszem-
séggel azonban badarnak talilom, és csodilkozom, hogy mi volna hason-
latos a rézsa levelei és a kedvesem ruhaja, a tovisek és a gombostiik k6zott,
s én ugyanilyen jogon egy rézsaszinl divinyhoz, egy karcst vizdhoz, vagy
egy gyémantcsillairhoz hasonlitom 6t. Minden megértéshez és szeretethez
megértés is kell és hit. Bizalom a mivészben, aki beszél, az igazsigdban,
az érzései és a szaval fatdlis sziikségességében. Az j miivészet nagysdga
éppen abban van, hogy tobb hitet kovetel mint a régi, s a miivész alkotisa
szempontjit a kozonségbe helyezi, amely nemcsak tétlen befogadé kozeg,
de munkatdrsa is.

A kozonség a munkatirsunk. Igen, az j verseket ketten irjak, a poéta
és az olvaso. Vildgosan litom ezt. A régi ir6 megvetette a kozonséget ak-
kor, midén mindent kimondott elStte; az j iré megbecsiili azt, sok dolgot
ribiz, és mer diszkrét és titkol6dzé is lenni. Nem ad befejezettet; tokéle-
tesebbet ad, befejezetlent, amit az olvasénak, a nézdnek kell befejeznie,
kiteljesiteni, a tokélyig emelni. Ezen a ponton érkeztiink el az 4j mivészet
mély és egész kiilonds értelmezéséhez. A festd csak egy vonalat huz meg,
egy szinfoltot ken a viszonra, amely titkokat tar fel, mélységekbe mutat.
Az ir6 is ezt teszi. Szavakat mond, amelyeken még ott az érzés frissessége,
kodosen és chaotikusan szakadnak fel beléle, s ezek a szavak nem monda-
nak ki valamit nyersen, csak meginditjak a fantdzidt, acterinjekciét adnak
neki, és felpezsditik, s ezek a szavak tobbek mint a valésig jelzdi, ezek a
szavak szimbdlumok.

De mi a szimbélum?

Az 0j miivészetet magit is szimbolizmusnak nevezik. Mi tehit a
szimbolizmus? Sokat tépelddtem ennek a szénak a jelentésén, s kerestem
a determindnsait, de én is oda jutottam, ahova a tobbiek. Csak néhiny
kiilséséget tudtam meghatirozni. A szimbolista mivész hajlandé az élet-
ben, minden cselekedetiinkben és szavunkban tobbet l4tni, mint masok.
Minden valamit jelent. Nemcsak magit, de ezenkiviil mést is. Ez az asztal
csak egy asztal, de ha valami emlék kot ide, minden lehet, lehet nekem egy



siker, egy kudarc vagy féjdalom szentelt emléke. A szimbolista érzi azt a
kapcsot, amely minden ismeretes dolgot 6sszefiiz a nagy egésszel. A szim-
bolista titkolédzo. A szimbolista kevés szavii. A szimbolista arisztokrata.

Onok bizonyira emlékeznek Ibsen draméjara, a Nordra, ama felvond-
sara, amelyben Rank orvos elbicsizik Néritél. Miel6tt elmegy, miel6tt
meghal, rdgyijt egy szivarra. Néra nydjt neki egy gyufit. Rank orvos
pedig csak annyit mond: ,kdsz6nom a tiizet”. Nos, ezeknek a szavaknak
rendkiviili értelmiik van, ezek szimbolikus szavak. Azt mondhatta volna,
hogy szerette 6t, de mennyivel tobbet mondott, hogy semmit se mondott.
Mennyivel tobbet mondott, hogy elharapta szijaban a szét, s félénken,
szemérmesen a gyufdra vitte a beszédet, s szavait egy 1j, isteni dimenziéba
lenditette. Az érzéseimet brutalisan, nyilt szavakkal is kifejezhetem, de
egy tekintettel is kzolhetem ugyanazt, és taldn jobban, s kozolhetem tgy
is, hogy lehunyom a szemem, és a zirt szemen dt nézem azt, akihez beszél-
ni akarok. Ez az érzéskozlés médja a modern verseknek is.

Most j6 tton vagyunk. Erezniink kell, hogy a szimbolizmus tiszteli
minden ember életét. Minden ember végzetesen kiilonbozik a mdsiktdl,
minden ember egy néma kolté és egy nagy tragikus jelenség, és minden
ember egyforman miivész lenne, ha a formdkat elvetve ki tudna fejezni, mi
a kiilonbség kozte és egy mdsik ember kozott. Shakespeare éppen olyan
kiilon vilag, mint akdrmelyikiink. O csak jobban tudott beszélni. A mo-
dern mivészet mindenkinek megadta a teljes sz6lasszabadsdgot. Egyénien,
batran kimondhatja, hogy kicsoda, miben kiilonbozik a tobbiektsl. A festé
nem azt festi, ami van, de amit lat. Ez a szabadsdg is egy {6 jellemvondsa az
0j koltészetnek. A kolt6 nem az érzéseket dalolja, de az érzéseit, azt, amit
érez, ebben pedig az egész vildg érzéseit.

Mi igenis minden pillanatban, minden szénal és gesztusndl teljesen
érezziik magunkat. Ha azt mondja egy poéta: ,szomoru vagyok”, akkor
ez a szomorlsig nem egy perc szeszélye, hanem minden szomorutsig, a
szomorUsdg quintesszencidja, az, ami kiséri életét, az, ami minden ember
szomorusiga. Az 6rém pedig minden 6rom, a sirds minden sirds és a jaj
minden jaj. Valami egészet akarunk.

Itt kapcsol6dik Ossze az j koltészet esztétikai igazsaga azzal a hatalmas
szellemi dramlattal, amely most felemeli az egész vildgot, és Gjra egy finom
spiritudlis kodbe burkolja. A tudés tort lombikkal dll a dolgozészobija
kiiszobén, s az experimentilis tudomdnyok teljes kudarcival metafizikai
igazsigot keres. A miivész se elégszik meg a részletekkel, mint a naturalis-
tdk, anekdotakkal, mint a régiek, hanem a részletekben is az egész vilagot
akarja dtkarolni. Szétszedték a vildgot, kimutattik, hogy az 6rom piros, a
banat fekete, de ez éppoly keveset ért, mint a sarkigazsig, hogy a=a, vagy
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hogy 2x2=4. Intuiciét akarunk és szimbélumokat, amely foldi létinket
tonségessé teszi, és elmélyiti: Hitet akar a modern iré, hitet kér 6noktsl
is, azt a hitet, amely az embert és érzéseit végtelenné fesziti. Ebben a lelki
reneszanszban sziiletett meg az 0j koltészet, egy vilagban, amely a gondol-
kodas csddje utdn misztikumokhoz fordult, és varta a csodat.

Ez a csoda a magyar literatiridban mar megtortént.

Uj és nagy koltsink vannak, és én egy Gj kor és egy Gj miivészet mamo-
rival koszontom 6noket, holgyeim és uraim, harcos tidvozlettel, ugy, hogy
még rajtam van a mihely korma, de a tiize is; és harcot, munkit, tiizet
kivinok oncéknek is.

Felolvasta a nagybecskereki kultiirbéten 1911. jinius 3-dn (junius 2-dn!). In: A
Torontdlvdarmegyei Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet Evké’nyve 1912. Negyedik ki-
tet. Szerkesztette Somfai Janos. Kiadja a Torontdlvdrmegyei Magyar Kozmiivelddési
Lgyesiilet Nagybecskereken. Pleitz Fer. Pal Konyvnyomddja Nagybecskereken, 1912.
66-71. (A sziveg azonos késébbi kozléseivel.)
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¢ Cindori Méria

Egy Babits-szoveg
dadaista vetulete

A XX. szazad huszas éveiben a kelet-kozép-eurdpai térséget szimos
avantgdrd, vagy az avantgdrd irdnyzatokhoz kozel dll6 folydirat-csoport
hdlézata lepte el. Zagrabban, majd késébb Belgradban beindult a Zeniz
(1921-1926), melyet a Dada tank és a Dada Jazz folybiratok kovetik. [jjvi—
déken megjelenik az Uz (1922-1925), Nagybecskereken 1921-ben a Mécza
Janos-szovegeket kozl6 Renaissance, a verseci Szombat folytatisa, majd a
Fiklya; Aradon a Genius és a Periszkdp, Pozsonyban a Tz. Ezek korébe
sorolhaték még a romdnul megjelend Contiporanul (1922-1932), a 75HP
(1924), a Punct (1924-1925) és Integral (1925-1927), és tobb mint valdszi-
nd a tébbnyelvi ukrdn térségben megjelend periodikik egy része. Vajda-
sagi viszonylatokban ide sorolhatjuk még azokat a napilapokat is, melyek
irodalmi mellékletiikben valamilyen médon foglalkoztak az avantgdrddal,
mint példaul a szabadkai Hirlap és (Bacsmegyei) Napls, vagy az Ujvidéken
idényenként megjelend Strandijsdg. E csoporthoz tartozik a Kassak 4ltal
szerkesztett 7et¢, a Budapesten majd Bécsben megjelend Ma, de a Kassik
Korbél kivalt kélték és mivészek tobbnyire rovid életd lapjai is, példdul
Komjat Aladar és Uitz Béla Egysége, Barta Sindor Akasztott embere vagy
a 2x2. E lapok koré kolték és miivészek csoportosultak, fenndllt a perio-
dikdk kozotti kapesolat, az egymast olvasds igénye, a szerkeszték kozot-
ti levelezés. Ljubomir Mici¢ levelezett Kassikkal (talalkoztak is), Macza
Janos a becskereki Renaissance-ban kézol irdsokat, az Utban szerb koltsk
forditisai jelentek meg. Kialakult a kapcsolatok széles skdldja: szoveget és
illusztraciokat kolesonoztek egymasnak, forditottak vagy eredeti nyelven
jelentették meg a rokon lap munkatdrsainak irdsait, alkotdsait. A dina-
mikus kommunikaciés halézat stiriségét elGsegitette és novelte a térség
tobbnyelvisége, de az a tény is, hogy az Ujszerd alkotdsok a miivészetek
kozotti ,atjarhatosdg” révén sokszor nem is igényeltek forditdst (mint pél-
dédul a kép- vagy a betdversek).
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Azonos vondsok jelentkeztek a lapok, az irék és mivészek kozonség-
meghdditasi médszereiben is. A tetszetés elvét felviltotta a meglepetés, a
sokk, a felhaboritds, a pukkasztis és az iszony el6idézése. A térségben po-
rondra 1ép6 4j miivészeket Tristan Tzara és a parizsi, berlini, ziirichi avant-
gardistdk fellépése ihlette. Téliik és a pest—bécsi Kassak Kortdl tanulva, de
t6lik alkotéi médon eltérve, a vajdasigi koltk és miivészek tevékenységé-
ben, a kozonséggel dacol6 aktivistik, dadaistdk és zenitistdk fellépésében
megteremt6dott a hdszas évek izmusainak 6tvozete, az avantgardizmus
specifikus varidnsa, melynek megnyilvanuldsi formai idomultak a ,még
Adynal rostokol” délvidéki kozonséghez, amelytdl tivol dlltak az 4j mi-
vészet vivmanyai. Még a Tez¢ (1915) idejében, de f6leg Kassik, Uitz Béla,
Komjit Aladdr és Gyorgy Maityés altal kidolgozott Munkaterv szerint,
a kozonséggel valé kapesolatteremtés kiilonb6z6 tanfolyamok, szemind-
riumok, kiallitisok, festd ,iskolak” megszervezésére alapult. A reklimot
a nagyméretd, kihivé szinekkel festett plakatok, kivincsisiggerjesztéen
megfogalmazott Ujsdghirdetések vagy apré ropcédulik jelentették. A leg-
alkalmasabb, legldtvinyosabb, legprovokativabb és legnagyobb eftektussal
jaré megnyilvanulasi formdnak a matiné bizonyult, melynek Kassik kore
is kilon figyelmet szentelt. Egy viszonylag rovid id6tartamba stiritve, a
matiné magiba foglalhatta a fellépés legkiilonboz6bb, egymastdl eltérd
fajtait és miifajait: szavalds, manifesztum, kidllitds, pantomim, tdnc, el6-
adds, lap- és kényvbemutatd, drama, felolvasds, zene, performance, bo-
héckodis, képbemutatd, szinészkedés. Mindezt szin, fény, film vetitésével
és hangeftektusok hasznalatival vegyitették. Egy ilyen matiné nemcsak a
nézé felfogdsira, gondolataira és szokdsaira, hanem kézvetlenil az érzé-
keire is hatott. Mondhatndnk, hogy az érzékeket megcélzé hatdskeltés az
avantgdrd iranyzatokban haszndlt matiné jellegzetessége, melynek kiilon
miifajai is képzddtek: szerveztek propaganda- és dramai matinékat. Szla-
vonia és a Vajdasdg virosaiban megtartott matinék kozos eleme, hogy va-
lamennyit zdrt, sotét teremben (filmszinhdzban vagy délelsttonként tres
barhelyiségekben) tartottik meg. A matinék programja is hasonlé volt:
egy elméleti, az uj miivészetek lényegérdl sz6lé bevezetdt fellépések ko-
vették fény- és hangeffektusokkal kisérve. A fellépsk altaliban feketébe
oltozve reflektorfénykorben sétilgattak, néha ordibéltak és kurjongattak a
szinpadon. A Vinkovcin 1922. oktéber 1-jén megtartott matinét ugy ha-
rangoztik be, mint ,modern tincestet”, a ,modern festészet és gépmiivé-
szet bemutatéjit”, ,a szerelem vetitését”, melynek konferansziéja Dragan
Aleksi¢ volt.

A dadaista-aktivista-zenitista nyilvinos fellépések kozott az 1922.
november elején Szabadkdn megtartott matiné kilon figyelmet érdemel.



Nemcsak azért, mert a Hirlapban megjelent Mikes Floris cikkeinek és
tuddsitisainak koszonhetéen ez az egyedili rendezvény, amelynek fenn-
maradt a programja, és melyrél igymond ,helyszini” kozvetitést kapunk,
inkdbb azért, mert egyediilallé midvészi kisérletet jelentett be, amely bizo-
nyos szempontbdl #jar igért az akkori izmusok megnyilvinuldsaban, és ta-
lan még mai szemszogbdl figyelve is #jnak tiinik. Mivével kozvetlen vagy
kozvetve a szabadkai programban szerepelt Ljubomir Mici¢, Araté End-
re, Lang Arpid, Csuka Zoltin, Sugir Andor, Virgil Poljanski, Dragan
Aleksi¢, Mihail Petrov, Barta Sindor, Haraszti Jend, Aranymiives Mester
Janos, Huelsenbeck és Csont Adam.

Ez a matiné egy bizonyos megbékélésrél tantiskodott a kelet-kozép-
eurdpai avantgdrd irdnyzatai kozott. Ami nem taldlhaté ezeknek az irdny-
zatoknak a megnyilvinuldsiban (kockdzattal megjegyezném — a korabeli
nyugat-eurépai avantgdrdban sem), az a kép- és fény-architektira mellé
beiktatott illatkoncert.

A magit is dadaistanak vallé Mikes Floris (akirsl kortirsai megjegyez-
ték, hogy mar a latinfiizete hitoldaldra dadaista verseket irt), ironikusan
és a ,dada” kifejezés adta székomikum lehetSségeivel élve, a szabadkai
,Dada club” keretein beliil nagyon is Gjnak igérkezé dada-projektumrdl
a kovetkezé médon tuddsitott: ,...a vajdasigi dadaistik és aktivistik egy
értekezlet keretében kibékiiltek egymassal, és egyszersmind elhatroztik,
hogy ennek az 6romére november elején Szuboticin nagyaranyu illat- és
ténykoncertet rendeznek.

— Mi ez? - kérdezi a nyéjas olvasé veliink egyitt, akiknek fogalomko-
1ébdl, hogy 8szinték legytink, eddig hidnyzott ez a merész szdosszetétel. A
dadavilagban azonban minden lehetséges, 6k minden lelkifurdalds nélkil
rugnak gyomron benniinket efféle csekélységgel, 6k illatozni és fényleni
akarnak vdrosunkban, és nekiink vérzé szivvel kell mindezt tudomdsul
venniink. Az illat- és fénykoncert tény és vald, és most mdr nincs mds
hétra, mint hogy beszdmoljunk a diadalom tnnepérdl. Ennélfogva egy
helybeli f6daddhoz fordultunk, aki a kovetkezéket dadogta el a munkatdr-
sunknak a késziil6 eseményr6l:

— Dadacira annak, hogy a k6zonség egy estély keretében miidalokat és
szindarabokatvir, mi hadadatizenlink a konvencidknak, és csodadaszdmba
mend produkcidkkal 1éptink fel. A kozonségnek ki fog dadagadni a szeme,
mert ilyent még nem szagolt életében. Amellett, hogy a legkitinébb vaj-
dasigi daddk megigérték részvételiket, nagyszabasu fény- és illatkoncertet
is rendeziink. A fénykoncert abbol 4ll, hogy egy oridsi lepedére odavetitjik
a legvadadabb szineket, amelyek a legfenségesebb tudat alatti értelmeket
valtjak ki a nézdk kozott.
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A szinek kozott természetesen a sdrga, ultramarin és ultraviolett domi-
ndl, és minden szinnek megfelel6 illatot spriccelink egy nagy széddstiveg-
bél a kozonség kozé. Kudarctél nem tartunk, mert a k6zonség szivesen jon
odada, ahol valamit kiszagolhat. A legszenzécisabb illatok és szinek fogjik
a dadakon kivil frappirozni a kozénséget, hogy el lehet mondadani: ilyen
koncert noch nie da da gewesen. [...] ...aki fényt akar szagolni Szuboticin,
az menjen el a dadaistik mamatinéjira...” (Cirkusz. Illat- és fénykoncert
varosunkban, Tipp [Mikes Floris, eredeti neve Fischer Miklds], Hirlap,
1922. november 4., 4.)

Mikes Floris tuddsitisaibél az is kideril, hogy tobb miivész a mati-
nén valé részvételét az utolsé napokban mondta le, tehdt a miveik csak
kozvetve, masok eldaddsiban szerepeltek a szabadkai moziteremben. A
dadaista illatkoncertet sem tartottik meg. Meglehet, kivitelezése nagyobb
akaddlyokba titkozhetett, hisz sokkal komolyabb technikai felkésziltséget
igényelt volna, mint ,egy nagy széddsiiveg”. Ennek ellenére, a Mikes al-
tal bemutatott elképzelés mar 6nmagiban merész, és abban az idében az
avantgardista korokben egyértelmten #jnak hat6, mindenekel6tt nagyon
is ,dadaisztikus” elgondolds volt. Nem tudjuk, kinek az otlete nyomdn,
hisz nagyon is széles korti azoknak az alkotéknak a szdma, akik azon a
bizonyos 1922. november elejei id6szakban Szabadkan tartézkodtak, vagy
kozvetve kihathattak volna egy ilyen kihivé, dadaista ,spectacle” megren-
dezésére. Lehet, hogy az étletalkotét (alkotékat?) nem is az akkor még
fiatal 4j miivészek soraiban kell keresni, hanem inkabb a volt nyugatosok
kozott. Lehettek-e olyan ,beavatottak”, akik szimdra a hiszas években az
illatkoncert elképzelése mdr nem is volt ismeretlen fogalom?

Ugy tiinik, a kelet-kozép-eurdpai folyGiratok sirti hdlézataban léte-
zik egy szdl, amely visszavezet a XX. szdzad elejére, az 1903 dprilisiban
keletkezett Babits Mihaly Idy// ciml verséhez. A sorok egy szép ledny-
hoz szélnak, akinek tekintete a tavaszi veréfényes napsugdrral ,kettdzik a
szomszéd ablakon”. A kolt6 csokrot kotve kedveskedik neki:

Szézszorszép, erika, orgona, gyongyvirdg,
testvéril bokrétimban hat dlelkezzetek

és zengjetek neki illatszimféniat!

— Csak volna nefelejcs is — refréniil — koztetek!

Nem bocsitkozunk novénytani elemzésbe, hogy lehetséges-e e négy
virdgot egy bokrétdba kétni, ha eltérd iddszakokban virdgoznak, lehetsé-
ges-e a hosszi, megfisult 4gon elhelyezkedd orgonaviragot csokorba kétni

gg 2 zsenge, torékeny, rovid szard gyongyviriggal és szazszorszéppel. Babits



bokrétja nem is a virdgok alakzatai és szinei alkotta harménidra épiil (hisz
az illatban szikolkod6 nefelejcset sem a szine miatt, csak refréneszkozként
emliti). Az 6 koltsi képzete e virdgokat illatuk szerint tarsitotta, s ily mo-
don koltéi fogalmat alkotott, az ,illatszimfénidt”.

Babitsot évek hosszi sorin foglalkoztatta az illatok ,mint esztétikai
hangulat elemek” leirdsa. A ,Szagokrdl, illatokrél” cim, a Nyugar 1909.
5. szamaban megjelent hét részre osztott értekezése arrdl taniskodik, hogy
e témat nemcsak kolt6i, de 1élektani kisérletekkel megalapozott elméleti
sikon méltatta. Allitésai szerint az illatok iranti érzékenység a miivészi
érzékid emberekre, a ,szellemileg el6kelébbekre” jellemzd. Bizonyitasként
az eur6pali irodalomnak azokat a legkiemelked6bb egyéniségeit sorakoz-
tatja fel, akiket az akarattdl fiiggetleniil, ,szinte kisértik, gyotrik az il-
latok”. Szerinte ,a szagok irdnti érzékenység és a szellemi kivildsdg Ggy
latszik, egyenes ardnyba van”. Hivatkozik arra, hogy a gorogok regéiben
az istenek kozellétét illatukrdl lehetett megismerni, de Dante angyalit,
a Purgatoriumban (XXIV. 145-150) megjelend illatozé angyalt is emliti.
Montaigne, Goethe, Arany, Kazinczy, Schiller, Hugo, Zola, Maupassant,
Daudet, Mikszith, Maeterlinck miveiben olyan leirdsokra tér ki, ame-
lyek az illatok miivészi megérzésére vonatkoznak, vagy az alkotishoz oly
nélkilozhetetlen ihletet gerjesztik. A miivészi lelkektdl eltéréen, a kozon-
séges, haland6é ember ,az orrit ugyszélvin csak elévigyazati eszkozként
hasznlja, utilitirius magatartist mutatva a szagok irdnt”.

Babitsot kilonosképpen az illatok képzettirsitasi ereje foglalkoztatta.
Kisérletei sorin bebizonyitotta, hogy a szagok asszociativ hatisa nem fugg
affektiv erejiiktdl. ,Teljesen k6z6mbos szagokhoz is gyakran ersen tar-
sulnak nagy aftektivitisa képzetek.” Példaul egy doboz szaga emlékiinkbe
idézhet egy kertet, amelyet gyermekkorunkban littunk. Tovibbd, ,a sza-
gok sokkal ritkdbbak a tudatunkban, mint birmely mis érzeteink [...]. A
ritkasdg egyenes ardnyban 4ll a figyelemgerjesztéssel, ez az asszociativval”.
Tehit a ritkasig nemcsak kozvetve az asszociicié révén, de kozvetlentl is,
gy tdnik, egyik legfontosabb tényezéje a szagok esztétikai hatdsinak. Az
egyik ldbjegyzetben olvassuk: ,Nincs 4m a nyelvben még elég sz6 az illat
szdmdra: ez is azt bizonyitja, mennyire elhanyagoltik esztétikailag ezt az
érzést. (Mert anesztetikus kifejezések vannak béven...)”

Babits szerint, a dekadens kéltdk dltal alkotott correspondance csak olyan
asszocidciora vonatkozik, amelyben a ,kapcsolat eredete és milyensége tel-
jesen elttint az emlékezetbdl, a kapesolat azonban mégis felbonthatatlanul
erés”, forrdsa az esztétikai hatdsnak, s mert magdn az érzeten alapul, koz-
vetlenebb a szimbélum hatdsinal. Az illatok az érzetek tarsitisdban (vagy
kiilonboz6 érzeteken alapulé élmények egybefonéddsiban) kiilonos szere-
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pet toltenek be, példdul a szinekhez viszonyulé megfelelés terén. Ha a szi-
nek harmoniajit zenével térsitjuk, beszélhetink piano- és forte-szagokrol,
ordité illatokrdl, de harmonikus és diszharmonikus illatokrdl is. Ha az il-
latokat szinekkel tdrsitjuk, ,z6ld szagokrél, voros illatokrdl, a virdgok szine
és illata kozotti kapesolatrél”. A tapintdsi érzékkel kapesolatban léteznek
selymes, barsonyos, cirégaté vagy karcold, égeté és csiklandé illatok. Fej-
tegetései sordn Babits felteszi a szimunkra is kilonosen érdekes kérdést:
,2Miért ne lehetne tapintds-zene [..] Nos — és miért ne lehetne — illatze-
ne? Zene — az érzékeny orrnak? [...] S lennének mifajai az illatoknak: az
egyszerd, csalddias, régies illatok miifaja, ming a rozmaring és levendula;
kiilon mifaj az dnizs alapmotivummal, s a régi vagy népiesebb parfimék
miifaja: pacsuli-dria; kilon miifaja a buja s egzotikus illatoknak: illatidill
és illatéda. Lenne, az illatban is, programzene: az asszocidciok felhasznd-
lasaval; lenne /'odeur-pour-I'odeur-zene.”

Az értekezés ziréfejezetében a teoretikust felviltja a kolt Babits, aki
megrajzol egy utépikus illat-versenytermet, amely nem nagy, de tokélete-
sen elzart és kényelmes zsollyékkel fogadja az odavigyé illat-koncert lito-
gatéit: ,A limpdk mind kialszanak. Tckéletes sotétség és csend az, amit e
legfinomabb miiélvezet megkivin.

Halkan, mint tivol emlékezet, alig is észrevehetSen eleinte, s hogy az
agy kérdezi, szag-e, vagy hang az igazin, terjed a tiszta légben messze
parfim piano illata, ibolyaillat, érezhetden, de szineket és mellékszineket
kap id6nként taktusra, és titkos zamatokat, hogy az orr egyre véltozdsokat
vir. Egyszerre s azt sem tudni miként erés heliotrop-lehelet tolti el az
egész termet, mely aztin érdesebb vanilidba olvad s idegesen bizsergetve
az élvez cimpiit, egyszerre megszakad. [..] Es mds virdgok illata vegyil
benne, mindig gazdagabban; el8szor csak tavaszi virdgoké: rezeda, orgona,
gyongyvirdg. Ismeretlen szagok is; amaz illatozé lepkének szaga s egyszer-
re tomjénillat. Aztin megint: gyongyvirdg, orgona, rezeda. Hol az egyik,
hol a mésik érezhetd tisztdn és vissza-visszatérnek. Majd folkel a rézsa bu-
jaszaga [...]. A rézsa ezer mis illatot kolt, a holtakat felcsiklandé miyrrha,
a zsiros pézsmaillat, a mézédes jazmin...”

Az illatokkal kapcsolatos témédra Babits még egyszer visszatér a Nyugat
1909. évi 18. szamaban megjelent Charles Régismanset Az illatok filozdfi-
dja (1907) cimi konyvének méltatisival (bar e konyv tételeire el6z6 szo-
vegében mir hivatkozott). Ertekezése a nyugatosok fogadtatdsa mellett a
nagyvéradi holnaposok korében is visszhangra talalt. A kolt6 Fogarasi ci-
mére 1909. mircius 30-4n a kovetkezd levél érkezett: ,Kedves Babits Mi-
haly! En most olvastam végig »Szagokrdl, illatokrol« cimii tanulmanyit.
Kénytelen vagyok egy par buta sorban elragadtatisomnak kifejezést adni!



Megéreztem az egészet. A leirt illatversenyt ugy élveztem, mint az igazit.
Belekabultam. — Bocsdsson meg az Gsszevisszasigért! LegGszintébb kéz-
szoritdssal Manojlovics Theodor” (Orszdgos Széchényi Konyvtar, 1959.,
39. sz. Font 111/867).

Manojlovi¢ a két habora kozotti szerb irodalom kiemelkedé egyéni-
sége, a modern koltészet elméletének megalapozdja, Belgrad irodalmi
életének egyik jelentds szervezdje és szamos irodalmi folydirat mun-
katdrsa. Palyafutdsit 1907 Gszén a nagyviradi kolt6k korében kezdte.
Babitsot a Ho/nap almanach el6készitése és megjelentetése idejében mar
ismerhette, irodalmi estéken taldlkoztak, a Levelek Iris koszorijabsl cimd
verseskotete korrekturdra kész kéziratirdl értesiti a fent emlitett sorok
mellett. Nem csoda, hogy az elmélkedd, verseket irogaté Ady tisztelsjét
és német forditdjit, a tobb nyelven iré és tarsalgd szerb koltét meg-
ragadta Babits illatokrdl sz6l6 tanulminya. Todor Manojlovi¢ Nagy-
viradot 1910-ben hagyta el. Eurépai tanulmanyutjai egyik dllomasin,
Olaszorszdgban, Marinettivel tarsalgott. Habar az ij mivészetek alkotéi
elveit nem tette magdévd, az avantgird mozgalmak irdnti érdeklédé-
sérél a Ritmovi (1922) cimi kétete, tobb cikke és kolt6i magatartdsa is
taniskodik. Kulf6ldi tanulményait megszakitva a szerb kormédny meg-
hivisira Korfu szigetére utazik, mint fordité és a Krfski zabavnik mun-
katdrsaként itt toltotte haborus éveit, gyakorolta a szerb nyelven valé
irdst. Nagyviradra mar nem tért vissza, bekapcsolodott az elsé vilagha-
bort utini szerb irodalmi életbe, de a magyar nyelvvel és irodalommal
nem szakitotta meg a kapcsolatot. Nagyviradi bardtaival és a budapesti
szliletésti Filep Lajossal levelezgetett, a hiszas években a szabadkai la-
pokban sajit verseit és szerb koltSket forditott magyarra, a délszlav iro-
dalmakban a magyar koltészet kozvetitdje lett. Tizetesen lektordlgatta
a fiatalabb koltsk, forditék versforditdsait, mig 6 maga Kassak-verseket
tolmdcsolt, és figyelemmel kisérte a magyar irodalomban végbemend
valtozdsokat.

Nem tudni, hogy a huszas évek elején Manojlovi¢ jirt-e Szabadkin?
Milyen kapcsolatok flizték a szabadkai szerkesztGségekhez? Ismerte-e
Mikes Flérist? Ismerte-e a szabadkai sziiletést Gyorgy Matydst, a Nyu-
gat munkatdrsat, aki Uitz Bélival csatlakozott Kassik Lajos avantgird
mozgalmédhoz, és részt vett a Ma munkatervének kidolgozisiban. Ha
Manojlovi¢ot nem is tartjuk kulcsszemélyiségnek, aki kihathatott az illat-
koncertrdl sziiletett dadaista otletre, koltészetében azért fellelhetjiik Babits
illatokrél szol6 értekezésének alkotéi visszhangjat, hisz a gazdag fény- és
szindrnyalatokkal festett kolt6i képek mellett verseiben ott rejlik a medi-
terrdn dus illatvildga is.
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Egy évszizad tavlatibol a Babits-elmélettdl és a késébbi dadaista el-
képzeléseken 4t mdig az illatkoncert elvesztette utdpisztikus jellegét, sét
megvaldsithatonak tdnik. Ugyanis Bécsben 2004-ben Olfactory név alatt
beindult egy projektum — experimentélis szinhdzzal és felszerelt laboraté-
riummal —, amely transzdiszciplindris téren kutatja az illat multiszenzudlis
telhasznalhatdsdgat a performance-ban, a dramaturgiiban, a szituicids és
narrativ kontextusban. Jelinek J. Thomas vezetésével, Husar Barbara és
Nikoli¢ Alexander kézremiikodésével ez a kisérleti szinhaz illatszednszot
és illatszobraszatot téiz misorra. Lehet, hogy nincs messze az id6, amikor
majd illatszonettel fogunk kedveskedni szeretteinknek.



¢ Kovacs Krisztina

....egybeirni a széttarto
torténeteket...”

Harkai Viass Eva: Mi volt szép C.-ben? Forum Konyvkiado, Ujvidék, 2008

Harkai Vass Eva 6sszegy(jtott versei Mi volt szép C.-ben? cimmel a
Forum Kiadé gondozésiban jelentek meg, 2008-ban. A szerz6 a téle meg-
szokott médon magabiztosan és élvezetes sz6veghdlot teremtve hozza létre
Gjra és Gjra azt az alluzidkbol épitkezé viligot, amelyet egyedi médon és
izgalmasan tir ismét elénk. Poétikdjt intertextudlis toredékekbdl szovi,
ezek az elemek az életml minden darabjinak ismerete nélkil is jol olvas-
hatdak és felismerhetdek, az azt szeretSk és ismerdk szdmdra azonban mar
otthonos univerzum épitSkoveiként jelennek meg.

A kotet négy részben bocsitja kozre az utébbi évek folydiratokban rész-
ben mér publikalt verseit. Az els6, a Meghisisult panordma ciklus a valés és
mentdlis tdj rogzitésének igényét fogalmazza meg. A panorima Harkai
Vass lirdjinak ismer6s motivuma, a pannon panordma Mészoly Mikl6stol
ismert szemantikaja fontos szerepet kap, j6 példa erre a kordbbi A waros
bejaratandl kotet Pannon télels cimd verse. A kotetet indité szoveg (Most
alszol) els6 sora ebbe a j6l megkomponilt intertextudlis ,szévegtengerbe”
huz be. A feliités (,vagy dlom nélkiil forgolédsz a pirnin”) ritmikdjiban
az Esti kérdés (,mégis csak arra fogsz gondolni drvin”) sorait idézi. Nem
lehet kétségiink, mert a szerzé nem is titkolja azt a torekvést, hogy frag-
mentumokbdl, ,taldlt cetlik” soraibél épiti fel sajit koherens és 6nall6 al-
kotoi vildgat. Mesterei (Babits, Kosztolanyi, Jozsef Attila) szovegeit olyan
szeretettel haszndlja, szedi szét és rakja ssze Ujra, amely a jitékos jelleget
sosem leplezi el. Harkai Vass Eva szépir6i életmivében ez a miivelet min-
dig meghatirozé volt. A Laddnyi Istvin (Kdvai M.) kotetére és koltsi al-
teregGjara/nak vilaszol6 verseket olvasva (Kedves Kavai M.!) a szerepeket
gyorsan felvenni képes, azokat a koltészet tétjeként megfogalmazo attiti-
dot ismerhettiink meg. Az Gj vilogatdsban is ezzel az elbeszél6i magatar-
tassal talalkozunk.
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A Most alszol els6 versszakdnak utolsé gondolatai, a ,talpalatnyi fd
képe nem hagy kérdéseket a Babits-alluziok fontossdga feldl, de az dlom-
ébredés magyar irodalomban emblematikus toponimdi a Kosztolanyi-ké-
pek beépiilésének is teret adnak. Az ismeretlen virosba érkezés motivuma
a modernség ismert toposza, amely Harkai Vass verseiben a vérost do-
mesztikdlé, benne, mint imagindrius térképben tdjékoz6dd szubjektum
poziciéjat hatarolja korul.

A pannon tél, pannon tdj kategéridi e lira kot6anyagai, az idegenség-
otthonossdg antindmidjinak kibontasihoz sziikséges térképzetekként je-
lennek meg. Az Elindul. Megérkezik cimi vers a viros elhagydsinak miti-
kus minGségekkel terhelt eseményét irja tovabb, lassan, nyugodt tempoban
érkeziink el az Esti kérdés zérlatat idéz6 képig: ,a hegyoldalon azéta is né a
tt lenyirjdk Gjra n6 / kezdet és vég egymdsra mdsolédik mig a varos / mély
lélegzetet vesz mozgol6dik”.

A szoveg parverse az Elindul s ugyanoda ér sorai a szerzd prézajabdl
(Igy éltink. Revoltproza) is ismerds képekbél (pl.: a gyermekkor idilli ten-
gerpartja) épilnek. A szubjektumok mint szigetek alakzatdval (,kékit6vel
koriilvett sziget”) a ,part” és ,mélység” a térbeli, f6ldrajzi idegenség fogal-
mait vezetik be, ezutin az egyének kozotti tavolsig versei kovetkeznek.

A kétet cimadé darabja (Mi volt szép C.~ben I) az Oszi reggeli megidé-
zésével (,ez mér az Gsz a duzzadt / barackot érlelé nydr utdn”) folytatja,
tovabbirja a Kosztoldnyi-korpuszt. A felismerhetd Kosztoldnyi-hatdsok a
kordbbi kétetek motivumainak folytatisai. A vers ,stlyos birsei” a Kedves
Kdvai M.! Pannon télelé cimi versébél keriilnek elénk, Gsszovegiik pedig
egy Ladanyi-vers, a Scientia a Kavai M. kotetbdl. A szovegek kozotti at-
jards gyonyore, Ggy tinik, mdr nem fokozhatd, bar a J. A.-ciklusban ennél
is tovdbb léphetiink.

A Mi wolt szép C.-ben IL intertextusai (,az Gt nem testtdl / testig
hanem 1élektd] lélekig vezet”) a tekintetek kozt sziiletd idegenség mo-
tivumdt jarjik koril. Ehhez a kotet a ,tudhatén” kivil Gjat nem is akar
hozzatenni. Ismail Kadaré egyik esszéjében a Masik torténetének dtte-
kintését a szemek, tekintetek kulturhistéridjanak 6sszefoglaldsaval irnd
le. A belslik olvashaté félelem, elutasitis mint az Idegent meghatirozé
tulajdonsdg Harkai verseiben is djra és Gjra felbukkané minta. Ebben
a koltészetben mégsem csak a szemek, hanem elsGsorban a testek ide-
gensége tlinik fontosnak. Félresikerilt szeretkezések (,most mar csak
a techni- / kdnkon kellene javitani”), hidba vért vagy hosszu virakozis
utdn végre megérkezd levelek kozé vetve bolyong a lirai hés. A kezdet-
ben megjelend, abbdl épils vég toposzat a vendégszovegek ugyan néhol
a kozhelyek hatdrdig viszik (,a kezdetben litni a véget”), néhol azonban



olyan erés képekkel irjik at, amelyek a helyenkénti talzott egyszeriség
hibdit is érvénytelenitik.

A kényv legjobban komponalt, leghatdrozottabb hangja a gyerekkori
mitikus vilagbol épitkezd narrativa. Az énmagukba visszatér$ torténetek
az Elindul s ugyanoda ér cimd vers ,szétszalaz6dé” és ,jra 6sszedlld” to-
redékeiben mutatjik meg magukat, emlékfoszlanyaik az Oszbe fordul sz6-
vegében bomlanak ki a legszebben: ,a nydri almik édesebbek / az Gszi
alma rancosabb”, ,legyen a titkos helyek / gyijténeve C”. Ez a beszédméd
érett és kiforrott vildgot teremtve a kétet utolsé ciklusdban, az Atlantisz-
ban folytatédik.

A misodik rész (Tulélok iszkoldsa) J6zsef Attila-reminiszcencidkkal, az
onéletrajzirs kotelezd szerz8i feladatival (Curriculum Vitae) indul. A CV
(szivi[sic!] kavé) cimd alkalmi vers a jatékos szovegek sordt és terét nyit-
ja meg, a kétet ezen pontjin formaviltozatok, stilusgyakorlatok terepévé
alakul.

A litszélag egy eseményhez kotdd ODAlgds a miskolci operafesztivil
Mozart- és Bartok-eldaddsinak tirigyén fordul a coda, a végtelen zenei
téma fogalmahoz. Ami lezdrhatatlan, mindig visszatér, soha nincs vége, ez
a szoveg Harkai Vass Eva poétikdjanak fontos ésszetart elemeit mutatja
fel. A virakozds egy levélre (Levele érkezett) a szerelmi téma ciklussd Gssze-
all6 darabjait keretezi. A Masik elérésének kisérletei (Feledésre és elmaildsra,
Kerti pad mdlna fal széveg, Kiilonszoba, Lassii felvonds, Coda) sikertelenek
maradnak. A Feledésre és elmiildsra soraiban példaul: ,én arra gondolok 6
mdsra / ezer ok feledésre és elmuldsra / végtelen utakra visz mi véges /
kitirilnek a készletek / elmeriilnek a részletek”. Az 6nmagukba zdr6dé
torténetek poétikdjat mar megismerhettiik, igy néhol taldn tulirtnak, ta-
utologikusnak hatnak ezek a sorok. A Harkai Vass-lira zenével telitett-
ségének a végtelenség, Ujrakezdés poétikai hdléjaban van jelentdsége. A
Coda cimd szévegben, ahogy az ODAlgdsban, a zenei téma immanencidja
trépusként mitkédtetve az intim kapcsolatokat is kénnyen elbeszélhetévé
teszi: ,napjaink s ruhdink szerteszét / egy vildgvégi pamlagon”.

A Tiilélok iszkoldsa a testek poétikdjirdl beszél, hatdraik térelvalaszto
elemek konturjaiként bukkannak fel az életmi( mds darabjaibél mar isme-
r6s médon (,,a felvonohid leengedve szabad / dtjards a test partjai kozott”).
A Lassii felvonds sorai egy rosszul sikeriilt szerelmi aktus élményével er6-
sitik a Masik kiviiliségének képét. Az intimitis (alkony, ,elére felszerelt
diszletek”) nem sziinteti meg a tavolsdgot (,,s én majdnem elsirtam magam
/ amikor kimondta amit / vétkezés nélkil nem / lehetett kimondani: /
most mdr csak a techni- / kinkon kellene javitani”). A testek olyan ,te-
reptirgyak”, amelyek kozt bolyongva az ismerés és otthonos kozeg meg-
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teremtésének kezd neki jra és Gjra a kétet elbeszélsje. A fizikai test em-
lékének eltlinését, viltozdsainak, dllapotinak rogzithetetlenségét, a ciklust
lezar6 két szovegben (Ami mulands. A kép fondkjay Ami tartds. A kép szine)
olvashatjuk: ,A parton kikétott, / gazditlan csénakok. / Vékony szilakon
leng6 / napok, hénapok.”

A harmadik rész, az Amikor J. A. sz6vegei még a 2005-6s Jozsef Atti-
la-centendriumra irédtak. A szétdarabolt és osszeillesztett J6zsef Attila-
stormelékek” a Triptichon (1. Tdj, fehér gydszban, 2. Hallgatdsunk felszakadt
drkai, 3. [Tuldan elétinik majd...]) szovegeiben kertilnek egymds mellé. A
magdny mintizatai talilnak itt formdt, mint a 74j, fehér gydszban feliitésé-
ben (,A semmi dgdn ketten tlnek.” ,A test hangtalan vacog.”). A legked-
vesebb kép mégis a kis terekben egymds mellett idegenként mozgé szere-
t6k viliga. Ennek ellenpontjaként sokszor a térfoglalds mint a taldlkozds,
az intimitds fontos feltétele tételez6dik, a kapcsolatok azonban ebben a
részben kisérletek maradnak: ,kilon szobdban laktunk volna / ne legyenek
szubjektiv részletek / elfogytak tirligyek s észérvek / kitirtltek a készletek”.
Ugyanez torténik a Hallgatdsunk felszakadt drkaiban: ,testnyi tér talpalat-
nyi hely / virakozhattdl eleget / mig rajottél: akkor is magad vagy / ha nem
épp egyediil”. Ahogy A vdros peremén alcime (Osszelopkodott szonetf) Arany,
Ady, Jézsef Attila intertextusaiban is a ,hilt hely”, ,f6l6sleg”, a Masik hi-
dnya a legltvanyosabb. A Triptichon zérlatiban ([Talin elétinik majd...])
az Oda Mellékdalinak Gjrairisival (,s hogy tudja hol merre / vagyok hol az
dgya...”) a kozeledésig igen, de a taldlkozdsig mdr nem jutunk el.

A tirgyakbdl kiolvashaté mult az utolsé rész (Atlantisz) invencidzus
targy-raktarat el6legezi: ,felkereshetnéd ifjusigod: / a kirakatban isler
kugler és / tinyéron libacomb taldn”. Az 6nreflexiv, ironikus jaték a két
utolsé szovegben szemtelenil leleplezd, a versirds tirligye és tirgya sem-
mi mis, csak dnmaga és a biztos egzisztencia. A [Piros hold koriil...]-ben:
,Nincs ebben semmi hékuszpokusz: / jovedelmez a J. A.-opus.” A [Der-
medt hold bamul...] zarlatdban: ,Kiilonben erre semmi hir — / hacsak az
nem, hogy mostandban, / a lira posztmodern kordban, / engem mindenki
Gjrair.”

A kotet utolsé ciklusa eltiing kozeget rogzité prézavers. Az Atlan-
tisz: siillyedd vdrosok szigetek a térség geokulturalis rajzat festi, korvonalait
a beidézett mozgalmi jelszavakkal, partizindalrészletekkel, a felhalmo-
zott tirgyakkal, a kor rekvizitumaival teremti meg. Ez a szabadvers ilyen
médon leginkibb az Igy éltink képeivel és torténeteivel vethetd Gssze.
A diolen kdpeny, az elsé menstrudcid, a test valtozdsai, a nyari tiborok
ykislinyromantikdja” szervezik a szoveget. A testvériség—egység stafétik,
a sztaniolpapirba csomagolt tévéantenna, a nagymama karjira tetovilt



szdmok a stirités eszkdzei, Harkai Vass Eva referencidlis tereit beszélik el
és teremtik Ujra. Ez az a nyelvi és kulturdlis regiszter, amelyben a szerz
biztosan mozog, helyeit szorgalmas scriptorként hitelesen és szellemesen
rogziti. A ndk enciklopédidjinak tanulmanyozdsa, a hiton keresett sziiz-
hértya torténete, a nyari taborok szexualis felvildgositd ,estéi” a prézavers
lass ritmusdban elbeszélve az emlékezd, jatékos-vallomasos proza felé ko-
zelitik a sz6veget. Ezért nem viratlan, hogy az immar fiatal liny elbeszéls
ismét a ,test partjai”, ,elmos6dé kontirok” poétikai alakzataihoz fordul.
A ciklus az I:gy éltiink szaimozott mondataihoz hasonléan szilinkokbdl,
emlékfoszlinyokbdl épil.

A kevert, sokféle darabbél és iranybdl 6sszerakhaté identitds hivésza-
vai hosszi kommentirok nélkil rajzoljdk az 1945 utdni jugoszliv, majd
yex-jugoszliv” torténetet. Az elbesz€l6 szimdra a csetnikek nem lehetnek
hés partizdnok, a térténelemhez/torténetekhez viszonyulds 6roklott, meg-
hatdrozott: ,tisztitalan vér kemény balkdn / ebbél a néz6pontbdl / méred
be magad / ki vagy és hol vagy / honnan kertltél hovd / sehonnan mindig
itt voltal / ismerds idegenségek kozott”. A kulturélis kozeledés az ,isme-
16s idegenség”, ,kozeli méssdg” kategoridibol kiindulva kisérelheté meg. A
Balkdn 20. szazadi torténelmébdél és a szerb irodalom elemeibdl felépitett
vildg mégis lehetdvé teheti a jelenségek értelmezését a gyermek narritor
szamdra. Az Atlantisz a valédi talalkozdsok terepévé valik, olyan kapcsola-
toké, amelyek a kotet szerelmes verseiben nem valésultak meg: ,crnjanski
ennek ellenére j6 fej / erre nyomban réérzel”, ,csak a bizonytalansdg / ut-
vesztéi biztosak”. A dadaista vers, tanulmdnyi versenyek, a természettu-
domanyi tagozaton verset ir6 kislany alakja az életrajzi és gyerekhangokra
épild elbeszélésmaod kiszamithatd tényezdi, mégis feszes szovegek, remek
torténetek sziiletnek belSle. Az apa szivmitétjét elmeséls kisldny, a sze-
mélyesen is atélt vagy csak utélag konstrudlt torténetben mégis autentikus
krénikdsként mozog.

A sajit torténetét és az dllam torténelmét egyszerre rogzits, a rész-
leteket kaleidoszkdpszerden felrdzé és sszeraké elbeszéls a hatdrvonal,
hatdrhelyzetek hagyomdnyos szimbolikdjat haszndlja. A helyszinek kozt
haladis lirdjaban az intertextusok nem hatnak kételezd ujjgyakorlatoknak,
ez a hang mdr szikdr és személyes: ,az ohridi-té természetes hatdr / az ott
mar albinia mutatjik a helybeliek / a parton tikolt sorompé”, ,az orszig
észak—déli atl6ja / alig haromnegyed ordnyi repiilés”. A nevével (Atlan-
tisz) kontextualizdlt, utépikussd, nem-hellyé tett orszdg tehit atrepulhetd,
lathatd, birtokolhat6. Atlantiszban a benyomasok, érzések, impressziok, a
helyek atmosztérdja a meghatirozé. A nevek elsiillyednek, a helyek torté-
nelemmel szférikusan telitettek: ,titogradbol amelynek mar mas a neve /
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csak a mellbe vigd meleg marad meg”, ,siillyedd atlantisz jéghegy csak a
csucsa latszik”.

A gyermek emlékeiben mitikussd valé kérhdzvarosok (Zagrab, Ljub-
ljana, Belgrad) olyan kultikus helyek, amelyekben a mentalis térkép
létrehozdsanak, olvasisinak élménye a valédi geogrifiai konkrétsiggal
parosul. A kis torténetek egyetlen vondssal rajzoljdk meg a kiilonleges
tereket. A ljubljanai kérhdz az apa és Tito gyogykezelésének kozos helye,
egy szovegbe kertilésik nem a Harkai Vass dltal sokszor igért ,véletlen
taldlkozds egy szovegben”. A belgradi kérhdz olyan viszonyitdsi pont,
amelyhez visszatér a szoveg, olyan helyszin, amelyet az apa szivmiitétje,
a mitéti technikak és az erkélyek 68-ban kitort tivegablakai ugyanolyan
jol jellemeznek.

Az Atlantisz elbeszélése raérésen hompolyog, a Symposiont olvasé fia-
tal koltd szdrnyprébalgatdsairdl értesiilink. Az ,én is fabrikdlni prébdlok
rimeket / de a szabadversnek jobb sodrdsa van” cititum a formakeresd, ala-
kulé koltészet summazata. Valoban ez a koltészet a prézavers formajaban
és a gyerekkor viligdban mozogva mond a legtébbet és leghitelesebben. A
két el6z6, mesterek eldtt tisztelgd rész versei, nyelvi bravirjai és virtuozi-
tdsa csak kozelitésnek hatnak, felkésziilésnek a ,sziget” torténeteihez. Az
igazi cél rogziteni, majd eltdnni az ismerds térképrél, melynek szimbo-
luma kézenfekvs. A tengerbél felbukkané emlék-jéghegy a kaleidoszkép
abrdihoz hasonlit, mindig Gj és 4j alakjit mutatva vonul végig a szovegen:
,alahol méshol lenni élni / utélag szép minden / amikor ujra felmertl a
kép / mert akkor az mertil fel bel6le ami szép”.

A narritor egymassal oppoziciéba 4llithat6 térformakkal dolgozik. Igy
jelenhet meg a mar ,kisajatitott” ellentéteként egy ismeretlen, felndttként
,belakott” kozeg leirasa. A széveg Budapest leirdsira, egy kevésbé ismert és
otthonos térre azonban ugyanaz a stratégia mikodtethets, mint a gyerek-
korral, térténelemmel, vérrel, szétszakaddssal domesztikalt sajat helyekre.
Az Esti Kornél villamosdban a sajtta tett kulturalis tér és a mégis olvasha-
tatlan viros élménye keverednek: ,megvillannak az idegenség terei”, ,lat-
hatatlan utvonalak keresztezédései”. A térképzetek onmagiatol rendszerbe
szervez8d6 autoném tdj illuziGjat keltik, ugy tdnik, az egyes helyszinek
kiilon nem olvashatdk. Ahogy a kérhazvirosok is egy halmazba tartoznak,
az egyes helyszinek egyediil nem mondanak el torténeteket: ,nem irom le
a falu nevét / a név szikit behatdrol / kimetsz egy falut a tobbi kozil”. Az
Atlantisz modelljében a kimetszett litvany fotografiai-poétikai hagyoma-
nya, a fényképkészités mint a toredezett emlékképek mechanikdja bukkan
fel: ,allni a képben 4116 id6ben egy fotogrifidn / vagy az emlékezet iramlé
szalagjan”. A torténeti idében egy momentum felidéz és megszintet, el-
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mesél és elhallgat egyszerre, divatos téma, de sajit hang és meggy6zden
felépitett vilag.

A Meghirsult panordmaban igért ,felmeril6” majd ,becsukédd” részle-
tek az Arlantisz epilégjaban mégis razarulnak a valésigra, megragadni 6ket
nem sikeriilhet: ,az ugynevezett / valésigban is mennyi hamis részlet /
mindezt magamhoz hamisitom”. Az Atlantisz narritora utols6 latvinyként
is panordmit érzékel, zrdsként az egész tdjra lit ri. Nem meglepd, hogy
Harkai Vass Eva enteri6rokben gazdag lirdjabol csak a térképrdl ,lelépve”
tavozhat a narritor: ,mozdulnal de visszahtz a tér”. A ciklus zarlatdban a
daruzé kamera nézépontjabdl kapunk képet errdl az élményrdl: ,ha fentrél
nézed mindezt / pannon tél sirga hold alatt™ felmerils és elstillyedd rész-
leteit ez az utolsé kép rogziti.

Harkai Vass Eva konyve, ha akarjuk el6z6 kotetei (Kedves Kavai M./,
A wdros bejaratandl) hagyomanyiba illeszthetd, olyan poétikiba, amelyet
a végtelen szovegkozi jaték, a hiloként szovetté alakul textira hatiroz
meg. A legtobbet és legjobban mégis akkor mondja el, amikor a szemé-
lyesség végs6 hatirdig megy, ahovd a szdmdra kedves sz6vegek sokszor
mar nem kovetik.
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¢ Szerbhorvath Gyorgy

Gerold Gionja

Gerold LaszIo: Gion Nandor. Budapest, Kalligram, 2009

Mair megint hazudik az Gjsdg. Igaz, azt hazudja, amit mondanak neki,
most példaul az egyik irodalomtorténészre hivatkozik, aki szdimon kér,
mert az irodalomtorténet mellézi Gion Nandort.

S idézi ezt éppen attdl a személytdl — jegyezziik meg, nem Gerold
Liszl6tol —, aki szintén irodalomtorténeti monografiit irt réla — hit nem
ez bizonyitja, hogy foglalkoznak a célszeméllyel? Es noha nem vagyok
naprakész, kir6l hiny monografia jelenik meg évente, az mégis ritka, hogy
egy nemrég elhunyt ir6rél, avagy kortdrsrél két honapon beliil jelenjen meg
két konyv.

Mert ime, itt van el6ttiink Gerold Liszl6 Gion Ndndorrdl irott kényve
is, a Kalligram Kiadé Tegnap és Ma — Kortdrs magyar irék cimi sorozati-
ban. Aki ismer, tudja, nem vagyok talsdgosan tekintélytisztels, de kész-
séggel elismerem, a Szegedy-Maszdk Mihaly altal szerkesztett sorozatba
bekeriilni aligha kénny(d — sem szerz6ként, sem a monografia tirgyaként.
Mondhatni, aki ide bekertil, akirdl e sorozatban szé van, az a 20. szdzadi
magyar irodalomban, avagy lassan a 21. szdzadiban is van, érdekes, szi-
mitanak rd.

S bevallom, elfogultsigot kell jelentenem — Gion Néndor, ha tivol-
16l is, rokonom. A Virdgos Katona elején megjelend svab molndr, Stefan
Krebs, Gion dédapja ugyanis Krebs dédapim unokatestvére volt. Elete
utolsé éveiben a Budapestre szakadt Gion Nandor pedig éppen a mi Buda-
pestre szakadt Krebs familidnkat interjuvolta volna meg a Franzstadtban,
mesélendd tovibb a csalddtorténetet. De ultranacionalista magyarrd valé
svab nagybdtyim, a Fradi egykori forditdja tivozott 6rokre, még mielStt
regényhdssé lett volna a nemzeti 6ntudat kérdéskorével ugyancsak sokat és
ellentmonddsosan bibel6dé Gion tjabb opusdban.

Elfogult vagyok tovabba, mert megjelenésekor a Bértonrdl dlmodom
mostandban igen nagy hatdssal volt rim. Zsebpénzembdl vettem a konyvet,



s szinte fajt, hogy véget ér a regény, nem folyik tovdbb a mese, de nem a
pénz miatt fajt a szivem, hanem mert véget ért a torténet. S azéta is, a mai
napig portds szeretnék lenni, aki Thomas Mannt olvasgat.

Am elfogult vagyok azért is, mert a Symposionrdl irott konyvemben
a mozgalombdl részben kimaradd, de tirsutas, utébb viszont attdl kissé
érthetetlen médon elhatdrol6dé Gionrdl nem festettem szép képet — leg-
aldbbis az értelmiségi és politizalé Gionrdl nem. Ahogyan menthetetlen-
nek tartom a mar Magyarorszigon irt munkdinak javit is.

De ezzel egyiitt vélem izgalmasnak, érvényesnek, értékesnek a gioni
életmiivet a maga erényeivel s hibdival. S ezért j6, hogy akad masfajta,
sokfajta olvasat, amely nemcsak az elragadtatds, hanem a kimértség hang-
jan sz6l. S még jobb, ha van olyan olvasat, amely az inszdjderé, a kortarsé,
de ezt a perspektivat mégsem a sz6 rossz értelmében kihasznal6é — mint
most éppen Gerold LiszI6é. A pilyatirsé, aki ugyan — ritka kivételként
— jvidékiként kertlt az Gjvidéki Magyar Tanszékre, mégis mondhatjuk,
hogy szociokulturilis hittere nemigen kiilonbozott a falusias kisvarosbdl,
Szenttamasrol érkezé Gion Nandoréval. Ilyeténképpen noha nehézséget
jelenthet egy monogrifia bemutatisa, ha Gionrdl szélunk, Gerold Lisz-
16161 is szolunk — a kozeg, a milig, a kiindulépont azonos, habir a pélyaiv
gyokeresen mds. Gion szépird lesz, aztin szinhdzigazgatd, f6szerkeszts a
radidban, az irék elndke, mig Gerold egyetemi tandr, dramoldgus, lexi-
kografus, utébb az éppen a minap 75. sziiletésnapjat innepld ujvidéki Hid
tészerkesztéie is.

S noha Gion nem sorolhaté az Uj Symposion elsé legendis nemzedéké-
hez, mint Gerold - s itt emlitsiik meg csak Bdnyai Janos, Domonkos Ist-
van, Ladik Katalin, Tolnai Ott6, Végel Liszlé nevét —, kettejik kapcsdn
ki kell emelniink — jobb sz6 hijin — tdrsadalmi érzékenységiket. Mikoz-
ben tombolt a sympds neoavantgird, amit ma nem is kevesen rosszalléan,
tanyalogva leposztmoderneznek, s mutatéujj-emeléssel, feddén kérik szi-
mon, ahh, miért nem foglalkoztak a valésiggal, a nemzeti kérdésekkel,
és — igy utébb nevén nevezve — a kisebbségi diskurzussal, ezen nemzedék
munkai kozil éppen Gerold szociogrifidi és Gion prézdja az, amelyek fog-
lalkoztak valésiggal, torténelemmel, kisebbséggel, multtal meg jelennel,
a jugoszlaviai magyar rogvaléval. Csak sem Gion, sem Gerold nem esett
csapddba, f6leg nem végzetesbe.

Ahogyan Gerold Liszl6 most is elegdnsan keriili ki azokat a buktat-
kat, amelyek a mdértelmezés helyett mds, nem immanens szempontokat
jelentenének. Hogy példdul Gion miképpen emlékezett vissza a késbbi-
ekben mdshogyan arra, mit érez a Symposionnal kapcsolatban, azt éppen
Gerold konyvében olvashatjuk — de pélcatorés nélkiil, igen koriltekintd
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elemzésben. Gerold magukat a méveket elemzi, kevésbé utalva magira az
életut kacskaringéira, az értelmiségi-politikai palyafutdsra — noha sok te-
kintetben az is igen tanulsdgos, nem elhanyagolhat6 —, s a kritikai recepcié
tizetes felidézésével, azok elemzésével is végzi el a hermeneutikai munkat.
Nem feledve a gioni életmi egyéb sarkalatos pontjait, igy a filmre is kertlé
gyerekregényeket — sokaknak beugorhat most a Sortiiz egy fekete bivalyért
—, Gerold a novellafiizéreket és a regényeket elemezve nem pusztin egy,
a gioni préza irdnt érdekldddk elé tesz le pontos, részletes, alapos Gion-
monografidt, de tovdbbi tanulmdnyozdsra nydjthat lehetGséget annak
folyamatos jelzése, feltirdsa, milyen hasadékok, torésvonalak huzédnak
meg mind az egyes miivekben, mind az életmi egészében. S ami szintén
folottébb érdekes, s paradigmatikusnak is mondhaté: mi torténik azzal a
vajdasdgi magyar alkotéval, aki a titéi jugoszldv szocializmusban szocia-
lizalédva, meghasonulva koltozik it a kilencvenes évek elejének mdsfajta
szabadsdgban wsz6 Magyarorszdgira. De hangstlyoznim, Gerold nem
szdmon kér, hanem problémakat emel ki, olyanokat, amelyek magukbdl a
mivekbdl erednek, amelyekre azok maguk is reflektilnak.

Gerold a kotet végén igyekszik elhelyezni a Gion-opus helyét a magyar
és a vajdasigi prozdban, a kdnon(ok)ban. Gerold elutasitja a vulgarizalo
olvasatot, amely a kisebbségi-nemzeti 1ét fel6l kozelit, de szintén dicsérd
6vatossiggal mondja, hogy tobb ez, mint a Szenteleky-féle couleur locale,
s a regionalizmus itt nem cstszik dt provincializmusba sem. Gion préza-
poétikdja annyiban koltdi is, emeli ki a szerzd, hogy el8szeretettel nytlt az
almokhoz is, innen ered, hogy egyesek a magikus realizmust emlegették
- mikézben Gion maga hangsilyozta ki, hogy elsésorban mesélni szeret,
mégpedig igaz torténeteket.

De mi az igaz? — tehetjiik fel immar a talvildg irdnydba a kérdést Gion
Néndornak, aki a latroknak is jitszott. En pedig Gerolddal egyiitt hiszem,
az életmi egyes részei fennakadnak az emlékezés rostdjin, tobbek kozt,
mert e monogréfia kedvesindld is, s magam ujra fogom olvasni a Borzonrdl
dlmodom mostandbant.

Hogy lassam, tényleg megérte-e a pénzét.

Elbangzott a kitet bemutatdjin Budapesten, 2009. jiinius 2~dn.



¢ Banyai Janos

A(z irodalom)kritikus
es az 0 prozaja

Ban Zoltan Andras kdnyveirdl

(A prozairé mint kritikus) Ban Zoltin Andris azon kevesek korébe
tartozik, akik prézairéként és irodalomkritikusként is nevet szereztek
maguknak, mégpedig nem akarmilyen nevet. Hivei és ellenségei béven
akadnak. Eleshangt, tekintélyt cseppet sem kiméld, a divatossd valt Gj-
szeriivel szemben kemény fenntartisokkal €16 kritikdi megkilonboztets
helyet biztositottak szdimdra a magyar irodalmi élet mindennapjaiban; a
negativ kritika mar-mdr kiveszében volt, amikor a Holmi kritikarovaté-
ban, majd az Elme szabad dllat (Magvetd Kiad6, 2000) cimd kétetében
példat mutatdan itélkezett nemegyszer sérthetetlennek vélt mivek felett.
Bén Zoltan Andrds maginyos ember lehet; a negativ kritika a maganyosok
miifaja. Aki sorba tartozik, engedményekre kényszeril az elStte dlloval
vagy az utina kovetkez6vel szemben. Es maginyosként adhatta a fejét
prozairisra is. Sokszor provokativ, a hagyomanyostdl és a kortdrs irodalmi
torekvésektdl egyformdn tévolsigot tarté prézdja azonban nem arrél szdl,
hogy mit tekint a negativ kritikit mivel8 kritikus j6 prézanak; prézajit
nem a kritikdkban alkalmazott mércék szerint irja. Mds széval, prézdjin
nem a kritikdkban kifejtett vagy jelzett szempontokat kell szimon kérni,
nem is kell regényeiben és elbeszéléseiben kritikai timpontokat keresni,
sokkal inkdbb azt az irodalom életébél egy id6ben kiszorult gyakorlatot
kell dicsérni, hogy kritikus is irhat szépirodalmat és szépiré is kritikit,
hiszen mindketten az irodalomban dolgoznak. Ha igaz az a valtig ismétel-
getett feltevés, hogy csak elvetélt irék, kolt6k adjik kritikairdsra a fejiket,
akkor forditva is igaz lehet, kritikusok, s6t az irodalom teoretikusai, nem
feltétlendl elvetélt kritikusok és teoretikusok is regényirdsba, sét verselés-
be kezdhetnek, ha meg nem tették mar kordbban, ahogyan tette azt Ba-
bits Mihdly a Nyugat Kényvr6l konyvre rovataban, a kritikus Schopflin
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Aladir, aki regények szerzdje is, a késébbiek koziil Szerb Antal, akinek
irodalomtérténetei és regényei mindmdig olvashatdk, a sziirrealista regé-
nyek szerzdjeként is szdmon tartott irodalomtorténész Sétér Istvin meg
Rénay Gyorgy, aki éppen a kritikdnak apdlyos éveiben mivelte szivosan
a kritikairdst a Vigi/iaban, majd kritikdit Olvasds kizben (Magvets Kiado,
1971) cimen adta kozre. Kritikdiban a negativ itélettd] sem tartotta tivol
magit; persze, nagyon visszafogottan, tartézkoddéan és Gvatosan, ahogyan
Pilinszky Rekviem cimd konyvét ismertette, ahol a koltét ,a mai eurd-
pai koltészet magas hegyvonulataba” helyezi, am azt is megkérdezi, hogy
»Nincsenek ennek a hegynek szelidebb lankai? Nincs déli oldala? Nin-
csenek tovistelenebb virdgai? Volgyhajlatai, ahol idillibb a vilig?” Nem az
idillt kéri szimon Pilinszkytdl, hanem a ,szdntéfoldeket”. , Esetleg gabo-
nit.” Majd magyarazatként hozziteszi: ,[alin egy drnyalatnyival kevesebb
»abszolutizmust« az alkotéi magatartisban”, hiszen , Az abszolut, valahol a
végsd fokon, mint a préfécia legesicsdn, csak ennyi: 6! 6! — s egy kozolhe-
tetlen élmény ragyogdsa, amibsl mar nem drul el semmit a sz6. Meg kell
keresni hozzd az anyagot és a kotSanyagot is. A mdrvinyt és a maltert.”
Bén Zoltin Andrés, a keménykez(i kritikus nem is nagyon kételkedhe-
tett a sajt iréi kezdeményezésében, hiszen vallalkozdsit és valasztisat az
irodalmi példak egész sora bizonyitja. Van azonban ebben mégis valami
furcsasdg: kritikairds nincs elméleti alapok nélkiil, prézairds azonban van.
A teéria nem azért van, hogy a regényirok jobb regényeket irjanak, a kol-
t6k meg jobb verseket. A teéria mégis rd tud telepedni a szépirisra, st —
megfigyelték tobben is — terrorizélni tudja akar a regény-, akdr a versirdst.
Bar szorosan 6sszetartozik egy-egy életmiben kritika- és szépirds, a kettét
mégis le kell vilasztani egymasrol; kilon a vers és proza, kilon a kritika.
S alighanem tévedés volna a szépirdst a kritikairds és a kritikdt a szépirds
irdnyabdl olvasni. Nem azért, mert kilonnemiiek, egyaltalin nem kilon-
nemdek, hanem azért, mert amit kritikdiban mond a szépiré, nem kérhetd
szdmon az G versén vagy prézdjan, és forditva, amit versen és prézan fel-
mutat, nem kereshetd vissza a kritikaban.

A Meghalt a fitész kotet két nagyobb esszét, tobb napi kritikat, aztin
Elsiillyedt szerz6k? cimen hat, az Gjrafelfedezés szandékaval készilt irdst,
majd négy Marairdl szol6 esszét és végiil hdrom irdst tartalmaz Kisebb esz-
szék cimen. A konyvben eldsz6 is olvashatd, amelyben tobbek kozott men-
teget6zik a szerzd, hiszen Az elme szabad dllat cimi konyvében azt igérte,
yideiglenesen” abbahagyja a kritikairdst; igéretét azonban ,csak kevéssé
ideiglenesen” tudta betartani, igy hozta az élet sora, meg arrdl is emlitést
tesz, hogy ,kiilonbékét” kotott az irodalmi élettel, ami bizonyosan azt je-
lenti, hogy kritikdi kevésbé vitriolosak, bar nem kevésbé szigoriak, meg



védekezik is az eldszoban azoktdl, akik mindmdig Osszeférhetetlennek
tartjdk a szépirdi és a kritikusi munkit: ,eszem dgdban sincs kétféle tevé-
kenységemet szembedllitani”, mondja helyesen és meggy6zGdéssel. Mert
—irja — A kritika mara az irodalom része lett, szabad és felnétt; ismét az,
mint taldn utoljira a Nyugat-korszakban”. Nem drt ennél a gondolatnal
elidézni valamennyit. Annal is inkdbb, mert a kotet els6 ,nagyobb” esszéje
éppen azt bizonyitja, hogy kritika- és szépirds jol megfér egymds mellett.
A Konezol Csaba emlékének ajanlott valamennyire lazdbban megfogal-
mazott, a nagybet(s irisméddal, vagyis a helyesirdssal szabadon bano,
az olvasot kozvetleniil megszolité és befolydsolni akaré esszé a kozelmult
irodalmi életének, persze ezen élet sok esetben gyarlé szerepl6jének litle-
letét kozli. Tras- és beszédmadja az esszét az irodalom felé vezeti, mint-
ha Bin éppen azzal, ahogyan beszél és ir ebben az esszében, igyekezne
bizonyitani, hogy a kritikdt és az elbeszélést egy t6rl metszették. Mas
kérdés, hogy eme torekvés milyen sikerrel jar. Vitira ingerld, id6nként
nehezen védhetd irismédja élvezetes is, nemcsak gondolatébreszts; nem-
csak egy korszak irodalmdnak és irodalmi életének megértése lehetett a
szerz6 célja, célja lehetett az is, hogy éppen az olvasds élvezetét mar-mar
a megértés folé helyezve segitse hozza az olvasét a kozelmult irodalmi
vildganak megértéséhez. A hosszabb esszét ez kilonbozteti meg a kotet
mds irdsaitdl. Kritikusa, Viri Gyorgy nyilvin éppen ezért nem szereti ezt
a munkdt, mondvin, Bin Zoltin Andrés irdsa ,olyan kritika- és iroda-
lomtorténetet beszél el, melynek dllitdsai erések és felettébb vitathatok”.
,Vitathatd” itéleteit a szerzé nem kivénja hivatkozasokkal és elemzésekkel
alitimasztani, mert — amint mondja — ,ez csak egy essz¢”. Valéban ,csak
egy essz¢”, am az esszének mifelénk ritkdbban mivelt véltozata; a felszint,
a konnyedebb beszédet, a személyes itéletet drnyals nélkiil, pamfletsze-
rden kimondé viltozata. Az el6z8 rendszer irodalmi életét és irodalom-
politikdjat irja kortil benne, szimba veszi, hogy kik jartak jol és kik jartak
akkor rosszul. Val6jaban mindenki jol jart, az irk is, a kozonség is. Az
irok kozott csak ketten voltak, akik le se kopték az egy helyrdl irdnyitott
és szabdlyozott irodalompolitikat, Petri Gyorgy és Kertész Imre, mdsok,
,Ottlik (és még sokan masok, mdvészek...) leiilt a Barati Vacsoraasztalhoz,
leiilt a Szdjsarok mellé, a Bajusz drnyékaba, a Publikum meg megkapta a
Prézéjat.” Ennyi, és ez éppen elég ahhoz, hogy érezni lehessen, a ,Bariti
Vacsoraasztal” minden kompromisszumot el6készits és elfogadé szerepét
meg hangulatit, de érezni lehet az idézetben Bin bevallott ,rosszindu-
latat” is; Ottlik nevén kiviil nem is emlit mas nevet. Legaldbbis ezen a
helyen nem. Mésoknak a neve mdshol fordul el6, az irds egészében, s ott
szinte hidnytalanul. Az egyik oldalrél is meg a mdsikrdl is. Esetleg egy
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harmadikrél. Mindenki jol jart, ,csak a kritika keriilt ravatalra” az el6z6
rendszerben, hiszen csak elismerd, azaz barati kritikdnak volt helye lapok-
ban, folydiratokban; a negativ kritika egyenesen feljelentésszimba ment.
Ezenkivil pedig, mondja Ban, a , Kritikdt mindenki lenézte és lenézi egy
diktatorikus korban”. Ekézben ,Iré kritikit nem irt. Nem alacsonyodott
le hozza.” Val6jiban a ,negativ kritika” tdnt el az irodalmi életbsl. Ami
megmaradt belSle, az ,csak Krecli-kritika lett, Asztaltirsasig-biralat, a
mi-kutydnk-kolyke-cikk”. A ,Kritika tdjan” mégis volt valaki, ,aki meg-
probalt lazadni, nem Szamizdatban, hanem az Els6é Nyilvinossigban”.
Bin Zoltan Andrés szerint ,a 2004-ben meghalt Konczol Csaba olykor
megprébalt ugy dolgozni, mintha Normilis, Szabad viligban élne és kriti-
zilna”. De elhivatottsdgdra, ha volt ilyen, marpedig volt, riment az élete. A
szabadsdggal mdr nem tudott mit kezdeni. Aztdn fellépett Balassa Péter,
aki ,csak azt akarta elérni, hogy a Kritika visszakeriljon oda, ahonnan
kiraktak, hogy végre megint visszakeriiljon a megfelels, az Ot Megillets
Helyére, az Irodalomba”. Bin Zoltdn Andrés szerint Balassa Péter , Kriti-
kii, esszéi erésen irodalmi iztiek”. ,Balassdnak nem a Kritikusok, hanem
az Trok voltak a mizsi” Majd j6tt a rendszervaltozds, és hossza évek utin
Bén Zoltin Andrés szerint , A kritika Szabad lett, és az elmult évtizedek-
ben ez a legjelentSsebb Irodalmi Tény Magyarorszdgon.” Mintéja a szabad
kritikinak Margécsy Istvin marginalidi a 2000 cimd folyéiratban. Hogy
mire valé a szabad kritika, azt Bdn hosszabb Eliot-idézettel mondja el.
Eliot szerint ugyanis a kritikus dolga, hogy segitségére legyen az olvasé-
nak a ,Megértésben és az Elvezetben”, ezenkiviil pedig , Teljes Embernek
kell lennie, akinek van meggy6zédése, vannak elvei, tovabba van Tuddsa
¢s Elettapasztalata.”

Az Elészoban Bin arrdl tesz emlitést, hogy 4j konyvében ,kevesebb az
Ggynevezett negativ kritika”, mert igyekezett ,I. S. Eliot szellemében dol-
gozni, aki szerint egy miivet megérteni annyi, mint helyes okokbdl élvez-
ni”. Az itt hosszabban ismertetett és a kotet cimét ad6 irds, amely szerzdje
szerint ,nem egy Tanulminy, hanem egy jobb hijin Esszének nevezett
Litomassorozat” azonban ,negativ kritika” a javibél, kemény itéleteibsl
szinte mindenkinek kijért, olyannyira, hogy értheté Viri Gyorgy fenn-
tartisa az irdssal szemben, amit ugy fejezett ki, hogy ,mélységesen” nem
szereti. Nem azt mondta Viri Gyorgy, hogy ,mélységesen” nem ért egyet
Bin Zoltin Andris irodalomtorténeti latleletével, azt sem mondja, hogy
Bin itéletei kérdésesek lennének, azt mondja, hogy ,mélységesen” nem
szereti ezt az irdst; nem szeretni altaliban verseket, regényeket lehet; a kri-
tika nem szeretetfiigg. Lehet nem szeretni ezt a ,, Litomassorozatot” mint
kérdésessé tehetd szépirdi jegyekkel ellatott esszét, azt azonban nem lehet



elvitatni, hogy bér szerzdje talin tulsigosan is szabadjira engedte itélkezd
kedvét, litlelete, jol 1athat6 elnagyoltsdga ellenére is, pontosan nevezi meg
a bajt, ama betegséget, amelyben évtizedeken dt sinyl6dott a magyar iroda-
lom, a kritika hidnya okozta betegséget. Hogy ennek ellenére kivilé miivek
sziilettek azokban az évtizedekben, mas kérdés, 4m fontos megjegyezni,
hogy kivalésigukat Ban Zoltin Andrds nem teszi kérdésessé. Ahogyan
konyvének a Napi kritika cimet visel§ fejezetében sem teszi kérdésessé
Kroé Gyorgy zenekritikait, Mihancsik Zséfia beszélgetSkonyvét Nadas
Péterrel, Kertész Imre K. dosszié cimi konyvét, Tandori Dezs6 egyik Gjabb
regényét és verseskotetét, Szijj Ferenc kotetét, Petri Gyorgy 6sszegyfjtott
verseit, a ritkdn emlegetett Sajé Ldszl6 ,korszeritlennek” ting lirjit, a
francia anyanyelvi Marc Martin magyarul irt konyvét. Esterhdzy Péter
Javitott kiaddsirdl irott birdlatit kihagytam a sorbdl; valahogy nem illik
bele, mert mintha némi kdrérvendd f6lénnyel beszélne benne arrdl, hogy
miként cifol rd rendre a valésig a fikciéra. A kényvnek visszatéré motivu-
ma valdsdg és fikcié szembedllitisa, amely szembenalldsban Bdn mintha
avalosig els6dlegességére szavazna az irodalommal (a fikciéval) szemben,
amit akdr az 6 prézdjan is szimon lehetne kérni... De nem a szerz6 kritikdi
fel6l olvassuk szépiréi munkdit. Ban Zoltin Andrés ezekben a kritikdkban
Eliot intelmét kovetve a megértést gyakorolja, és kozben a mivek élve-
zetérél sem mond le, ugyanakkor — s ez kritikdinak fontos hozadéka — a
biralt mtveket sorra elhelyezi a kdnonban, de nem a masoktél kolesonzott
vagy éppen iddszer( kanonban, hanem sajit értékrendjében, az irodalom
torténéseinek dltala érzékelt menetében. Ennyiben taldn tal is 1épi a ,napi
kritika” mifajinak hatdrait, de ez a hatdrsértés gyimolcs6z8.

Az tGjraolvasisban Ban éppuigy kedvét leli, mint 4j miivek olvasdsiban.
Errél sz6l konyvében az Illyés-esszé a Domokos Matyis dltal szerkesztett
In memoriam Illyés Gyula alapjin, errdl Cseres Tibor nevezetes Hideg
napokjdrdl irott elemzése, ahol Gion Néndor is széba kertil, meg errdl
Kalnoky Laszl6 6sszegyijtott verseirdl szol6 esszéje, ahol Ban vette a bé-
torsdgot, és ,Gottfried Benn agyonidézett monddsa szerint” kivilasztotta
azt a tiznél eggyel tobb Kdlnoky-verset, amelyek szerinte ,a legszigorubb
mércével mérve is a 20. szdzadi magyar koltészet cstcsai kozé tartoznak”,
err6l a Berda-tanulmany, aztan Szép Erng Natilidjinak ismertetése meg a
Zsolt Béla-portré. Kifiirkészhetetlen, hogy miért meriilnek fontos mdvek
feledésbe, aminthogy az is kifiirkészhetetlen, mikor és miért kelnek ujra
életre. Ban Zoltdn Andris életre kelt Gjraolvasisa a kifiirkészhetetlenség
tjait jarja, és — ha szabad igy beszélni — j6 tton jr. J6 tton jir a ki-
16n fejezetbe sorolt négy Mirai-esszével is; nem a szokdsos Marai-képet
rajzolja Gjra, hanem Marai helyét jeloli ki a magyar irodalmi hagyomany

105



106

vildgaban. A Kisebb esszék kozott Az elsé mondatrdl irott keltheti fel a
figyelmet, marcsak azért is, mert Ban Zoltdin Andris kivételes irodalmi
jartassdgarol tanuskodik. Arrél a ,tudis™rél, amit Eliot oly fontosnak tart,
amikor a kritikusrdl beszél. De a szerz8 kivételesen gazdag irodalmi, ze-
nei, miivészeti, st filozéfiai ,tudds™drdl szol meggydzden a kétet legjobb
irasa, az E. T. A. Hoffmann és Eduard Morike Mozart-novelldinak 6sz-
szehasonlité elemzése. A szeretetteli megértés emeli ennek az esszének a
hétokat, tavolrdl az irodalmi mellett a zenei miveltség uralja gondolatme-

netét, s nem utolsésorban itt is, valésig meg irodalom szembesitése.

1.

(Az irodalomkritikus prozdja) Ban Zoltin Andras Susinka és Selyempina
cimd regénye egy misik regényird, Zavada Pil meleg szavi ajinldsival
jelent meg. Ban Zoltan Andrds regénye, bar szerzdje jotolld kritikus, nem
igazdn kozelithet6 meg a tedria irdnyabdl, mert éppenséggel az elmélet-
nek, az éppen divatos tedridknak, s6t a kortdrsi kdnonnak mond ellent.
Van térténete, van vildgosan kirajzol6dé vonalvezetése, vannak benne jol
megformalt jelenetek, nem kacérkodik allegorizldssal, nincsenek benne
rejtett utaldsok, bar a szovegkoziség lehetdségeirsl nem mond le, f6ként
zenei utaldsokat és sz6lamokat idéz meg és idéz fel. Akar az is mondhatd,
hogy Susdanka és Selyempina cimen Bin Zoltin Andrés regényét a hagyo-
mdnyos proza- és regényirds tapasztalataira timaszkodva fogalmazta meg.
Ami azonban csak részben bizonyithatd, mert végiil is van valami rejtélyes
meg egyuttal magikus is abban, hogy a regényben szerepld két kitalalt sze-
mélynév vajon ugyanannak a személynek a két neve, gy is kérdezhetem,
vajon ugyanazon személy arcinak két oldala a két név, vagy mégis inkabb
ketten vannak, akik beléptek Zsigé batydnk életébe.

A Susdnka és Selyempina az dregedés, a véniilés cseppet sem szivderité
regénye. Hése Zsigé batyink, a Dalszinhdz kottatdrosa és alkalmi sigéja,
aki igencsak viharos ifjabb évei utin, miutin kideril réla, és maga is be-
latja, ifja éveinek prébdlkozdsai rendre kudarcba fulladnak, kozben meg
gyilkossiggal is meggyanusitjak, lassan mulé éveit az opera irdnti szenve-
délyének koszonhetden a Dalszinhazban helyezkedik el, ritka kiruccand-
sokkal tarkitott sivir, mert vénilé életét pedig az opera, a Rézserpenyds
nevi étterem és 6rokbe kapott lakdsa kozott tolti, egyszer csak ,vénsé-
gére” ,megbolondul”. Megbolonduldsit igazol6 jelentések futnak be az
Agykozpontba, melynek sejtjei alig gy6zik feldolgozni az egyre sirtibben
és egyre vészjoslobban érkezd jelentéseket. A jelentések arrdl szimolnak
be, hogy a Rézserpeny6s Mocsdri névre hallgaté f6pincérje beteget je-



lentett, és akkor a ,tikorponythasa tulajdonos” ,Mocsiri helyett azonnal
a mindeddig a konyhai segédmunkdban szorgoskodé Susdnkat szdlitotta
és dllitotta csatasorba”. A RézserpenyGsben mind ez ideig ,néi pincért”
nem alkalmaztak, Susinka volt az els6, és mdr elsé megjelenése az ,ét-
szobdban” felkeltette Zsigd batyink figyelmét: amikor Susinka belépett
az étterembe, belépett Zsigd batyank életébe is. Operettbe ill§ jelenet
jatszodik éppen. ,Susdnka lesimitotta a kotényét, korilnézett a kozepe-
sen fényes teremben, aztdn kissé bizonytalan léptekkel a kezét rendelésre
emel§ Zsigd batyink sarokasztala felé tartott.” A jelenetet itt a szerzd,
mintha éppen szinpadi jelenetet rendezne, lelassitja, mivel — egyes jelen-
tésirok szerint — ,Zsigénk keze (mintha) aldhanyatlott volna”, egy mésik
érdekes feljegyzésben meg az dll, hogy ,visszahdkolt a keze”, ,talin azért,
mert egyik legkedvesebb muzsikusara, a Dalszinhaz els harsondsira fel-
tiinéen emlékeztet6 kedves Mocsari f6urat vérta eredetileg, talin azért,
mert megdébbent a Rézserpenyés termeiben felting néi kiszolgalé lattan,
taldn pedig amiatt, és az Agykézpont ez utolsé foltételezést hiszi legva-
16szintibbnek, mert a fehér koténykés, neccharisnyds Susinka bizonyta-
lanul el6libbené alakja egyszertien belemarkolt a szivébe.” Majd ezutin
egy sokat mondé zdréjeles megjegyzés kovetkezik, aftéle eldrejelzése a
késobbieknek: ,(Es mas testtdjiba is, teszik hozz4 a szemérmetlenebb je-
lentésirék, akik aztin késébb — vagy mdr most? — Selyempindval hozzik
osszefiiggésbe Zsigd batyink tobbrendbeli goresoskodését. De csak las-
san a testtel!)” Tobbértelm( megjegyzés a nagyjelenetet megfogalmazé
bekezdés zdrGjeles részének, egyittal a bekezdésnek is zdrémondata, a
»De csak lassan a testtel!”. Kézismert sz6lds, részint a lassitott nagyjelenet
ironikus lezdrasa, részint pedig Selyempina megjelenésének el6rejelzése,
hiszen a ,testtdjra’, a ,gorcsoskodésre” szavakbdl is kovetkezik. Ugyanak-
kor elbeszéléi kozbeszdlds, talin rendezéi megjegyzés, nem utolsésorban
a koznyelv bevezetése a regény szovegébe. Innen kezd6déen sokasodnak
meg a jelentések arrél, hogy Zsigé batyink megbolondult. Ezzel a beje-
lentéssel indul a regény, a bejelentésnek itt van a magyardzata, és a regény
kovetkezd oldalain mindvégig e bejelentés részletezése tart. Mégpedig
ismét csak opera- vagy operettbeli nagyjelenetek sorjizdsaval, melyeknek
sordn egyre bizonyosabbd vilik, hogy Zsigé batyink felhagyott kordb-
bi csendes és kiszamithaté életrendjével. Kilonos és a véniiléfélben levé
Zsig6tol nem virhat6 1épések kovetkeznek ezutin. Kérdések Susinkahoz,
hogy keriilt ide, kik a sziilei, mi volt és milyen volt ,kordbbi helyzete”,
aztin Susinka egymadsnak ellentmond¢ leirdsa: ,a picérlinyka folottébb
(észbontdéan?) csinos volt, igy aztin a jelentésszerzék kezdték megérteni
Zsigé batyank kései megbolonduldsit, hiszen 6k maguk is enyhe tébolyt
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éreztek, ha a neccharisnyds Susinka dalol6 jarisdra gondoltak sivér jelen-
tésfogalmazéi munkdjuk kozben”. Nemcsak a jelentésszerzéket, a Rézser-
peny6s vendégeit, az ott dolgozé pincéreket, szakdcsokat, pikoléfiikat is
,megvaditotta” Susinka megjelenése, annyira, hogy ,bestidlis, minden-
re elszant udvarldsi ostromba fogtak”. Az ostromoknak részletes leirdsa
ismét a regény nagyjelenete: mintha egy opera-el6adds mindenkit szin-
padra sz6lité pompis jelenete zajlana, véletlennek litszo, de egydltalin
nem véletlen érintések, Utkozések, talilkozdsok a szinpadon, és mindez
egyuttal Susinka és Selyempina azonossiginak vagy kiilonbozésének di-
lemmdjéval van kapcsolatban, hogy mindebbdl kisiiljon ,Susdnka artat-
lan volt, mig Selyempina biinésnek bizonyult”. Persze Susdnka sem volt
teljesen drtatlannak mondhatd, hiszen ,Selyempina teste egyiitt dalolt a
lanyka izzadékony és drtalmatlan bérével”. Szindékos a széhasznilat, a
két test egyutt dalolt, mintha csak egy elképzelt opera kettGs nagydridja
csendiilne fel, amikor Zsigé batyiankkal egyiitt a Rézserpeny6s vendégei
meg alkalmazottai Susinkét latjak maguk el6tt, érintik meg véletlenil,
sz6litjdk meg, ha csak lehet, mikézben Selyempinit képzelik maguk elé.
Kett6t litnak a néi kiszolgdlé személyében, s nem tudni, kett6jik kozil
melyikiik a val6sigos, hiszen az Agykézpontba érkezd jelentések alapjin
,minden jel arra mutatott, hogy a valészertitlen a legteljesebb mértékben
val6szer(, vagyis hogy Susinka és Selyempina egy és ugyanaz a személy.”
Mindebben Zsigé batyink képzel6déseivel vesz részt. Minden bizony-
talan, nincsenek megbizhatd jelentések arra nézve, hogy mi tértént, mi
torténik Susdnka (avagy Selyempina) és Zsigé batydnk kozott, mignem
a vénil6 Dalszinhazi kottatdros és alkalmi sigé megint egy nagyjelenet
utdn ongyilkossdgra szdnja el magit. Megbolonduldsdnak azonban nem
ez a cstcsa, sokkal inkdbb az, hogy ongyilkossigi kisérlete a varosi fir-
ddben sikertelen lesz, majd pedig elhagyja a fiirdét, és a Dalszinhdzba
igyekszik, még elérheti a Rigoletto masodik felvondsit. ,Es a lassan elhiilg
utcdn baktatva, beleszagolva a rékaszind 6szbe, megbimulva a telihol-
dat, egy kocsit leintve és hatradélve a kényelmes tlésen, a Dalszinhiz
telé haladva, mdr kissé érthetetlennek és enyhén operettiziinek tartotta a
sajat torténetét indité mondatot, miszerint »hat vénségére Zsigé bityink
is megbolondult«.”

A regényt indité mondathoz ért visza a torténet, de most médr nem a je-
lentésszerzok irjak, hogy ,vénségére Zsigé bityink is megbolondult”, hanem
maga Zsigd mondja, mégpedig 6 az operakedveld, az operai kottatiros, az
alkalmi sigd, akinek egész életét Susdnka megjelenéséig az opera toltotte be,
a sajat torténetét operettiziinek tartja, merthogy valéban operettizi a vénilé
Zsigb megbolonduldsa a kiszolgdllanyka megjelenésekor.



Bén Zoltin Andris nem is rejti el, hogy Zsigé megbolonduldsinak
torténete afféle operett, sok-sok dalbetéttel, dridkkal és nagyjelenetekkel,
a jelentésszerzSk kérusaval, szinesen elbeszélve, amely operett felett az
Agykozpont 6rkodik. Az Agykozpont az tigyel az operettben, feligyeli
mind a jelentésirck kérusit, mind Susinkat és Selyempinit, mind pedig a
véniil Zsigét.

2.

(Az irodalomkritikus mdsik prozdja) A Holgyszondta é mds torténetek
(Scolar Kiadé, Budapest, 2008) cimd kétet és a szerzé mis miivei meg-
értésének (egyik) fontos adata, hogy Bin Zoltin Andrds — dlnéven — az
irodalmiak mellett zenei targyd tanulmdnyokat is ir, amit azért is fontos
tudni, mert szépprézdjit, az eddig olvasott kisregényt meg az uj kotet ira-
sait is dthatjak a zenére valé utaldsok, akdr az is mondhatd, legmélyebben
zenehallgatds kozben hatnak, minthogy maguk is mintha zenehallgatas
kozben késziltek volna. Nemcsak azért, mert a Holgyszondta cim kisre-
gény cime zenei mifajnevet tartalmaz, meg fejezetei zenei miszavak cimét
is viselik, hanem azért, mert az elbeszélések és a kisregény szovegének
elrendezése meg felépitése, f6ként a szembeting motivumismétlések foly-
tin, zenekari el6addsra emlékeztet. A kotet irdsaihoz flizétt jegyzetben
Bén Zoltin Andris el is mondja, hogy a Heinrich von Kleist modoraban
sziiletett Kozdnyi fohadnagy cimd novellat Ggy irta, hogy kozben ,megal-
las nélkal” Bach G-diir Francia szvitjének egyik gyors tételét hallgatta,
és igy ,az elbeszélés tempdjit is szaguldénak” képzeli. Szaguldé is az el-
beszélés tempdja, ahogyan a Holgyszondta egészét is zenei szélamok, leg-
gyakrabban a Strauss-hagyomdny szélamai hatjik dt, és a regény hése a
bécsi aranyhegedds Johann Strauss-szobrot jarja koril, ott a népkertben
emlékezik, ott 4brandozik, ott szembesiilhetne 6nmagaval. Es a kisregény
hirom asszonyhése hdrmasban énekel, lemeziik is megjelent mdr, a regény
finaléja pedig egybeesik egyik templomi hangversenyiikkel. A zenekultd-
ra, miként az irodalmi és a filozéfiai kultura is, szerves része Bin Zoltin
Andris szépprozdjinak. Mindezért mondhaté, hogy irdsai nagyrészt zenei
ihletéstiek, és érdemes Sket zenehallgatis mellett, zenehallgatds részeként
olvasni.

A Hilgyszondta és mds torténetek két elbeszélést és egy kisregényt tartal-
maz. Mindhdrom torténet a maga médjan provokativ, lesznek sokan, akik
visszautasitjak majd Ban Zoltin Andrés irdsait. Az els6t irodalmi vonatko-
zdsai, a masodikat torténelmi utaldsai, a harmadikat a pornografiit sirol6
erGs erotikdja miatt. Az els6, ahogyan a konyvhoz fizott jegyzetben irja a
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szerz6, sokdig nem akadt kiadéra, német forditisa még mindig kéziratban
van, a médsodik, amely a Ho/mi novellapédlydzatin megosztott masodik dijat
nyert, ,politikai értelmezése teljesen félrevezetd, noha elképzelhetd”, 4ll a
jegyzetben, mig a harmadikat, a kisregényt, a Ho/miban valé kozlése utin,
a szerz6 radikalisan atirta, és ezzel érvénytelenitette az el6z6t. Erdemes
lenne majd egyszer megnézni, mit is jelent itt a radikalis 4tirds.

Az Apdm volt cimet visel§ els6 elbeszélést Ban Zoltin Andris Kertész
Imrének ajanlotta, és részben Kertész Imre életrajzanak adatait tartalmaz-
za. Es természetesen utaldsokat Kertész Imre irodalmi munkdssigdra.
Arra, hogy Kertész kordbban vigjatékokat és bohdzatokat irt, hogy a szi-
nész- vagy Gjsigiroklub megbecsilt vicemestere volt, félretaposott cip6-
ben és gy(ir6tt ruhdban jirt, majd megirt egy Auschwitz-konyvet, amit
kezdetben a kiaddk visszautasitottak, a visszautasitdst tartalmazé levelek-
kel az ir6 mindenfelé eldicsekedett, vagyis a kudarcaval dicsekedett, ami
nyilvanvaléan utalds Kertész Kudarc cimi regényére, majd amikor mégis
megjelent a konyv, orszdgos és vildghirré valt, szerzéje meggazdagodott,
atoltozott, talpig éré bundiban, vadonatuj kalapban jirt, és kilfoldrél ho-
zott maginak feleséget. A siker megviltoztatta korilotte a vildgot, és mint
annyian az Auschwitz-jart irck kozil, 6ngyilkos lett, és haldla utin az
elbeszél6 én torzsasztalindl frocesoket fogyasztva emlékezik rd, és megki-
sérli meghatdrozni a sajt helyét a torténetben, minthogy tizennyolc éves
koraban az anyja, aki mar szintén halott, bevallotta neki, hogy nem az az
apja, akinek nevét viseli, hanem a viccmacherbdl lett vildghird ir6, akivel
az anya allitélag csak egyetlen éjszakit toltott egyttt, 4m a fii — az elbe-
sz€16 én — nem villalja az apit, mert — gondolja magarél — nem fiinak vald,
ahogyan a viccmester sem apdnak valé. Tavolrél ugyan, de ebben Kertész
Kaddishinak jegyei ismerhetdk fel, meg abban is, ahogyan a végil is fel
nem villalt apa a sajit zsidésigdnak keresztjét viseli... Provokativ irds, dm
provokéciéja nem érthet6 félre. Barmit mond is a mély atvaltozason dtesett
irérél az én elbesz€l6, barmennyire is tiltakozik a fidszerep ellen, érdemes
odafigyelni az elbeszélés cimére: Apdam wvolt, ami azt jelenti, hogy min-
den kiils6ség ellenére apjanak fogadja a nagy irét, aki persze nem Kertész
Imre, hanem az elbeszélés fiktiv hdse, még akkor is, ha fiiként nem mutat-
kozik be neki. Hogy mért nem kozolték sokdig az elbeszélést, hogy miért
varakozik kozlésre a német forditds, arra éppenséggel az elbeszélés rész-
leteibe rejtett kis robbandszerkezetek tehetnek, mert félreértheték, holott
nem robbanthatjik fel a novella egészébdl kihallhaté mély tiszteletet az
egyszerre elfogadott és el nem fogadott apa irdnt.

A Kotinyi fohadnagy cimi elbeszélés 56-os torténet, és annyiban ez
is ersen provokativ, hogy a hosszi éveken dt épitett 56-os legendit, ha



nem is bontja le, de rést it rajta, amikor az avés tiszt és felesége torténetét
hézastdrsi druldssal tett igazsigszolgaltatisig vezeti. Kotanyi f6hadnagy
varatlanul hazatérve rajtakapja a feleségét egyik tiszti feljebbvaldjaval, aki-
nek azon nyomban szétlovi a fejét, majd a mindenre jél odafigyel6 gép-
tegyveres hdzmesterrel kotott megallapodas utdn kiilfoldre igyekszik, de a
hatdratlépés eldtt felesége eldrulja, hogy avés tiszt, és ott helyben a mene-
kil tirsak agyonverik, de miel6tt erre sor kertilne, el6z6 este a hizmester
lakdsdban a felkel6k iszom-eszemjének lesz tandja, valamint egy mdsik
avos feljebbvald ongyilkossigdnak. Bin Zoltin Andris itélete nyoman
Kotdnyi f6hadnagy elnyeri mélté biintetését, de id6kozben az elbeszélés a
makulitlannak hitt 56-on, elsésorban a mindenben tisztinak vélt felkel6k
egyik része viselkedésének leirdsdval karcolast okoz, amivel a legenddba
hajlé torténetet hozza foldkozelbe. ,Egy modern térténelmi pillanatban
jatsz6dd, némileg parodisztikus” novellinak mondja jegyzetében szerzdje
az irast, mintha maga is érezné, hogy bizony eleven sebbe nyult, azaz,
hogy provokiciGja akdr félre is érthet, hiszen 56-rdl ez ideig nemigen
széltak parodisztikusan, még csak ,némileg parodisztikusan” sem. Taldn,
hogy erejét vegye a parodisztikus provokdciénak, azért a hivatkozds a jegy-
zetben Heirich von Kleistre és Bach zenemivére...

A Hilgyszondta cimd kisregény tartalmdn és felépitésén egyardnt a
zene uralkodik. Strd szovésd, kivételes intelligencidval és kultdrdval, ami
azt jelenti, hogy ironikusan megalkotott munka, sok-sok hivatkozissal,
idézettel, alliziéval és parafrizissal, az elbeszél6 megkett6zésével pedig
egészében a posztmodern regényirds parédidja. Két, egy parizsi és egy
bécsi elGjaték utdn a tételekkel jelzett fejezetek kovetkeznek, majd pedig
a findl¢, ahogyan a nagy zenekari mévek meg az operak épiilnek fel. Es
ami e fejezetekben torténik, mindent sorra Robert, az elmebajba stippedt
elbeszéls a német Charlotte magyar szdrmazasa férje adja el6, mégpedig
rendszeresen az Elbeszélés Jellemének adva it a sz6t, aki viszont nem a
valésignak megfelelGen, hanem az irds és beszéd folydsanak biztositisa
szerint rendezi el az eseményeket, mondvin, ,minél tobb realitdsa van
valamely dolognak, anndl t6bb attribatum illeti meg”. Majd hozziteszi:
,Varjuk ki a végét.” Charlotte és Robert mar nem ¢él egyiitt, bir az asszony
még mindig szereti a férjét, az orosz szdirmazdsi Marina és Jean-Paul nevi
térje nyolcévnyi hazassdg utdn is ragaszkodik egymashoz, holott minden-
téle kicsapongdsban és mulatsagban van résziik, mig a harmadik, az olasz
szdrmazdsi ozvegy Editha Charlotte és Robert Georg nevii éppenhogy
felnétt fidba szerelmes, mikézben mindenki tudja, hogy Robert majd
meghal Edithdért... Charlotte-ot Marina sajat férjének dgyiba fekteti,
majd amikor kidertil a cselsz6vés, amit 6k ketten, Marina és Jean-Paul ar-
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tatlan tréfinak gondoltak el, majdnem félbeszakad a harom énekes asszony
koncertje a templomban, de nem szakad félbe, mint ahogy nem is keriil
sor arra a nagy findléra, amit Robert, immdr teljesen a téboly hatalmaban
elképzelt. ,Micsoda operit keverek itt pillanatokon belil, itt, ebben a dal-
mijatszdsra is alig alkalmas templomban!” — mondja Robert, majd ,szer-
z6térsa’, az , Elbeszélés Jelleme” felé fordulva kozli: vége a dalnak”. Az-
utdn hozziteszi: ,Az Elbeszélés Jelleme, velem egyiitt, nyugodtan, éveken
it dolgozhatott a szévegen, a sajit képzelGerején kiviil nem zavarta meg
semmi, legkevésbé az, amit elGszeretettel nevez valésignak a foliletesen
odacsindlt embertomeg.”

A kritikairé Bin Zoltin Andris szépprozdjit részint nagy kulturélis
tapasztalat hatdrozza meg, részint pedig fokozott torténelmi érdeklédés,
hiszen a Kotinyi féhadnagy és a Holgyszondta hatterébe kozvetleniil épiil be
az 56-os tapasztalat, az Apdm volt hétterébe pedig a holokauszt. Mindez
tijdalmasan mély intellektudlis humorral, irénidval és tivolsdgtartdssal.



¢ Piszar Agnes

Isaac Bashevis Singer

Florans Noavil: Singer. Arhipelag, Beograd, 2008

A belgradi Arhipelag kiadéhdz mult év oktdberében uj sorozatot in-
ditott Elet és irodalom cimmel, melynek els6 kotete Isaac Bashevis Singer
életrajza volt a francia Florence Noiville-t6l. Az eredeti mé 2003-ban je-
lent meg Périzsban, melyért a szerzé szdmos elismerésben részesilt, és
az eddig megjelent Singer-biografidk egyik legjobbjaként tartjak szimon
a vildgon. Nem lehet véletlen, hogy az 4j sorozat Singerrel kezdddik,
akinek az élete és irodalma Danilo Kis-i értelemben visszavonhatatlanul
osszekeveredett. Noha Singer kifejezetten ellenezte a biografia mifajit,
fontosabbnak tartotta a miivet az iréndl, Florence Noiville mégis belefog
nagyszabdsu villalkozdsiba, nemegyszer maga is beleesve az életrajzirék
csapddjiba, amikor is a m fel6l kozeliti meg az életrajzot, a miibsl kovet-
keztet az emberre vagy forditva, ami még rosszabb. Talin Noiville is érezte
az életrajzirds buktatéit, ezért konyve hiteléért megtett mindent, felkereste
a Nobel-dijas ir6 életének helyszineit, rokonait, még él6 ismerdseit, akiket
a Koszonetnyilvinitasban sorakoztat fel. Igy lett ndla Singer alakja egy
nagyesszé kozponti hése, a vildgirodalom karizmatikus alakja. Fontos még
kiemelni, hogy Noiville nem ad kényve végén bibliografiat. Labjegyzetei is
legfeljebb korabbi interjikra hivatkoznak, a méelemzés pedig teljességgel
hidnyzik a biografidbél. Nem tudomanyos hozzaallisit egy aktiv irodalmi
tevékenységgel pétolja, a kutaté munkdjit az esszéirééval cserélve fel.

Isaac Bashevis Singer 1904-bensziiletettalengyelorszagi Radzyminban,
és Floridaban halt meg 1991-ben. A hészid rabbi csalddba sziiletett Singer
elvégezte a varséi rabbiképzét, de batyja, Israel Joshua Singer példajit ko-
vetve § is az iréi pélyit vilasztotta. Mindossze egy regénnyel és néhdny
novellaval a poggyészaban vandorol ki az Amerikai Egyesiilt Allamokba
1935-ben, ahol csak 1943-ban kap dllampolgarsigot. Elsd regénye foly-
tatdsokban jelent meg A sdtdn Gorajban cimmel még Lengyelorszagban.
New Yorkban letelepedve ujsagiréként dolgozik a Jewish Daily Forward
cimd lapnal. Sokdig hallgat, majd bétyja, egyben legfébb patrénusa halila
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utin egyre termékenyebb. 4 bolond Gimpel (The Gimpel the Fool) cimi
elbeszéléskotete megjelenése utdn az Gtvenes években népszertsége vilag-
irodalmi méreteket 6lt. Az igazi vilagsikert az 1978-ban kapott Nobel-dij
hozza meg szimara. Magyarul is megjelent kotetei a kovetkezdk: A rab-
szolga (Eurépa, Bp., 1977, Novella, Bp., 2004), 4 sitin Gorajban (Eurépa,
Bp., 1979), A hét kicsi suszter (Eurdpa, Bp., 1984), 4 lublini magus (Eurépa,
Bp., 1985), 4 gettd linya (Eurépa, Bp., 1991), Rovid péntek (Gondolat, Bp.,
1991), Szerelem és szdmiizetés (Gondolat, Bp., 1991), Ellenségek. Love story
(Co-nexus, Bp., 1992), 4 szégyenfolt (Fabula, Bp., 1993), A4 mezék kirdilya
(Eurdpa, Bp., 1994), 4 félelmetes fogads (Park, Bp., 1995), A Moszkiit csalid
(Novella, Bp., 1996), Mesiige (Park, Bp., 1996, 2004), Gdlem (Literatura,
Szentendre, 1997), Apdm birdsdgin (Filum, Bp., 1999), New York drnyai
(Novella, Bp., 1999), Orsk szerelem (Novella, Bp., 1999), Szenvedely és mds
torténetek (Novella, Bp., 2000), 4 vagyon (Novella, Bp., 2001), Egy nap
boldogsig (Novella, Bp., 2001), Kafka bardtja (Novella, Bp., 2005), A rabbi
elétt (Novella, Bp., 2006). Isaac Bashevis Singer nevét New Yorkban ma su-
garit 6rzi. Radzymini sziil6hdza helyén gytimélesoskert van. Egy zsikutca
tabldja jelzi csak, hogy itt valamikor Singer apjanak zsid6 kozossége élt.

Florence Noiville Singer lengyelorszagi életérdl f6leg az ir6é onéletraj-
zi miveibsl merit. A gyermekkorat felidéz8 Apam birdsdgin cimi mive
a varséi évek forrdsa, de a szerb nyelven is megjelent Richard Burginnel
val6 beszélgetések is a segitségére voltak. Igy kapunk ,regényes” képet egy
rabbi csaldd életérél, az apa és az anya alakjirdl, a lengyelorszagi zsidésig
mindennapjair6l. Singer beszélgetéseibsl megtudhatjuk, hogy voltakép-
pen az egész életmi tartalmaz biografikus elemeket, ami nem csoda, hi-
szen egy eseményekben, benyomdsokban gazdag élet 41l mogétte. De mig
Noiville tényként kezeli az irodalmi anyagot, és életcélt lat benne, addig a
Burginnel folytatott beszélgetésekbdl megtudhatjuk, hogy Singer semmi
mds célt nem tizott maga elé egész életében, mint egy jé torténet meg-
irasat. Torténetfelfogdsa voltaképpen poétikdjanak kozéppontjaban 4ll, és
Gjitasai vildgirodalmi horderejtiek.

Isaac Bashevis Singer egész élete sordn jiddistl irt. Amerikdba vindo-
rolva is megtartotta anyanyelvét. ,Nincsen semmi okom arra, hogy fel-
hagyjak ezen a nyelven irni, mert Hitler rengeteg jiddisil beszél6 embert
olt meg. Ez az 6 munkdjinak bevégzését jelentené” — mondta. A fordi-
tast Ggy oldotta meg, hogy forditéi segitségével készitett egy angol ,masik
eredetit” is, ami részben kilonbozott a jiddistsl. Singer életében csak az
angol verziobdl valé forditdst engedélyezte, a viligirodalom is ezt a ,mésik
eredetit” ismeri, igy szdmos mive mdig jiddis folydiratokban porosodik.
A kritika benyomadsa szerint Singer jiddistil barokkosabb, tobbértelmiibb,



bolesebb, mig angolul révidebb, dsszefogottabb, érthetébb — mindenek-
el6tt lucidabb. Egyszoval az elbeszélés mivésze 6 mindkét nyelven.

Isaac Bashevis Singer irodalmi hagyatékdban megtaldltik azt a listdt,
amely az iré kedvelt konyveit és szerzdit tartalmazza. Ezen elsGsorban a
Biblia (egész életében az Istennel hadakozott), az Anna Karenyina, a Biin és
biinhédés, a Bovaryné, Gogol, Edgar Allan Poe, Hamsun, Swedenborg neve
all. Erdekes, hogy Singer egészében elvetette a modern irodalmat, és a XTX.
szdzad 6rokosének hitte magat. Freudot teljességgel nem értette, Faulknert
és Joyce-t mell6zte. A tudatfolyam technikajirél beszélve a modern elbeszé-
lésben a pszichoanalizist birdlta. A lényeg szerinte abban van, hogy a hdst
nem a gondolatai, hanem tettei fel6l kell megkozeliteni, mint ahogyan a
Bibliaban ill, amelyben senki sem beszél a hés gondolatairdl, hanem arrél,
amit megcselekedett. ,, Irodalmi djitdsainknak nem a szavakban, frizisokban
vagy a stilusban kellene allniuk, hanem az emberi viselkedés uj fazisaiban és
aspektusaiban” — mondja Burginnek, majd folytatja: ,Az igazi iré aranybé-
nydja a kilsé vildg, annak dllandé véltozésai, bizarr szévevényei, kilonboz
emberi karakterek, szenvedélyek, ériiltségek, hibak, remények, csalédasok,
elsésorban szerelmiek. Tolsztoj, Dosztojevszkij, Balzac, Dickens és Gogol
nem irtak dllandéan magukrol. Ritkdn is beszéltek els6 személyben.” Egy-
sz6val Singer a modern irodalmat unalmasnak tartotta, amely eltdvolodott
a narrativ poétikdtdl, és tonkretette az irodalmi piacot. A modern irodalom
szerinte annyira érthetetlen és korldtolt lett, hogy az olvasé elvesztette min-
den érdeklddését rejtelmei irdnt. Singer realistanak hitte magit, és a torténet
erejére eskiidott. Arra a magikus folyamatra, amely sordn az érthetetlen vilig
értelmes torténetté formalédik, amelynek kézéppontjdban az akeié all, az az
erupcid, ami hdseit mozgatja jol kérilhatarolt térben és idében.

Singer irdsai a holokauszt el6tti lengyel zsidosdg lettint vildgat idézik. Az
irodalomtérténet f6leg regényeivel foglalkozik, a nagyszabdsi Moszkdt csa-
laddal és az Uradalommal, majd ennek folytatdsaval, A birtokkal, melyekben
a szdzadfordulén €16 zsidé nagycsalddok életébe nyujt bepillantist. Féleg az
asszimildci6 kérdései érdeklik. A t6bb nemzedéket dtolels sok-sok szerepld-
vel mozgatott nagyregények mellett taldn jelentGsebbek kisregényei és f6leg
elbeszélései, melyeket dtitat a zsid6 folklér és misztika. A hdszid életb6] me-
ritett torténeteit lassan felvaltja egy sajitos, mindenben kételkedd, de alap-
jaiban jiddis szellemiség elbeszélés, amely az amerikai diaszpéra életének
sok szempontbdl ironikus lenyomata. Nem hagyhaté ki finom erotikdja sem:
hései altaldban kalandos csavargok, akik mindig t6bb nébe szerelmesek egy
idében. Musil , tulajdonsagok nélkiili emberével” szembe Singer ,,a karakter
nélkili hést” allitotta, aki szerelmi hdromszogek vagy négyszogek viharos
tengerén hdnykolodik. A sok szempontbdl biografikus indittatisa Lublini
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mdgus, majd az Amerikéaban jitsz6d6 Ellenségek. Love story cimi regényeinek
hései is rendre , karakter nélkiiliek”, akik az dltaluk idézett bonyodalmakbdl
végil is mindig kihizzdk magukat.

A Kafka barétja cimi novella I. B. Singer elbeszél6i opusdnak rep-
rezentins darabja. Kotetben hdrom kiaddst ért meg, magyar forditisban
pedig két vilogatasban szerepel: az 1984-ben megjelent A hét kicsi suszter,
majd a novelldval azonos cimi kotet tartalmazza 2005-bsl. Maga az iré
nem tartotta magdt djiténak, de a jiddis motivumok dllandé ismétlgdésével
egy olyan Uj elbeszéléformit teremtett meg, amely vildgirodalmi jelentd-
ségti. ElsGsorban sajitos couleur locale-it kell megemliteni: Singer Varso-
ja, A Jiddis Trék Klubja, a viros Jiddis Szinhdza mind olyan motivumok,
amelyben egy letiint vildg lép ki a gettd kereteibdl, és emelkedik vildgiro-
dalmi magaslatokba. A Kafka barétja cimd novellaban felbukkan a mr jol
ismert Slemil figurdja, a ,karakter nélkili” emberé, az egykor jobb id6ket
megélt csavargdé, akinek a torténete nagyotmonddsaibdl, csavargdsaibdl,
botrinyos szerelmi kapcsolataibdl épitkezik. Végezetiil nem hagyhatjuk
sz6 nélkil Singer alapos zsidé miveltségét sem, amely a tizennégy kotetes
Talmud ismeretétd] a Kabbaldig terjed. Az ir6 j6l ismeri a lengyel zsid6sig
szokdsvilagit, hiedelmeit, babondit, amelyeket elbeszéléseiben kamatoz-
tat. A Kafka bardtja cimi elbeszéléskotet egyharmada a bevindorlékrél
sz0l. Kései irdsok ezek, amelyek nem kevés humorral festik le a diaszpora
mindennapjait a zsid6 kdvéhazaktdl a jiddis lapokig. Térténetei alapjiul
mindig valami aprop¢6 szolgil, egy levél, egy telefonhivis, egy taldlkozas.
A mese aztdn szinte 6nmagatél hompolyodg. Singer titka az a természetes-
ség, ahogyan torténetei szinte kiszakadnak a nagy elbeszélés-folyamatbdl,
amelynek 6rzéje 6, az iro.

Visszakanyarodva Florence Noiville Singeréhez, az 6 biografikus szem-
pontjai sem érdektelenek. Koényvében bemutatja az irét mint fiit, mint
Don Juant, mint apat, leirja irodalmi sikereit, Nobel-dijit, majd 6regségét
és haldlit. Az életrajz sordn felhivja a figyelmet az iré ketts identitisdra,
amellyel eddig pdratlan elemzést ad a kisebbségi irodalom lényegi kérdé-
seir6l. Tgy valnak néla egy eseményekben gazdag élet szakaszai egy kényv
fejezeteivé, egyszersmind izgalmas irodalomma.

(Trasom forrasaul idézve vagy idézetleniil a Britannica Flungarica Singerre
vonatkozé szécikke, Sanja Domazet a Politika napilap kulturalis mellékleté-
ben 2008. december 17-én megjelent Singerova biografija na srpskom cimi
szévege, valamint Richard Burgin Singerrel folytatott interjukotetének szerb
nyelvii forditsa szolgilt, melyeta Decje novine 1988-ban, Gornji Milanovacon
jelentetett meg Razgovori s Isakom Basevisom Singerom cimmel.)
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