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Az aprilisi Hid és a koriilmények

1.

Miutdn Olajos Mihaly megszerkesztette a Hid 1950. janudri—februari
kettds szamat, menesztették a felelds szerkeszté posztjarél. 1950 marciu-
satol Ernyes Gyorgy keriilt a folyirat élére. Az irodalomhoz egyikiik sem
értett, Olajos azonban hétprébds, Ernyes viszont kezdd, tapasztalatlan
politikusnak szamitott. Epphogy kikeriilt a szabadkai magyar tanitckép-
26 padjibol. Trodaja Ujvidéken, a Vajdasagi Kultiregyesiiletek Szovetsége
Magyar Osztilydnak Njego$ utcai helyiségeiben volt, amelynek minden-
napi munkdjit — 1évén egyszersmind a Magyar Osztily fGtitkara — ugyan-
csak 8 irdnyitotta.

Ernyes Gyorgy 6sszehozta — talin a hitramaradt kéziratokbdl? — a Hid
1950. marciusi szdmat, de a kovetkezd, dprilisi szim szerkesztését B. Sza-
b6 Gyorgyre, az Gjvidéki Tandrképz Féiskola III. csoportjinak magyar
irodalomtérténész tandrdra, egyszersmind a Hid szerkesztGbizottsdganak
a tagjara bizta. Senki sem tudja, miképpen keriilt erre sor. Rehdk Laszld,
a Magyar Szd napilap f6szerkesztGje, aki ugyancsak tagja volt a folydirat
szerkesztGbizottsigdnak, utébb azt illitotta, a Hid ugy dontétt, hogy ,a
munkatirsak tdborinak bévitése” érdekében egy olyan szdmot is kiad,
,amelyet a kozelmultban vagy éppen ez alkalommal jelentkez8k irdsai
toltenek meg”. Sz6 sem volt arrél, hogy majd ,nemzedéki” szimot fabri-
kdlnak. A dontést Ernyes, az uj felels szerkeszt$ sajitos médon hajtotta
végre. Vajon Ernyes kezdeményezte-e a fiatal irénemzedék felvonultata-
sit, vagy csak azt remélte, hogy a sokat tapasztalt B. Szabé Gyodrgyhoz
kotddve fontos tudnivaldkat fiirkészhet ki a szerkesztés csinjdr6l-binjdr6l?
Taldn csupdn elfogadta B. Szab6 vonzé ajinlatit, hogy a ,munkatirsak
tdbordnak bévitését” egy Uj irénemzedék bemutatdsival oldjak meg? Neta-
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lan az is kozrejitszott, hogy 1949 decemberében a jugoszlaviai fiatal irdk,
akik orszdgos viszonylatban hat folyéiratot adtak ki, tandcskozist tartot-
tak Belgradban, hatirozatot hoztak tovabbi ,feladataikrél”, amirdl a Hid
is beszdmolt? Esetleg abbdl a meggondolasbdl készitették az dprilisi Hidat,
hogy tessék tudomadsul venni, az itteni — vajdasigi? jugoszldviai? — magyar
irodalomnak is van fiatal irénemzedéke?

Akdr igy volt, akar gy, a fiatal irénemzedék bemutatdsaért — miutdn
nyélbe Gtotte — Ernyes méltdn szimithatott elismerésre. Ehelyett jol atver-
ték. Ezt érdemelte?

A fiatal magyar irénemzedék akkor mar kialakuléfélben volt, de még
nem volt kikristilyosodott, tudatosan véllalt elképzelése. Kés6bb is csak
tessék-lassék hangolédott Gssze; torekvésében tultengett az Osztonosség.
Az Ifjiisdg Szava cimi hetilap szerkeszt6sége koré tomorilt. Tobb tagja —
Fehér Ferenc, Bori Imre, Tomdn Ldszl6 — magyar szakos f6iskoldsként B.
Szabé Gyorgy tanitvinya volt. Egyikiik-masikuk mar szerepelt a Hidban.
Nem tudom, hogy tanitvinyai koziil B. Szabé kit s miként vont be a szer-
kesztésbe. Ot, aki késsbb nekem is tandrom volt a Tanarképzé Féiskolan,
akkor még latasbol sem ismertem. Az dprilisi Hidnak irt bekdszontéjében
azt allitotta, hogy a szdm anyagit nem is 6, hanem a fiatalok — feltehetdleg
alkalmi — szerkeszt6sége hozta 6ssze. Valdban igy volt-e, vagy ezt csak
amolyan elSlegezett distancidnak kell tekinteniink? Vagy ellenkezéleg, ez-
zel is a fiatalok tekintélyét szindékozta novelni?

Akarhogy volt, a fiatalok allitélagos alkalmi szerkesztdségének Gsz-
szetételét s munkdjanak mikéntjét soha senki sem fedte fel. Télem Fehér
Ferenc kért kéziratot. Sajnos, épp csak egy gyatra versecském volt kéznél,
amelyben a $amac—szarajevéi vasutvonalon toltott, két hénapos ifjisdgi
munkaakciéra emlékeztem vissza. Ez a munkaakci6 azért volt fontos sz-
momra, mert brigidunk — a szabadkai kozépiskoldsok brigadja — tészom-
szédsdgdban egy franciaorszdgi és egy olaszorszdgi, baloldali értelmiségi
fiatalokbél 4116 brigad is volt — kozottiik fekete (akkor gy mondtuk: né-
ger) és arab fiukkal és linyokkal —, akikkel alkalmunk volt dsszeismerked-
ni. El6szor talilkoztam olyan fiatalokkal, akik Eurépabél és abbdl is, ami
tdl volt Eurépdn, tobbet lattak, mint amennyit akar Jugoszlavidbdl, akar
Magyarorszagrol latni lehetett. Bar errdl irtam volna. Ehelyett szokvanyos
frazisokat pufogtattam a nagyszer(, lek6td talicskdzdsrol. Taldn nem mel-
lékes, hogy ez a munkaakcié még 1947-ben, Jugoszliviinak a keleti tomb-
bl val6 kikozositése el6tt tortént. Versecskémet Fehér Ferenc annak elle-
nére kozlenddnek talalta, hogy egy tilsigosan docogs rimet kozos erével
kellett azonmad kijavitanunk benne. Nagyon meg voltam illetédve, hogy
csatlakozhatom azokhoz a fiatalokhoz, akik a Hidban majd mint a bemu-
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tatkozdsra legérdemesebbek szerepelhetnek. Késébb tudtam meg, hogy én
voltam koz6ttiik a legfiatalabb. A tébbiek mellett amolyan rdadasféle.

Ma sem litom vildgosan, javithatatlan dilettins voltam-e, vagy csak
mindenbe belekontirkodd, kissé miiveletlen fiatalember? Az a kértilmény,
ahogyan 1948 tavaszin, hatodikos gimnazista koromban versirdsra adtam
a fejem, utdlag kétes érzelmeket ébresztett bennem. A szabadkai magyar
gimnizium egy nyilvdnos rendezvényén figyelmet kelt§ szavalattal szere-
peltem, minekutina a Népkor tétumfaktumainak egyike felkért, koltsk
szerz6i estjein lépjek fel ndluk is versmondassal. Tgy keriilt sor arra, hogy
Zakany Antal szerz6i estjérdl hazafelé menet az az ontelt érzés keritett ha-
talmaba, hogy ,ilyen” verseket én is irhatnék. Remélem, nem becsiiltem ald
Zakdny munkassagat. Emlékezetem szerint azon az estén, verseit szavalva,
azonosultam koltészetével. Mégsem hallgathatom el, hogy visszaemlékez-
ve az estre, évek 6ta nem az 6, hanem Jézsef Attila korai verseinek egyike
jut az eszembe, amelyet szintén szavaltam valahol:

A gép elkapta. Messze froccsent vére.
Feheéren hullott foldre a feje.
(A férgek kozt lesz immdr a helye.)

S letették az udvar hiis koveére.”

Biztos vagyok benne, hogy nem a kamaszok taliradé 6mlengésvigya
késztetett versirasra. Ugy vélem, azoknak a fiataloknak a tétovasiga adta
kezembe a tollat, akik még nincsenek tisztiban vonzalmaikkal, képessé-
geikkel. Akik ugy képzelik, hogy még minden 1t nyitva all el6ttiik, s la-
tolgatjik, mihez kezdjenek magukkal. Még aznap este megirtam az elsé
versemet, a kovetkezd napokban pedig még néhdnyat, s mind elkildtem
az Ifjiisdg Szava szerkeszt6ségébe. Csakhamar kozolték az Apdam halilira
cimi verselményt, amelyben mintegy a sirja el8tt felpanaszoltam a halott-
nak, akit alig ismerhettem, hiszen hdroméves sem voltam, amikor tivozott
az életembdl, hogy valaki atvert, de spongya red. Hianyoztdl. Igy is feln6t-
tem. J6kor mondjam: tizenhét éves voltam.

A kovetkezd egy-két honap alatt megirtam még egy tucatnyi verset,
de azok koziil mér egyet sem kozoltek. Le kellett vonnom a konzekven-
ciat. Nem bankédtam, amikor abbahagytam a versirast. Csak az tortént,
hogy egy részemr6l nagyra becsiilt teriileten sikertelenil prébara tettem a
képességeimet.

1948 nyarin — mikézben az Gjsigok tele voltak a szovjetek dltal di-
rigalt Téjékoztat6 Iroda Jugoszlaviit ért timadasaival és az azokra adott
heves vilaszokkal, majd a szakitdssal, amire csak legyintettem — kide-
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rillt, hogy anyagi koériilményeim miatt nem folytathatom a gimnaziumot.
Fényereményként jott be, hogy a jugoszliav kormany mindazoknak, akik
hajlandék volndnak a geodéziai szakkozépiskoldba iratkozni, akkora 6sz-
szeget hirdetett meg havi 6sztondijként, amekkorara fizetésképpen is csak
kozépszintl koztisztviselsk szamithattak. Igy onellito lehettem. Beirat-
koztam, Ujvidékre kertiltem. Nem tudtam szerbiil, az volt a legf6bb gon-
dom, hogy mielébb felzirkézzak az orszig minden tajardl idesereglett osz-
talytirsaimhoz. A matematikat mindig szerettem, a geodézia pedig tiszta
matematika. Beleéltem magam a szakmdmba, Ggy éreztem, megtaldltam
a hivatisomat. Két év sem telt bel¢, nydron mar csoportvezet$ voltam a
dél-szerbiai Vranje viros — késdbbi gyaripari kdzpont — és a kornyezd he-
gyek felmérésénél. Akkor még kataszteriik sem volt. Kozben 1950 feb-
rudrjaban a hugom, Valéria, aki Szabadkan a magyar tanitoképzdbe jart,
rimkérdezett, hogy Ujrakezdtem-e. Merthogy egymas utin megjelent két
versem. Nem kezdtem ujra. Az tortént, hogy Fehér Ferenc, aki mir j6
nevi fiatal koltdnek szamitott, amellett, hogy beiratkozott az Gjvidéki Ta-
nirképzd Féiskoldra, munkdba dllt az Ifiisdg Szava szerkesztGségében, és
egy eldugott polcon ratalalt koribbi verseimre. Kettdt kozilik kozlésre
érdemesitett. Joéindulata hatdrtalan volt.

Két véletlennek koszonhetem tehdt, hogy visszatalaltam a szépiroda-
lomhoz: Fehér Ferenc bivarkoddsanak és a higom tzenetének. Ha barme-
lyik elmaradt volna, nyilvin mdsként alakult volna az életem.

Miutdn megjelent az aprilisi Hid, B. Szab6é Gyorgy bekoszontsjét at-
ugrottam. A versek és az elbeszélések érdekeltek. Németh Istvin elbeszé-
1ését, Fehér Ferenc és Borus Erzsébet verseit irigykedve olvastam. Mdjus
13-dn derilt égbdl villimesapasként ért az Iffisdg Szava els6 oldalin szer-
keszt6ségi dllaspontként, aldirds nélkil kozolt tomor cikk, amelyben ki-
méletleniil lehordtak az dprilisi Hidat. ,Mi hatdrozottan kijelentjik, hogy
nem ez az Uj nemzedék hangja. Akkor is ezt irjuk, ha megallapitisunk
az dprilisi Hidnak csak 6t szerzdjére vonatkozik. Az dprilisi Hid ifjasi-
gunk meghamisitott hangjat adja. Mdr a bevezeté cikkben zsakbamacskit
kap az olvaso. El kell olvasni az els elbeszélést, vagy az utdna kovetkezd
verseket, és rogton kidbrandulunk az egészbél. Ezekben sz6 sincs a szo-
cializmust épit6 fiatalok hangjirél. Kamasz-6regek beteges hangja szélit
benniinket.”

A hangvétel alapjan Tomka Gébornak, a fszerkesztének tulajdonitot-
tam a cikket. Biztos voltam benne, hogy a Népi Ifjusig tartomanyi vezetd-
ségébdl szolt rajuk valaki, hiszen ez a szervezet adta ki a lapot. A szerkesz-
t6ség a Népi Ifjusag Miletic utcai székhdzanak udvarra nyilé féldszintjén
volt, s a munkatirsak gyakran jartak fel a vezetGség egyik-misik tagjihoz



puhatolézni. Olykor fel is citiltik Sket, nyilvin fejtigitas végett. Nem
azon akadtam fenn, miért kell az dprilisi Hidra egészében azt mondani,
hogy meghamisitja ifjisigunk hangjit, ha csak 6t szerzére vonatkozhat
a vad, akiket nem neveztek ugyan meg, de hirmukat kézilik, Németh
Istvant, Fehér Ferencet és Borus Erzsébetet azonositani lehetett. Mégesak
az sem fordult meg a fejemben, miért kellene a fiatal irénemzedék és a
yszocializmust épitd fiatalok” hangjanak olyannyira egybevignia. Azon is
csak most téprengek, hogy a fiatal irénemzedék az Iffisdg Szava hasibjain
mar régdta ugyanezen a hangon szolt olvaséihoz, anélkil, hogy ezért barki
agalni kezdett volna elleniik. Miért épp a Hidban tortént bemutatkozds
okin kongattik meg a vészharangot? Ma gy érzem, ezen a nyomon kell
elindulni, ha kérdéstinkre helyes vilaszt kivinunk kapni.

A cikk megjelenésekor viszont zsigereimmel reagiltam. Attdl tartot-
tam, hogy Fehér Ferencet kirugjik a szerkeszt6ségbdl. Talin még a f6is-
kolardl is. Berohantam az Ifjuisdg Szavdba. Ott ugyanolyan egyetértésben,
dertis hangulatban taldltam a négy-6t tagu szerkesztGséget, mint kordb-
ban. Semmi fesziiltséget nem littam kozottik és Fehér kozott. Fehért
négyszemkozt megkérdeztem, nem lesz-e ebbél baj? Azt vilaszolta, nem.
Csodaltam a keménységét. Elém tette a Magyar Szét, amely aznapi szi-
miban koézolte Rehdk Lidszlé Az ij nemzedék hangja? ciml cikkének har-
madik, befejez8 részét. Nem tudtam a cikkrsl. Menten elolvastam mind a
hérom folytatdsit. Torkon ragadt a széveg frocskols vadaskoddsa. A fiatal
irénemzedékkel valé kemény leszimoldsnak éreztem. Fehér szerint ezek
utdn az Iffisdg Szavdnak is le kellett tennie a garast. Azt mondta, hogy a
Magyar Osztilyon volt egy vitaest az dprilisi Hidr6l, amirél szintén nem
tudtam. Szerinte az Iffisdg Szava cikke az ott elhangzott vita lényegére
szoritkozott.

Ma mir arra hajlok, hogy az Ifjisdg Szava részint kézélte, mi a ,hiva-
talos allispont”, nevezetesen azt, hogy ,ez nem az Gj nemzedék hangja’,
részint viszont kimondva, hogy a vidak csak 6t személyre vonatkozhatnak,
télig-meddig el is hatdrolta magit az ordrétol. A zavaros fogalmazdst esz-
kozil hasznalta arra, hogy ezt elnézhessék neki. Azzal, hogy sajit irodal-
mi szerkesztGjét sem kimélte, ,elvszerdségre” is hivatkozhatott.

Csak miutan elolvastam Rehak cikkét, aki B. Szabé Gyorgybe éppugy
belemart, mint a fiatalokba, jutott el a tudatomig, hogy B. Szabé Gyorgyre
az Ifjiisdg Szava is rimordult. ,Mar a bevezetd cikkben zsikbamacskat kap
az olvas6” — irta a lap. Miért kellett B. Szabé Gyorggyel is ujjat hizni?
Elévettem a bevezet6t. B. Szabé ezt irta benne: ,Az j nemzedék koltdi,
elbeszél6i, esszéistai és kritikusai szélalnak meg, hogy irdsaikkal hozz4ji-
ruljanak irodalmi és szellemi életiink kibontakozasihoz és megszdlaltas-
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sik a szocializmusért és a szocialista demokracidért kizd6 4j nemzedék
hangjat.” Ugy éreztem, mondhatott volna rélunk jobbat is, szebbet is. A
tovabbi sorokban ugyanazt még inkabb kicifrdzta: ,Fiatal irck és koltk
szdlalnak meg, hogy mivészi formdban fejezzék ki tirsadalmi valésdgun-
kat, a szocialista fejl6dés mozzanatait, a megvaltozott tirsadalmi tudatot
és megrajzoljak az Uj ember arcit, erkolcsét, érzésvilagit, gondolkodas-
modjat.”

Ez lenne a zsakbamacska? Kézben az a mondat utan, amely szerint: ,Uj
hang szélalt meg, mely eddig ismeretlen volt vagy csak elvétve jelentkezett
felszabadulds utdni irodalmi életiinkben”, ez kovetkezett: , A birdlatra és a
kritikdra utalunk itt els6sorban. Az 4j nemzedék fiataljai kozott a kritikd-
nak és az esszéirodalomnak néhany komoly mivelGivel taldlkozunk.”

B. Szabé Gyorgy a nemzedéknek nagyra tor6 szdndékot tulajdonitott.
Jémagam nem mdsért, csupan becsvagybdl és az irodalom irdnti vonzalom-
bél irtam. Viszont egy sz6t sem ejtett a szandék életre keltésérdl, az alkota-
sok miivészi minemiiségérsl. S6t menteget6zott, hogy a bevezetdnek nem
lehet feladata az értékelés. Arra mégis felfigyeltem, hogy legtobbre a kriti-
kusok, jészerével Bori Imre és Toman Ldszl6 munkiit, s nem a szépirodal-
mi alkotisokat, a verseket és az elbeszéléseket tartotta. En akkor a kritikdt
— fanyalogva — amolyan mdsodlagos irodalmi terméknek tekintettem.

Ugy ¢l az emlékezetemben, hogy B. Szabs Gysrgyét kezdettsl fogva
megfellebbezhetetlen tekintélynek tartottam nem is a mdvészet, hanem a
jatékszabalyok ismerete terén. Ugyanis avégett, hogy lassam, miféle foly6-
irat a Hid, versem leaddsa utdn — az dprilisi szim megjelenése el6tt — vé-
gigbongésztem a folydiratnak az Iffiisdg Szava szerkesztéségében fellelhetd
példanyait, s az 1950. janudri~februdri szimban, amelyet még Olajos Mi-
haly szerkesztett, két irdst is taldltam, amelyek B. Szabé Gyérgy bennfen-
tességérdl tanuskodtak. Az egyikben B. Szabé ismertette Lenin konyvét
az irodalomrdl és a mivészetr6l, amelyet az Gjvidéki magyar konyvkiadé
publikalt. A masikban a Hid szerkesztGsége Széljegyzetek wvitaestiinkril
cimmel azt az eszmecserét foglalta Gssze, amelyet a magyar irék és ,kul-
tarmunkdsok” 1949. december 17-én a Magyar Osztilyon szerveztek. Az
utébbibdl kideriilt, hogy a vitaesten B. Szab6 Gyodrgy Lenin fent emlitett
kényvét méltatta, majd pedig Lérince Péter beszamolt a Jugoszlav Trészo-
vetség 1949 decemberében — alig par nappal a vitaest el6tt — lezajlott kong-
resszusdrdl. A Hidnak ugyanaz a szdma Az emberi élet tiikrozése cimmel
Lérinc Péter beszamoldjit is kozolte, azt azonban akkor csak feliletesen
futottam 4.

Nem tetszett az az irodalomszemlélet, amely mellett B. Szabé Gyorgy
a Lenin-kényv tirtigyén kardoskodott. Osztonosen berzenkedtem az ellen,



hogy barki megszabhassa az irénak, mir6l s hogyan irjon. Taldn azoknak a
klasszikus magyar kolt6knek a szabadsig-idedlja csengett vissza bennem,
akiknek verseit alkalomadtin szavaltam? Nem tudom. Azt azonban magé-
t6l értet6dének vettem, hogy a lenini irodalomfelfogds dolgiban csak azok
léphetnek fel hangaddként, akiknek a kisujjukban vannak a jitékszabi-
lyok. B. Szabé Gybrgy kozéjiik tartozott. A taléléshez ismerni kellett a ja-
tékszabdlyokat. Akkor még nem tudtam, hogy B. Szabé Gyorgy 1945-ben
— tandrkodisa el6tt — titkara volt egy jelent6s hatdsagi szervnek, az Eszak-
baniti Korzeti Népfelszabadit6 Bizottsagnak, ugyanabban az esztendében
képvisel6vé valasztottik az Alkotmdnyozé Nemzetgytilésbe, amely véget
vetett a jugoszlav kiralysignak, proklamadlta a koztirsasdgot, meghozta a
Jugoszldv Foderativ Népkoztirsasig alkotmdnyat, majd térvényhozé tes-
tletként folytatta munkajit.

Az dprilisi Hidat ért elsé két timadds utdn ugy éreztem, tiizetesebben
tdjékozodnom kell B. Szabé Gyorgy irodalomszemléletérdl. Miheztartds
végett dtlapoztam Lenin kényvét, djraolvastam B. Szabé Gyorgy méltata-
sit a konyvrél és a Hid szerkeszt6ségének beszamoldjat a Magyar Osztd-
lyon lezajlott vitdrdl.

Meglepének taldltam, hogy B. Szabé kiemelte, a széban forgé konyv
amolyan szemelvényeket tartalmaz Lenin cikkeibdl, tanulminyaibdl,
jegyzeteibdl, leveleibsl, mégis ezt dllitotta réla: ,Ez a kényv lényegében
a marxista esztétika, irodalomelmélet és irodalomtorténet szempontjainak
tovabbfejlesztését jelenti. A marxista médszer alkalmazasdnak kivalé pél-
ddjat tartalmazza egy meghatirozott kor irodalmi anyaginak elemzésén.”
Meg hogy: ,Lenin tanitdsa [...] elvi megalapozdsit képezi a marxista iroda-
lomszemléletnek és esztétikdnak, elvi megalapozisit jelentette a szocialista
miivészetnek.” Elttinédtem: mi van B. Szabé Gyorgy ardnyérzékével? Esz-
tétikat fragmentumokra alapozni? Ugy éreztem, hogy Lenintél irodalom
dolgiban kevesebbel is beérhetnénk. B. Szabé természetesen arra is rimu-
tatott, hogy Lenin megfogalmazta a mivészet és az irodalom tdrsadalmi
szerepét, a valosdg visszatiikrozésének, valamint az olvaséra gyakorolt ha-
tasnak a mibenlétét, kovetkezésképpen a mivészet és az irodalom pértossa-
git, a tomegek tudatositdsinak, a valosdg dtformaldsinak, a tavlatnyitasnak
a feladatdt. Ide tartozott még a miivészeknek a nevelése, hogy a fentieket
teljesithessék. B. Szabé azt dllitotta, hogy a szocialista realizmus a felszaba-
dult ember miivészete; Leninre hivatkozva nagy elismeréssel irt Makszim
Gorkijrél mint a szocialista realizmus megteremtdjérsl. Megkonnyebbiil-
ten felschajtottam. Ezekre taldn futhatja Lenin fragmentumaibdl.

Kiilonésen fontosnak tartottam, hogy B. Szabé Gyorgy igy fejezte be
konyvismertetdjét: ,Lenin konyvének valddi értékét, jelentSségét akkor
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ismerjik fel, ha elveit, szempontjait, megéllapitdsait irodalmi életiink je-
lenségeinek vizsgalatara is kiterjessziik, ha azokat irodalmi életink kérdé-
seinek megolddsdban alkalmazzuk.” Biztam benne, hogy aki igy beszél,
annak tudnia kellett, mit valogatott ssze a fiatal frénemzedéktsl. Es hogy
meg is tudja majd védeni vilogatasit. Tévedtem. Egy sort sem irt az dpri-
lisi Hid védelmében.

Az viszont akkor elkertilte a figyelmemet, hogy B. Szabé Gyorgy sze-
rint Lenin vélaszai ,érvényesek maradnak mindazokban az orszdgokban,
melyekben a munkdsosztily a Part vezetése alatt uralomra jutott”. Még
1949 decemberében sem latott volna B. Szabé kilonbséget a szocialista
tdborban és a Jugoszlavidban mutatkozé irodalmi torekvések kozott? Vagy
csak ugy tett, mintha nem latna? Tme még egy, a fentivel egybevig idézet
téle: ,Az 1j feltételek, melyek a szocialista orszdgokban az irodalom és
a miivészet felszabaduldsit biztositjak, el6segitik annak az irodalomnak
a megteremtését, melyrl Lenin »dlmodott<”. Kilonés, hogy a Magyar
Osztilyon szervezett vita sordn emiatt senki sem birdlta B. Szabé6t. An-
ndl kilonésebb, mert Lérine Péter sziikszavi beszdmolGjibdl az is kide-
riilt, hogy a Jugoszlav Irészovetség alig par nappal kordbban tartott TI.
kongresszusan Petar Segedin neves horvit prézair6 kimerit referitumot
olvasott fel a kritika szerepérdl a jugoszlv irodalomban, és felrétta, hogy
szovjet hatdsra a hus-vér, teljes ember dbrdzoldsa helyett pragmatikus in-
ditékbol mind gyakrabban a napi politikai feladatok végzésére zsugoritott,
sz6lamokat szajk6z6 részember megjelenitését kéri szimon az irodalmi
miveken. Lérinc ezzel kapesolatban kiemelte, hogy az Irékongresszus
hatirozatban szélitotta fel az irékat — a hatdrozatot a Hidnak ugyanaz a
szdma kozolte —, kiizdjenek a Szovijetuni6 és a csatlés dllamok Jugoszlavia-
ellenes ragalomhadjdrata ellen.

A szerkesztségi cikkben a Hid, mikozben részletesen tijékoztatott
B. Szab6 Gyorgy elbaddsardl, csupan nyulfarknyi bekezdésre érdemesi-
tette Lorinc Péter beszdmoldjit. Beérte azzal, hogy Lérinc Péter szavait
,mindenki helyeselte”, és kiemelte annak fontossdgat, hogy ,iréink sajit
miivészi eszkozokkel kifejezve magukat, irodalmi és kulturalis szempon-
tokbol kiindulva mondjék el dolgozé népiink véleményét a szovjet vezetSk
revizionizmusanak kiilonb6z6 megnyilatkozasirdl”. Vigydzzunk: nem 4m
a sajat véleményiket, hanem a mindentudé nép véleményét. Vagy talin
beszéljenek a nép nevében? A Magyar Osztilyon szervezett vita sordn csu-
pan Latak Istvan tért ki a sztdlinista reviziéra, 6 sem az irékongresszussal,
hanem a Lenin-konyvvel kapcsolatban. ,Latik leszogezte azt is, hogy az
épit6 kritika ilyen szabad fejlédése a mi szocialista orszagunkban kiilon je-
lent6séggel bir, mert amig nélunk ez igy torténik, addig a Szovjetuniéban



elfojtjak a kritikat. Ami a Szovjetuniéban a kritika-onkritikdval torténik,
az tobb, mint elhajlds, az egy olyan birokratikus centralizmus, aminek
karos hatdsa aligha f6lmérhet6” — ilyen kacifintosan szimolt be réla a szer-
keszt6ségi cikk. Apoldgia volt ez a javabol. Hiszen Latdk ,épit6” kritikarol
beszélt. Ami azt jelentette, van rombolé kritika is. Arrél, mi a sorsa a
rombolé kritikdnak, hallgatott. Vissza Leninhez, a szocialista realizmus
eredeti, sztdlini dogmatizmust6l mentes véltozatahoz! — els6 1épésként ez
sziiremlett ki a szerkesztéségi cikkbsl. Ugy lattam, B. Szab6 Gyorgy is ezt
a szélamot kévette, mikozben gy tett, mintha nemcsak Jugoszlvidban,
hanem a t6bbi szocialista orszdgban is ehhez igazodndnak.

Nyilvinval6 volt, hogy mindaz, ami a fiatal irénemzedék mdveihez
val6 viszonyulds szempontjibél a Hidban tortént, szoros kapcsolatban
allt azokkal a folyamatokkal, amelyek a szocialista realizmushoz valé vi-
szonyuldsban Jugoszlavia-szerte zajlottak. Semmiben sem kotddétt ez az
egyetemes magyar irodalombél ismert folyamatokhoz. Az orszaghatir
két éve szogesdréttal volt lezdrva. Midén Papp Gaborhoz, Népkor-beli
miikedvel6 tirsamhoz, késébbi Magyar Szé-beli kollégaimhoz Majdanra,
illetve Rabéra, a magyar-roman—jugoszldv harmas hatirhoz litogattam,
a sajit szememmel littam a sz6gesdrétot. Mindketten hajdani magyar-
orszdgi didkok voltunk: 1941 és 1944 kozott én a kalocsai jezsuitik gim-
niziumdban, 8 pedig a szegedi piaristik gimndziumaban koptatta a nad-
ragjat. Bardtaink, ismeréseink koziil azok kozé a kevesek kozé tartoztunk,
akik bejartuk, jol ismertiik a hatdron tuli orszdgot. S6t én 1943 nyardn a
kalocsai cserkészcsapattal Erdély minden zugit bejartam. Magyarorszé-
gi didktarsaink révén az ottani mentalitdssal is megismerkedtink. Rabé
sz€1s8 utcdjtol egy kéhajitdsnyira huzddott a szogesdrot. A drét mentén
— amerre csak futott — olykor fegyveres incidensek torténtek. Kényvek,
Gjsagok évek 6ta nem érkeztek odadtrél. A szellemi életben természetesen
visszacsengtek a kordbbi k6z6s kinonok. A szocialista realizmus azonban
egészen mds volt. A mai olvasénak fogalma sincs mdr, mi fin termett ez az
irodalmi irdnyzat. Nekem sem igen volt az dprilisi H7d megjelenése idején.
Csak 1épésrdl 1épésre fogtam fel az Gsszefiiggéseket. A helyzet megértése
érdekében par széval erre is ki kell térnem.

A szocialista realizmus a harmincas évek derekdra kristilyosodott ki
azoknak a szovjet forradalmir mivészeknek a torekvéseként, akik ugy
képzelték, hogy a mivészetnek az 0j, szocialista tirsadalomban mds sze-
repe kell legyen, mint a leting burzsod tirsadalomban volt: az ember fel-
szabaduldsinak a szolgilatiba kell dllania. A gydkerek mar a Proletkult
{réinal, a huszas években fellelhetsk. Ok kiilonbztették meg a burzsoi
irodalmat a szocialista irodalomtél. Az elmélet kialakuldsiban alapvets
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szerepet jitszott a Forradalmi Trok Nemzetkozi Egyesiiletének Harkov-
ban, 1930-ban tartott értekezlete, Makszim Gorkij megnyitébeszéde a
szovjet irdk elsé kongresszusin, 1934-ben, Nyikolaj Buharin referdtuma
ugyanazon a kongresszuson. Sok év miltdn — midén hozzatérhet6vé vil-
tak — mindezeket a szovegeket atbongésztem. Hidegen hagytak. Csak
19531954 tdjan lettem tisztaban azzal, hogy a szocialista realizmus fi-
lozéfiailag az objektum és a szubjektum kettévalasztisin alapszik, az ob-
jektumot adottnak tekinti, a szubjektumot kontempldciéra kdrhoztatja,
elve az objektiv valdsdg szubjektiv tiikrozése, tirsadalomismeretben az
elsédlegesnek vélt gazdasigi-tirsadalmi alapot megkilonbozteti a mad-
sodlagosként kezelt szellemi felépitménytSl. A mivészetet a felépitmény
részének tekintette. A tudomdnyt a fogalmi megismerés, a mivészetet a
képek révén torténd, amolyan masodrangi megismerésként kezelte. E tan
szerint a visszatiikrézend§ tirsadalom magédban foglalja az el6re mutaté
Gjat, de azt csak az a mivész képes szubjektiven tiikrozni, aki eszmei-
leg felkészilt arra, hogy mivével tivlatot nyisson. Ehhez kapcsolédott:
a szocialista mivészet nevel6 hatdsa alkalmassa teszi a népet arra, hogy
a szocializmusért eredményesen kiizdjon. A miivészeti irdnyzatok koziil
a burzsod tirsadalomban a realizmus a csics, de a kapitalizmus leting
szakaszdban azok a mivészek, akik a burzsod vilighoz kétédnek, hatat
forditanak a realizmusnak, dekadens, formalista mivészeti irdnyzatoknak
dldoznak. A szocialista mévészet azonban nem rekedhet meg a burzsod
tarsadalomban kanonizalt realizmusnal, tal kell azt szdrnyalnia, s ezt teszi
a szocialista realizmussal. Ebbél kovetkezett, hogy a szocialista realizmus
ismérveihez igazod6 miivész eleve magasabb rendd mivészetet nyujtott,
mint a burzsod mdvészet ismérveihez k6t6dé mavész. A mivészet irdnyi-
tdsaban, a mivész felkészitésében a kommunista partra — minthogy a tar-
sadalmi fejl6dés torvényszerdségeinek ismeretében a tirsadalom egészét
irdnyitotta — kiemelt szerep hdrult. Arra mar az aprilisi Hid megjelenése
utdn rdjottem, hogy Todor Pavlov Tikrozéselmélet cimt miive — 1936-ban
jelent meg — mintegy igazolta a szocialista realizmus helytllosagat. Szer-
bil mar 1947-ben kiadtak. Amikor az aprilisi Hidat ért elsé timaddsok
utdn Fehértsl olvasmanyt kértem a szocialista realizmusrdl, a szerkesz-
t6ségi polcon — kommentdr nélkiil — erre a konyvre mutatott. Levettem,
tellapoztam, itt-ott bele is olvastam.

Miutén a szocialista realizmussal igy-ahogy megismerkedtem, az mo-
toszkalt a fejemben, hogy tekintettel az irodalom alkotd jellegére, képte-
lenség irodalomelméletet olyan filozéfidra alapozni, amely az emberi vila-
got adottnak tekinti, az alkoté mivészt pedig szemlélédésre kirhoztatja.
Kilonben is, az ember kornyezetének tudatos dtalakitisaval hozta létre



onmagit is és emberi vildgit is. Szamara az emberi vildg csak attdl kezd-
ve létezhetett, miutdn tudatosan elkezdte 1étrehozni. Az irodalomrél — az
1950-es évek végén, az 1960-as évek elején — olyan elképzelés kavargott a
fejemben, amelyet ma taldn igy fogalmaznék meg: az iré emberként, 1évén
a valé vildg terméke, egyszersmind tudatos alakitéja, a ,szép” ismérveihez
igazodva egy képzelt emberi viligot alkot mivében, ami az adott vilignal
tobb, s mindazok szdmadra, akik érintkezésbe kertilnek vele, az mar a valé
vildg, egyszersmind az 6 viliguk részévé vilik, amelynek 6k is termékei,
egyszersmind alakitéi, ezért az irodalmi alkotdson balgasig szimon kérni
az emberen kivil adottként felfogott vilig birmilyen visszatiikrozését.
Idével arrdl is olvastam, hogy a Gorkij alkotta szocialista realizmus
mdr az 1930-as évek masodik felében Eurépa-szerte és Jugoszlavidban
is éreztette a hatdsit mindazoknak a baloldali irécsoportosulasoknak
a kidltvanyaiban és e csoportok tagjainak munkaiban, amelyek, illetve
akik rokonszenveztek a szocialista forradalmi eszmékkel. Jugoszlavid-
ban ezt két irodalmi csoportosuldsra mondhatjuk: a szocidlis irodalom
néven ismert szerbiai és az irodalmi baloldal nevet visel6 horvitorszi-
gi csoportosuldsra. A Hid koré tomorils szerzok azokban az években
a szocidlis irodalom programjival rokonszenveztek. A szocidlis irodalom
néven ismert csoportnak volt egy kiemelkedd vajdasdgi tagja is: Jovan
Popovi¢. Azt az irodalmat, amely magin viselte a szocialista realizmus
hatisit, Jugoszlividban akkor — a Szovjetuniéval és Nyugat-Eurépaval
ellentétben — 47 realizmusnak nevezték. E két csoportosulds — s6t a szerb
sziirrealistik — jelentds része partizinként részt vett a szocialista Jugo-
szlavia létrehozdsaban. Ertheté tehdt, hogy midén az orszdgban némi
hagyomdnyokkal is rendelkezé szocialista realizmus hivatalosan timo-
gatott, kizarélagos mivészeti irdnyzat lett, szép szimban akadtak lelkes
sz6sz6161. De mig a hdboru el6tt a jugoszliviai baloldali irék mind a
szovjet, mind a nyugati, kiilonb6z8 irdnyzatokhoz tartozé irék torek-
véseit szemmel tartottdk, a haboru utin mindazt, ami a Szovjetuniébél
érkezett, kizarélagos, megfellebbezhetetlen, végrehajtandé tanitisként
fogadtik. 1945-ben és 1946-ban Jugoszlividban még a gorkiji tan volt
mérvadd. 1946 végétsl kezdve azonban Alekszandar Zsdanov hatisira,
aki a szovjet ,valésig” kenddzetlen dics6itését kovetelte meg a szocialista
realizmus nevében, s parancsot osztogatott az iréknak, hivatalosan Jugo-
szlavidban is ezt az #j kurzusnak nevezett irinyvonalat kovették. Mir a
Jugoszlav Trészovetség elsé kongresszusin, 1946-ban kideriilt, hogy az
orszig népeinek irodalmait — az irdnyitds érdekében — szovjet mintira
centralizdltnak, egységes egésznek tekintik, jugoszldv irodalomként ke-
zelik, s legf6bb irdnyitéja Radovan Zogovi¢ montenegréi kolté lesz, aki
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referaitumaban kioktatta az {rékat, mire miként kell tekinteniiik, s mir8l
miként kell irniuk. Az iréknak ,azt, ami torténelmi és nemzeti, lényeges,
tipikus, hésies — €16, konkrét mivészi képekbe kell stiriteniiik, azt, ami
ezernyi emberben osztily-, csoport-, professzionilis és személyes jellegt,
szintetizalt alakokba, Gj, é16 emberekbe, hésokbe és senkihaziakba kell
omleszteniiik” — mondta Zogovi¢. Kénnyt volt felismerni ebben a fehér-
fekete dbrazolds kinonjit. Zogovi¢ szerint az iré aziltal neveli a népet,
hogy ,megmutatja az embereknek, milyennek kell lenniiik és milyennek
nem szabad lennitik”. A szépirodalomtdl zsin6rmértéket vartak, amihez
az emberek mindennapi életiikben igazodhattak. A parancsuralom be-
vezetését jelentette ez az irodalmi alkotds teriletére. Zogovic az 1948-as
viszalyban a Tdjékoztat6 Iroda hatdrozatit timogatta, s ezért gyjtdta-
borba hurcoltdk. Milovan Dilas a Jugoszlav Kommunista Part VI. kong-
resszusdn, 1948-ban, az agitdciérdl sz6l6 referitumaban természetesen
a szocialista realizmus kovetkezetes alkalmazasit tdzte ki a miivészet
feladatiul. Merthogy a mivészet és az irodalom az agiticié szektordba
tartozott. Viszont ettdl az i kurzustél igyekezett mentesiteni az irodal-
mat és a miivészetet Petar Segedin mar 1949 decemberében, a Jugoszliv
Irészévetség II. kongresszusin, a kritika feladatairdl tartott, a Hidban
Lérinc Péter altal ismertetett referitumdban. Nem a szocialista realiz-
mus, hanem a zsdanovi ,kin6vés” ellen hadakozott. Tudni kell, hogy
az irokongresszusok referitumai mindig Gsszecsengtek az omnipotens
hatalmi cstcs aktudlis politikai torekvéseivel. Segedin referdtumanak si-
kertilt is valamelyest fellazitania a szocialista realizmus addigi kereteit. A
lazitis mégsem volt elég nagy ahhoz, hogy 1950-ben Belgradban ne adjik
ki Leonyid Timofejev Irodalomelmélet cimi konyvét, amelyben a szerz
Zsdanov elképzeléseit is kamatoztatta. Timofejev konyvét Jugoszlavia-
szerte éveken dt tankonyvként haszndltik a f6iskoldkon és az egyeteme-
ken. Késébb az ujvidéki Tanarképzd Féiskolin jémagam is vizsgdztam
Timofejevbél. B. Szabé Gyorgy kilencest irt be az indexembe.

E kitéré utin nézzilk meg kozelebbrél, miként alakult a vita 1949.
december 17-én a Magyar Osztilyon B. Szab6é Gyorgy és Lérinc Péter
el6addsit kovetSen. A szerkesztdségi cikk szerint a Lenin-konyvvel kap-
csolatban ezek a kérdések domindltak: ,Hogyan érvényesiil az irodalom
pértossigdnak elve a vajdasigi magyarok irodalmi életében? Helyesen ér-
telmezi és alkalmazza-e a partossig kovetelményeit a Hid szerkesztésége,
mint irodalmi életlink irdnyité féruma, vagy megvannak a szerkesztGség
allaspontjaiban és munkdjiban a rosszul felfogott partossdg, a biirokra-
tizmus elemei is? Milyen képet nyeriink iréink alkoté munkdjirél, maga-
tartdsardl és egész tevékenységérdl, ha azon tételek szemsz6gébdl vesszik



mindezt vizsgdlat ald, amelyeket Lenin fogalmazott meg az irodalom par-
tossagardl? Hol az alkotémiivész szabadsdga és a szerkesztGség felel6ssége
kozotti hatdr?”

A vita sordn hirom 4dramlat oltott formit. Az elsé dramlat szerint,
amelyet Malusev Cvetko képviselt, a vajdasdgi magyar irék torekvései
osszhangban dlltak a dolgozé nép torekvéseivel, elsegitették a nép még
nagyobb mozgdsitisit a szocialista épitémunkdra. A szerkesztdség viszont
tullépte hatdskorét akkor is, amikor azt kovetelte a szerzéktsl, hogy tobb
helyen megadott médon javitsdk ki kéziratukat, még inkdbb akkor, ami-
kor maga javitott bele a kéziratokba, akdr a szerz8 jovihagydsival, akar
anélkil. Azzal, hogy a miveket telettizdelték sz6lamokkal, csorbult az iré
egyéni stilusa, kdrt szenvedtek a m sajatos értékei. A szerkesztGség mun-
kéja ilyen esetekben kartékony volt. A beérkezett kéziratokat a jovében
olyan dllapotban kellene a folydiratnak kézolnie, amilyenben a szerz6k at-
adtdk azokat, akkor is, ha a szerkesztGség hibakat vagy olyan részeket taldl
bennik, amelyekkel nem ért egyet. A megitélést a nyilvanos kritikdra kell
bizni, s a szerkesztGségnek a jovében legyen gondja arra, hogy a folyéirat
hasabjain az irodalomkritika felvirigozzék. Csak igy érvényesiilhet az irék
alkotdi szabadsdga. Ezzel parhuzamosan névekszik az irck igénye is a fo-
lyamatos tanuldsra.

A misodik dramlat dlldspontjit legitfogébban Rehdk Laszlé fogal-
mazta meg. Tdmogatta a sajitsdgos miivészi értékek megbecsiilését, tehdt
azt a torekvést is, hogy a Hid a kéziratokat elvben véltoztatds nélkil ko-
z6lje, de kiemelte, hogy a szerkesztGség mégis felelés a folydirat eszmei
tisztasagaért, s gondoskodnia kell arrdl, hogy ,ne keriiljenek be a sajténkba
eszményietlen, kispolgari dekadencidba fulladt, vagy egyenesen reakciés
tendencidju irdsok, amelyek semmiképpen sem felelnek meg azoknak a
kovetelményeknek, amelyeket a szocialista realizmus, mint partos esztéti-
kai dllaspont, alapvetéeknek leszogezett”. Az csengett ki Rehik szavaibdl,
hogy nem lehet a kéziratokat kdtelezden abban a formaban kézolni, ami-
lyenben az irék leadjik. Még ha volna is ,biztos kezd” irodalmi kritikdnk,
az sem oldand meg ezt a problémit. A szerkeszt6ség dolga megakadélyoz-
ni, hogy olyan irdsok, amelyek ,kart tehetnének az olvaséban”, napvilagot
lassanak.

A harmadik dramlatot Olajos Mihaly, a Hid akkori f8szerkesztéje kép-
viselte. Elmondsta, a szerkesztség esetenként felkérte az irokat, hogy javit-
sik ki a kéziratban taldlt hibikat, és ezt az irék nemcsak hogy elfogadtik,
hanem segitségként fogtik fel. A kozolt irdsokon litszik, hogy ez nem
artott sem a szerz6k mivészi alkotdszabadsiginak, sem egyéni kifejezés-
médjuknak. Olajos szerint az dsszejovetelen a vita altaldnos elvekrél s nem
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konkrét esetekrél folyt; ,a felszélalok nem emlitettek neveket, irok neve-
it, irok munkajit, szerkesztébizottsdgi tagok neveit, akik ezt — vagy azt
tették ezzel vagy azzal a kézirattal”. Szerinte ezittal is megmutatkozott,
hogy ,nem merjik néven nevezni a hibdzét, virignyelven beszéliink, ha
valaki hibdirdl [...] beszélni vagyunk kénytelenek, 6vakodunk attél, hogy
[...] kiteritsiik valaki hibdit, vagy egyes iréink mivének fogyatékossigait”.
Olajos kiemelte, a vita sordn senki sem emlitette, konkrétan mely esetek-
ben lépte tul a szerkesztdség sajat hatiskorét, és melyik tettével fékezte
irodalmunk fejlédését. Raimutatott, hogy a vajdasigi magyar irodalomban
senki sem foglalkozik hivatdsszerden irodalomkritikaval, kritikat a koltk
és a prézairék irnak egymds konyvérdl. Arra célzott, hogy ilyen korilmé-
nyek kozott az irodalomkritika nem toltheti be azt a szerepet, amelyet a
vitdzok kozil tobben szantak neki. Olajos szerint egyetlen tény sem hang-
zott el, amelynek fényében a szerkesztdség ne dllithatna, hogy ,mar eddigi
munkajaban is az itt kihangsilyozott elvek érvényesitésére torekedett, és
alapjaban véve érvényesitette is azokat”. Olajos egy széval sem vitatta el a
wvissza Leninhez!” jelmondat indokoltsdgdt, hanem azt allitotta, hogy a
Hidat eddig sem biirokratikus ,talkapdsokkal”, hanem a lenini elvekhez
igazodva szerkesztették.

A zérészéban B. Szab6 Gyorgy elfogadta, hogy az irék ,esetenként”
rossz kéziratokat adnak it, tehdt felvethet$ ,egyes szerzék erkolesi ma-
gatartdsa is”, ebbdl adédéan a Hid szerkesztsége szamdara azt az irdny-
elvet javallotta, hogy ,a beérkezett kéziratokat vagy lekozlendének, vagy
kozolhetetlennek tartsa”. Ramutatott, hogy Lenin is ,Gorkijra, az alkoté
emberre igyekezett hatni, és nem a miivét javitotta”. Tehdt: ,A szerkesz-
t6ség munkamédszerét olyan irdnyban kell megvaltoztatni, hogy irodalmi
életiinket jobban dtfogva tobbet hasson az alkoté irdkra, taldlja meg az
irékkal val6 érintkezés minél t6bb formdjit, legyen veliik dllandé kapcso-
latban, szervezze egymdssal val6 érintkezésiiket és minél tobb kapcsolatu-
kat a néppel.” Kévetkezésképpen a kéziratba valé javitisokat vagy a javi-
tdsra vonatkozé inditvinyokat ,szoritsa minimumra”. B. Szabé irodalmi
kritikdnkat egyelére kezdetlegesnek és részrehajlénak mondta, ugyanis az
alkot6 irék, egymds konyvérdl irva, kolesonosen elhallgatjik miveik fo-
gyatékossagit. ,Kritikink akkor lesz igazan szinvonalas, akkor emelkedik
hivatisa magaslatdra, ha tavlatot tud adni az alkotémivésznek, ha nem
szubjektiv lesz, hanem a szocialista esztétika alapelveibél ad6dé mértékek-
kel méri le alkotéink munkait.”

Es most egy fontos mondat kovetkezik, amelyikre akkor nem, csak
a mostani Ujraolvasdskor figyeltem fel: ,Természetesen még j6id6be fog
telleni, amig kritikai munkdra hajlamos ifjainkbdl ilyen szinvonalas kriti-



kusok fognak kifejlédni. De a szerkesztéség kilonboz6 médon gyorsitani
tudja e fejlédést.”

Tehit B. Szab6 Gyorgy mar az aprilisi Hid megszerkesztése eldtt ki-
jelentette, hogy irodalmi életinkben fontos fordulatot majd csak a fiatal
nemzedékbdl sarjadd, elhivatott kritikusoktdl var; nyilvin azoktdl, akik-
nek ,4j hangjat” hamarosan, az dprilisi H7d bekészont6jében majd kilon
kiemeli. Téliik virta annak a grandiézus feladatnak az elvégzését is, ame-
lyet a zarészéban kritikinknak tulajdonitott: ,,...értékelje 4t mai szemmel
az irodalmi multbdl rinkmaradt 6rokséget. Konyvet olvasé embereink
tudni akarjik, mit ér minden multban megjelent magyar konyv”. Vajda-
sigban Ujraértékelni a teljes magyar irodalmat? Olyba tiint, hogy B. Szabé
Gyorgy a fellegekben jir. Az elkovetkezé fél évszdazadban azonban kide-
riilt, hogy mégsem jart egészen a fellegekben. Sinkd, Bori, Banyai, Szeli,
Gerold, Bosnyik, Utasi Csaba utébb sokat tett az jraértékelés érdekében.
Itt azonban ennél is fontosabb: B. Szabé Gyorgy a zdrészéval azt a benyo-
mist keltette, hogy a vitdz6k kozil 6 a legfelkésziiltebb arra, hogy a Hidat
a tovabbiakban irdnyitsa.

Ma mar gy latom, hogy kevéssel a Jugoszlv Irészovetség 1949. de-
cemberi kongresszusa utdn a vajdasigi magyar irék és ,kultarmunkdsok” a
Magyar Osztilyon amolyan kiskongresszust szerveztek maguknak, ame-
lyen az orszdgos kongresszustdl eltéréen nem sok szot fecséreltek a Szov-
jetuni6bol és a csatlés allamokbdl érkezd, az irodalmat és a midvészetet
békly6z6 sztalini dogmatizmus és birokratizmus elvi kérdéseire, hanem
frissiben sajat szajuk ize szerint értelmezték, s6t kamatoztattik a ,Vissza
Leninhez!” jelmondatot. Felfogasuk szerint a ,Vissza Leninhez!” jelmon-
dat, ha azt jelenti, hogy a hus-vér, teljes embert kell megjeleniteni, sziik-
ségessé tette az alkotdi szabadsdg és a partossdg elveinek dsszehangoldsit,
illetve rangsoroldsit. Malusev Cvetko az alkotdi szabadsig javira torténd
rangsoroldst, Rehak Laszl6 a kettd 6sszehangoldsit, Olajos Mihaly a kordb-
bi irdnyvonal folytatdsit szorgalmazta, azzal, hogy vj jelszét ragasztott az
el6bbire, mignem B. Szabé Gyorgy olyan konkluziét fogadtatott el veliik,
amely kompromisszumot jelentett Malusev és Rehik dllaspontja kozott.

Es menten tortént is valami. Az mégsem lehetett véletlen, hogy az arra
illetékesek Olajos Mihalyt, akinek szerkesztési médszereit a kiskongresz-
szuson elmarasztaltdk, s aki kézzel-libbal kapdlézott a kritika ellen, str-
gbsen levaltottdk, és bar még j6 ideig a szerkesztSbizottsig tagja maradt,
s6t tobb kioktat6 cikket is kozolt a Hidban, utébb 6sztondijjal beirattak
rendes hallgatéként az Gjvidéki bolesészettudomdnyi karon szerb nyelvre
és irodalomra. Tanulmanyai végeztével majd a szakszervezetek tartomdnyi
vezetGségének a tagjaként kapcsolédik be Gjra a magyar kozéletbe.

49



50

Sokaig ugy gondoltam, hogy a fiatal irénemzedék bemutatkozisa az
aprilisi Hidban 6nmaga okdn, s nem egy rajta kivil 4ll6, atfogébb folya-
mattal Ssszefiiggésben kovetkezett be. Ugy vélem, nem voltam elég koril-
tekintd. Ugyanis a kiskongresszuson az ,6regek” két dramlata menesztette
Olajos Mihdlyt, a harmadik dramlat vezetgjét, B. Szabé Gyorgy pedig
olyan poziciét teremtett magdnak, miszerint dramlatok felett dll, 6ssze
tudja hangolni az antibiirokratikus-antidogmatikus dramlatok torekvéseit,
s pontos elképzelései vannak arrél, hogy az Gj kériilmények kozott milyen
arculatd Hidra volna szitkség. Mégsem 6t, hanem Ernyes Gyorgyét, egy
kezd6 ,kulturmunkast” neveztek ki felelés szerkesztének. Ernyes Gyorgy
felérte ésszel, hogy legjobb lesz B. Szabé Gyorgyot felkérnie, szerkesszen
meg egy szdmot, amelyet 6 majd felhasznilhat a folyéirat Gj arculatinak
kialakitdsa érdekében. B. Szabé Gyorgy, akit az illetékesek a kinevezésnél
mell8ztek, az dprilisi szimban a fiatal irénemzedéket sorakoztatta maga
mellé, s tolta eldre, a haddllasba. Az ,6regek” soraiban kézben megviltoz-
tak az eréviszonyok. T6bbségiik képtelen volt a fiatal irénemzedék B. Sza-
b6 altal prezentalt miveit a ,Vissza Leninhez!” jelmondat alkalmazasaként
elfogadni. Egyebek mellett azért sem, mert azt gyanitotta, B. Szabé amo-
lyan Grségvaltdsra készilddik. Talin efféle ambiciét olvastak ki Bori Imre
Izvor cimi cikkébél is az dprilisi Hidban? Eszmeileg leszamolva B. Szabé
»Uj hang™rdl szol6 tételével, ugy tetszett, hogy az egymadssal hadakozé
»oregek” két legyet titottek egy csapdsra: eltorlaszoltik az utat B. Szabo
Gyorgy el6tt is meg az dltala felvonultatott fiatal irénemzedék elétt is. Ez
egyszersmind Ernyes Gyorgy kudarcit is jelentette.

2.

Ezek utdn vegyik sorra az aprilisi Hidat ért legdurvabb timaddsokat.
Rehdk LiszI6 volt a hangadé. Azt dllitotta, nem is az dprilisi Hidrdl, ha-
nem arrdl az ,Gj hangrél” kivan irni, amelyet B. Szabé az Gj ironemzedék-
nek tulajdonitott. Kritikdja élét tehdt B. Szabé ellen forditotta. Vele volt
szdmaddsa.

Rehik Liszlé cikkét hiarom részre bonthatjuk: az elsében azokkal
az irasokkal foglalkozott, amelyeket igénytelen dolgozatoknak mondott,
a mdsodikban a verseket és az elbeszéléseket Gcsdrolta, a harmadikban
Toman Liszlonak Debreczeni J6zsef akkori verskotetérdl szol6 kritikdjat
belezte ki. Rehdk szerint Juhdsz Géza Tolsztoj torténelemszemlélete, Mada-
risz Andris A mai helyes nyelvszemlélet, Sarosi Karoly Kuruckori kiltészet,
Bona Julia Haldszélet a Tiszdn cim( irdsa azért nem valé a Hidba, mert
nem tudomdnyos kutatis eredménye, hanem amolyan kompillicidkra



épil6 szemindriumi dolgozat, vagy egyszerl kozépiskolai el6adds. Ha egy
irasnak csupdn az az ,értéke”, hogy a szerzéje fiatal — mutatott rd kissé
cinikusan Rehik —, az kevés ok arra, hogy a Hidban kozzétegyék. A fenti
szerz6kre Rehdk szerint jellemzé: ahelyett, hogy elemeznék a dolgoza-
tuk targydul valasztott anyagot, dltaldnossigokat kompilldlnak réla Gssze,
majd bizonyitékként arra, hogy amit Gsszehordtak, igaz, egy-egy kozis-
mert, ugyancsak altalinos jellegd idézetet biggyesztenek hozzd a mar-
xizmus klasszikusaitél. Rehdk ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a szerzék
»a marxizmust formalisztikusan, mechanisztikusan fogjik fel, meghatd-
rozasokon, formuldkon keresztil”, s mivel alkalmazni is ilyen formédban
alkalmazzdk, ,a valésigban vulgarizljik a marxizmust”. Gellér Tibor
Hozzdszdldsok ifjiisagunk irodalmi szemléletéhez cimd irdsit is a fenti dolgo-
zatokkal rokonitotta, aki a szabadkai magyar tanitéképzé IV. osztalydnak
tanul6ival beszélgetve, s harom megnevezett tanulé véleményét altaldno-
sitva, a kovetkezd megéllapitdsra jutott: , Az ifjisdg elfogadja a szocialista
realizmust az irodalom leghaladottabb irdnydnak”, tekintettel arra, hogy
»a munkdsosztily uralomrajutisa 4j esztétikat, 4j irodalmat szilt”. Rehdk
ezt receptszer( felfogdsnak nevezte, mert a tirsadalmi-gazdasagi alap és
a szellemi felépitmény kozott mechanikus, egyirinyd, s nem kolcsonha-
tast feltételezett. Arrél most ne beszéljink, vajon marxizmusnak tekint-
het6-e egyaltalin a Sztdlin altal kanonizalt diamat-os marxizmus, alias
szovjetmarxizmus, amely akkor még Jugoszlavidban is uralkodé irdnyzat
volt, s amelyhez Rehdk is tartotta magét. Abban természetesen igazat adok
neki, hogy néhiny személy véleménye alapjin dltalinositani tobb a soknal.
Amikor pedig a tanuldk egyike azt allitotta, hogy a szocialista realizmus
,témdja mir nem az osztilyharc, hanem a természet lekiizdésének a prob-
léméja, a munka, az Gj tirsadalmi élet”, s Gellér ezt is helyeselte, Rehdk
felhorkant: kirekesztve az osztilyharcot, az imént mondottakra zsugorita-
ni az irodalmi alkotds témakoérét ,egyértelmd volna valésigunk meghami-
sitdsdval”, a Szovjetunidra vonatkoztatva pedig, ahol azt bmbdélik, hogy
mar a kommunizmusban menetelnek, holott ,a termel8er8k és a termelési
viszonyok” kézétt mindinkabb elmélyil az ellentét — irta Rehik —, ez a
felfogds éppenséggel ,ellenforradalmi megnyilatkozdsnak” bizonyulna.
Gellérnek az a nézete sem nyerte el Rehdk tetszését, miszerint az ifjisig
nemcsak ,elfogadta” a marxi esztétikdt, hanem ,alkalmazta” is azt, midén
»a kozonség szempontjait véve alapul” a kovetkezd igénnyel 1épett a kolt6k
elé: ,A koltének meg kell teremtenie a kdzonség, az ember, a haladds és a
nemzet harménidjét. [...] Vissza a néphez, az 6sanyaghoz, a valésighoz!”
Ma mir belatom, Rehdk méltdn jelentette ki, hogy ez a ,recept” nem
marxi, nem is esztétikai, hanem csak zagyvasig. Alapjaban véve Rehiknak
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igaza volt a t6bbi fent emlitett irdssal kapcsolatban is. Kivéve Bona Julidét,
aki valaszdban utébb meggyézéen érvelt tanulmédnya mellett.

Rehik igazat azonban az dprilisi Hid megjelenését kovets hénapokban
még ezekre az irdsokra vonatkozéan sem értethette volna meg senki velem.
Fitott a megtimadottak zsigeri indulata. De hol volt — mondom ma — B.
Szabé Gyorgy szeme, amikor ezeket az irdsokat kozlésre érdemesitette?

A misodik csoportba sorolt miivek kozil Rehaknak Németh Istvin,
valamint Petkovics Kdlman elbeszélésérl az volt a véleménye, hogy csupdn
kisérletek voltak arra, amit B. Szab6 Gydrgy allitott: hogy miivészileg ,meg-
rajzoljik az Gj ember arcit, erkolesét, érzésviligit, gondolkoddsmaodjat”.
Petkovics, aki Rehik szerint a hetilapokban ttirhetd elbeszéléseket kozolt,
ezuttal ,mintha erének erejével be akarta volna bizonyitani: tudok én rossz
novelldt is irni”. Gar cim( elbeszélésének elsd része ,sokkal tobb gonddal
és miérzékkel készilt, j6, de az egész irds, cselekménye mesterkéltségével,
szerkezeti hibdival nem hathat meggy8zden”. Szerintem ez kritikan aluli,
tires beszéd volt. Németh Istvanrol Rehik azt éllitotta, eddigi irdsaiban
»formalisztikus problémdkat igyekszik megoldani, ahol maga a mondani-
val6 gyakran szinte a héttérbe szorul”. Felrétta neki, hogy prezentilt vi-
laginak hitelességét ,naturalisztikus szinezettel” igyekszik megoldani. Az
aprilisi Hidban ko6zolt Helytelen vildgra vonatkozdan: ,Azzal, hogy egyes
részleteket aprolékosan kidolgoz, hogy béségesen haszndl naturalisztikus
szineket, de a gyér alapcselekményt elmulasztja helyesen értelmezni, elmu-
lasztja bemutatni val6di dsszefiiggésében az dbrazolt eseményt — irdsa Gres,
eszmeietlen.” Amikor lattam, Rehdk gy képzeli, 6 igenis tudja, mik ké-
pezik a Németh-novella alapcselekményének ,valddi 6sszefiiggéseit”, s fel-
rétta az irénak, hogy azt, amit 6 tud, ,elmulasztotta helyesen értelmezni”,
fintorral valaszoltam. Vajon Németh egyaltalin nem értelmezte az Ossze-
tuggéseket, vagy csak a Rehdk fejében levd ,6sszefiggésekhez” viszonyitva
értelmezte azokat helyteleniil? Ugy éreztem, Rehak voltaképpen a ,szdjba-
rigds miivészetét” hidnyolja, ezért dllitja azt, hogy Németh ,mondanivaléja
gyakran szinte a hattérbe szorul”. J6 par évnek kellett még eltelnie, mire
kételkedni kezdtem, egyéltalin mit kezdhetiink azzal, amit Rehdk nemes
egyszertiséggel mondanivalonak nevezett. Az 6tvenes évek vége felé mar
gy véltem, hogy az elbeszéléseknek legfeljebb zenetet tulajdonithatunk.
Azt azonban, hogy — mai nyelven szélva — tobb olvasatuk van, s mindegyik-
nek megvan a létjogosultsiga, kezdettél fogva vallottam.

Borus Erzsébet és Fehér Ferenc versei kozott Rehidk rokon vonasokat
latott. A szerzdk erényének mondta, hogy ,a versekben &szinték és koz-
vetlenek, illetve képesek Gszinteségiikr6l maga a vers dltal meggy6zni az
olvasét, képesek érzékeltetni egy-egy érzelmi, hangulati dllapotot”. Mind-



két kolt6 ,meg tudja teremteni az érzelmi kapcsolatot az olvaséval”, amirél
Rehidk azt dllitotta, hogy vitin felili teljesitmény. Fehér Bocsdssdtok meg
cimi versébdl — egyebek mellett — ezt idézte:

»JFordulj napnyugatnak oeskés,
fuss, é sirjad el drva csdszkunyhok hiisében
terhes nincstelenséged esti imdjdt...”

Borus Erzsébet Mire megjon a tél cimd versébdl ez ragadta meg Rehak

figyelmét:

wMert filj a szél, jaj dszbe jarunk!

§ elfiijja egyetlen s utolso,

Orskos nagy-nagy ifjusagunk.
Lehet, hogy mdsnak lesz még tavasz,
De mit ér madr nekiink?”

Rehik kiemelte, hogy ezekbél a sorokbdl nem a forradalmi idékkel, a
kozosség kiizdelmével dsszecseng6 indulatokat hallunk, hanem kidttalan-
sdgot, azt, hogy mindennek vége. ,Ez a rezigniltsig, az elesettség, célta-
lansig 6nmarcangold, borulitd, sird, jajongé hangja” — irta. A versekbdl
- az érzésvildgot véve alapul — ,nem mds, mint az osztilyival meghason-
lott, a forradalmi cselekedetektl idegenkedd, a tomegektél elszigetelt és
a kemény harc és nagy eréfeszitések elél a magdba zarkézasba menekiilé
kispolgar beszélt”. Fehér és Borus versei, minthogy az Gszinteség erejével
hatnak, Rehdk szerint ,,tobbé-kevésbé hiteles képet adnak arrél [...]", hogy
érzésvildgukban ,mennyire torzitva tiikr6z8dott vissza valésigunk”. Arra
a konkluziéra jutott, hogy e torzitds és helytelen tiikroz6dés miatt ,ilyen
verseket a Hidban megjelentetni” s az 4j nemzedék hangjinak nevezni —
»,ez tobb, mint lesujto, ez...” Sohasem tudhatjuk meg, hogy a hiarom pont-
tal Rehdk mire gondolt. Aknamunkara?

Az gprilisi Hidban megjelent mdsik hirom kot versérsl Rehdk azt
allitotta, hogy nem hatnak az élményszerdség erejével. Alighanem igaza
volt. Itt engem is megtisztelt két mondattal: ,Major Ndndor verse szindé-
kdban épits, de ez a szindék nem o6lt miivészi format, verse érzésben sze-
gény, képekben hidnyos és szétesé. Ha az Emlékezés-ben az 4j nemzedék
sz6lal is meg, a versb6l nem az Gj nemzedék k61t 6jének hangja hallik.”
Amikor ezt olvastam, legszivesebben elsiillyedtem volna. Természetesen
az is fijt, hogy megtagadta télem a koltS rangjat, de még jobban az, hogy
vallon veregetett.
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Cikkének harmadik részében Rehdk Tomin Lészlé Debreczeni Jo-
zsef werseiré] ciml kritikdjaval foglalkozott. Toman médszerét szub-
jektivisztikusnak mondta, minthogy a vers keltette spontdn benyomasait
példaul ilyképpen sorjizta: ,Amikor olvasom ezt a verset, kedvem lenne
lassan, halkan lépegetve, kimenni a haz elé, mert szinte érzem, micsoda ér-
zésbe markold festmény ez a vers, és latni akarom, vajon valéban ilyen-e...”
Szerintem Tomdn kissé kiilonc médon igazodott az élményekre alapozé
intuitiv, impresszionista kritika ismérveihez. Rehdk azt is felrétta neki,
hogy nézetei helyenként eklektikusak, ami szerintem abbdl is kovetkezett,
hogy Tomén az impresszionista kritikét itt-ott megkisérelte a tikrozésel-
mélettel is elegyiteni. Miként aldbb litni fogjuk, abban, amit Rehdk a tiik-
rozéselmélet Tomdn 4ltal tortént alkalmazdsirdl irt, nem lesz koszonet.
Harmadik dologként Rehik felrétta Tomdnnak, hogy témajan tullépve,
oktalan kirdnduldsokat tett a vajdasdgi magyar irodalomba, illetve az iro-
dalomba dltalaban, csak azért, hogy a vajdasdgi irodalomrél pretenciézus,
kinyilatkoztatdsszer( itéleteket mondhasson, s hogy tarthatatlan kovet-
keztetéseket vonhasson le belSle Debreczeni Tuindoklé tdjon cimd kotetére
vonatkozolag. De Rehik kizdrélag a szerz6 ,szubjektivisztikus médszeré-
nek” tulajdonitotta azt, hogy ,Debreczenirdl és verseskonyvérél egyoldaly,
nem teljes és helyenként nem megbizhaté képet nyujt”.

Toman, miutin kijelentette, hogy Debreczeni kényve ,haladést jelent”
a vajdasdgi magyar irodalomban, kilonésen formai szempontbdl, ezt ta-
ldlta irni: ,De nézzik el6bb a mésik oldalt, a visszatiikrozést. Debreczeni
versei hdrom korszak sziilottei: hibort elétti, hdbort alatti és mai verseit
tartalmazza a »Iindokls tijon«. Azt kell tehdt megvizsgilnunk, hogy e
koltemények ennek az id6nek a lényegét adjak-e vagy sem. A hdborgel6tti
versekr6l azt kell megdllapitanunk, hogy a polgirsig haladé rétegeinek
véleményét fejezik ki.” Toman tlstént azt is megfogalmazta, mit ért a pol-
gdrsdg haladé rétegén. Azokra gondolt, ,akik érzik a nyomasztd, fullaszté
légkort, akik szabadulni akarnak beldle, de ugy latjik, hogy nagyon mesz-
sze van a megoldds, ebbdl azonban nem alakitanak ki tragédidt, a vagyott
ténypont annyi reményt ad nekik, hogy tartani tudjak magukat, és gor-
nyednek bir, de éldegélnek.”

Mis sem kellett Rehdknak. Felrétta Tomdnnak, hogy a ,megvizsgi-
last” nem arra terjeszti ki, ,hogy ez »az id8«, az objektiv valésdg, valéban
helyesen, »lényegbe vigdan« tikrozédik-e vissza Debreczeni tudatiban
vagy verseiben, hanem ahelyett azt fejti ki, hogy Debreczeni szubjektiven
milyen dlldst foglalt el a tirsadalmi eseményekkel szemben, tehit még azt
sem, hogy milyen volt az objektiv valésig Debreczeni tudatiban kialakult
szubjektiv képe, hanem Tomdn arrol beszél, hogy milyen volt Debreczeni



viszonya az objektiv tirsadalmi valésighoz, hogy a tarsadalom milyen ré-
tegének megint csak milyen szubjektiv véleményét fejezi ki”. Rehdk ehhez
odabiggyesztette, hogy kilon vita tirgya, ,mennyire lehet a haborael6tti
id6k polgirsiginak haladébb rétegérél beszélni”, s vajon az az dlldspont,
amellyel Toman jellemezte Sket, csakugyan ,haladébb” volt-e. Rehdk alig-
hanem arra célzott, hogy midén a proletariitus Jugoszldvidban mar a forra-
dalmat készitette eld, ki beszélhet még a polgdrsdg ,haladébb” rétegérsl?

Nyilvinval6, hogy Rehik a szocialista realizmus legradikalisabb val-
tozatinak alkalmazasit kérte szimon Tomdnon: vajon Debreczeninek si-
kertlt-e a koltészet eszkozeivel olyan visszatikrozést adnia a valésdgrol,
amelyet a tudomdnyos” visszatiikrozéssel adekvitnak tekinthetnénk? Ez
akkor dertlt ki legszembeszokébben, midén Toman a Debreczeni-kényv
harmadik részével foglalkozva szévd tette, hogy: ,Koltészetink nagy
problémdja ma a valésdg visszatiikrozésének mindsége. Arrdl van sz,
hogy koltéink nagyon is feliletesen fogjak fel a dolgokat, itt sem mélyed-
nek el a vizsgdlédasban, nem keresik a dolgok lényegét.” Rehdk nemcsak
azon héborodott fel, hogy Tomdn szerint Debreczenin kiviil mas ,kolts-
ink” nem mélyednek el a ,lényeg” keresésében, hanem a tikrozéselmé-
lettel kapcsolatban kulesfontossigti véleményt szegezett Tomdn mellének:
,-.mintha a valésig visszatiikrozésében kilon minGségi visszatiikrozési
probléma is létezne, mintha a helyes objektiv visszatiikrozés nem jelentene
egyben mindséget”. Jusson esziinkbe, hogy a szocialista realizmus teoreti-
kusai szerint a szocialista mivészet eleve magasabb rendd, mint a burzsod
miivészet. Ebbdl a szemszogbdl a tiikrozés ,minéségét” Tomdn médjira
firtatni szentségtorés.

Ma mir ugy vélem, hogy Tomin tulajdonképpen a tartalom és a forma
kettsségében gondolkodott, a forma ,mdsik oldalaként” pedig tartalom
helyett ravaszul , tikr6zést” mondott. Nem hiszem, hogya ,lényeg™re ossz-
pontositva az életet az esszencia és az egzisztencia kettGsségében szemlélte
volna. Az életet az intuicié oldaldrdl kozelitette meg, az élmények révén
igyekezett felfedni a lényeget, illetve az esszencidt, s lényeglitoként szin-
tézisek megalkotdsdra torekedett. Az irodalmi alkotdsokat — egyedi szintre
lebontva — aszerint itélte meg, hol helyezhette el 6ket a maga alkotta szin-
tézis keretében. Az irodalmi mivek megitélésekor a benyomds volt sza-
mdra a megkozelités eszkoze, s mindségnek azt tekintette, ha a szerzének
sikertilt élményszerten, impressziv koltéi képekben felvillantania azt, amit
6 egy kor szellemében lényegnek vélt. Ma ugy gondolom, Rehiaknak igaza
volt, amikor felrétta Tomannak, hogy a Debreczeni-konyv vizsgalatakor
rosszul alkalmazta a szocialista realizmus ,mddszerét”, hiszen Tomdn a
Ltikrozést”, bar hivatkozott r4, nem kovetendé médszernek, hanem csu-

55



56

pan dlcdnak, amolyan ny(igos ,legitimacionak”, a részvételhez valé ,belépti
dijnak” tekintette. Rehdkot azért marasztalom el, mert az ,egyetlen igaz-
sig” elvakult hiveként annak a kritikusi megkozelitésnek, amelyet Toman
alkalmazott, megtagadta a létjogosultsdgat. Ma tgy vélem, hogy Tomin
felfogdsa a szellemtorténeti iskola egy dganak az elképzeléseivel mutatott
rokonsdgot. Rehak legfeljebb azt mondhatta volna réla, hogy ezért kissé
mdr avitt. De avittnak sem a szocialista realizmus viszonylatiban szdmit-
hatott. Egy miivészetellenes elmélethez képest nem lehetett avitt. Ndlunk
akkor termékenynek mutatkozott.

Rehiknak azzal kapcsolatban voltak legdurvabbak az ellenvetései, amit
Tomin a vajdasdgi magyar irodalom és Debreczeni hdbora utdni, tehit
korabeli koltészetével kapcsolatban mondott. Tomdn azt dllitotta, hogy a
vajdasdgi magyar irodalomban a lira ellaposodott, pontosabban az elbe-
sz€16 koltészet felé terel6dott, Debreczeni kotete Gjra afiirmaélta az ,igazi
lirat”, de ez csak viszonylag jelent elérelépést, hiszen a haboru el6tti vajda-
sigi magyar irodalomban létezett ez az ,igazi lira”, de a hiboru utin vala-
hogy eltiint. Noha a hdboru el6tti lira ,polgri hangszerelésd” volt, Toman
szerint az ifja kolt6k — Debreczeni nyomdn — épithetnek annak formai
vivmdnyaira, s mai tartalommal telitve tovabbfejleszthetik azt. Rehik
amolyan biinjelként rendre idézte is Toman kritikdjibol azokat a részeket,
amelyekben Tomdn a fenti gondolatokat kifejtette. Példaul ezt: ,Sajndlatos
jelenség ugyanis, hogy lirank leginkabb ellaposodott, vesztett lirai minG-
ségébdl, és az elbeszéld koltészet felé vette fejlédésének irdnydt. Ennek két
oka van. Els6sorban az, hogy mindennapunkban kevés a liraisdg, abbdl,
ami leginkabb tette koltészetiink targyat, nehéz kihamozni, nehéz megta-
ldlni benne a hangulatossigot, érzéseket...” Nyilvan, hogy ez sziven taldlta
Rehikot. De figyeljiink fel: Toman két okot emlitett. A masik ok kimaradt
a kritikdbol. Taldn Tomdn irds kozben megfeledkezett réla, vagy a szer-
keszt6 huzta ki a kéziratb6l? Vilaszt mér senkitél sem kaphatunk.

Rehik ezt is idézte Tomantol: , A koltészetlinkbél eddig szinte kitaga-
dott intim verseket olvashatunk itt; ezek a versek mindenesetre azt bizo-
nyitjik, hogy a kolt6 is él bensd, lelkiéletet, mert nagyon gyakran fligget-
len a koruldtte zajlé csatiktdl, dobhdrtyaszaggaté traktordiiborgéstdl, sét
sokszor még az élet kinrafeszitettjeinek gytiloletet zokogé jajitdl is, — bar
kétségtelen és sziikséges, hogy mindez mély nyomokat hagy az ember lel-
kében. De Debreczeni egy-két verse [...], valamint kiilonésen a fiatalabb
kolténemzedék alkotdsai, azt bizonyitjik, hogy igenis vannak pillanatai az
embernek, amikor magdbazarkézik, amikor f4j neki minden zaj, amikor
pillanatait a sokszor oly jéless, balzsamos maganyban tolti el, vagy pedig
cs6kos, ragyogészemd, barsonyhaji, puhavéllu élettirsival osztja meg.”



Ma mar nem csoddlom, hogy emiatt Rehdk az 6klét razta. Vagy példa-
ul abbdl a részbdl is idézett, ahol Toman Debreczeni hangvételét koveten-
ddként dicséri: , Ez a hang pozitiv hatdst gyakorol majd fiatal irénemzedé-
kiinkre, mert felszabaditélag hat nyelvére és stilusira. Eddig ugyanis az a
hit élt kozottiik, hogy csak kemény, dérgé-diiborgs hangon lehet verselni.
Tévedés. Mar Thurz6 versei megcafoltik ezt. Debreczeni pedig nagyszerd
példajat adta annak, hogy lehet igazi lirai hangon, kotott formaban id6-
szer(i témdkat megénekelni. Sokan taldn azt mondandk, hogy Debreczeni
polgdri hangszereléssel dolgozik. Ez azonban még nem teszi lehetetlenné,
hogy formajanak és stilusinak tovibbfejlesztésével fiatal koltdink ne jus-
sanak el a megfelel kifejezési médhoz.” Senki sem virhatta el Rehdktdl,
hogy ezt majd megtapsolja.

Mindabbdl, amit Rehik Tomdnnak a fejére olvasott, taldn ez a legtri-
vidlisabb rész: ,Persze aki irtézik »a jelszavaktdl hangos alkalmi verselmé-
nyektéle, akinek stirdin vannak olyan pillanatai, amikor »magibazirkézik,
amikor fij neki minden zaj, amikor pillanatait a sokszor olyan jélesd, bal-
zsamos magdnyban t6lti el, vagy pedig csékos, ragyogdszemd, barsonyhajd,
puhavallu élettirsdval osztja mege, akinek belsd, lelkiélete »nagyon gyakran
tuggetlen a koruldtte zajlo csatiktol, dobhdrtyaszaggatd traktordiborgés-
t6l, s6t sokszor még az élet kinrafeszitettjeinek gytiloletet zokogé jajaitdl
is« — annak szdmdra valéban »mindennapunk kevés liraisigot nyujt«, annak
szamdra nehéz valésigunkbdl »kihimozni, nehéz megtaldlni benne a han-
gulatossigot, érzéseket«. Es mivel ez igy van Tomdn L.-ndl, ezért nem lit
igazi lirat eddigi lirinkban, és ezért »epizalédik« el elétte minden lira, amely
a diiborg6 és zakatold, harcos €let lirdjit ontja, mert individualista, 6nmaga-
ba gubdzd, lényegében kispolgdri izlésének ez nem felel meg.”

Figyeljink fel arra, hogy Rehdk itt nemcsak védelembe vette a szélam-
irodalmat, a sz6lamirodalom vajdasigi magyar miivel8it, hanem mdviket
folébe helyezte annak, amit B. Szabé Gyorgy az dprilisi Hidban j mind-
ségként harangozott be.

Tomén a Debreczeni-kotet hdbora utdni versciklusirdl igy irt: ,A
»1'obb mint legenda«-ciklus a Bécskai falu c. verssel indul. Ez a vers rog-
ton meghatdrozza a tobbi hangjit is, szinte alapot ad a tébbi irdsoknak.
Csendes, hi és jellegzetes kép ez a vers, a mai Bécska képe. Legmaibb
mégis az utolsé versszak:

A szovetkezethdz viligos,

Rédié sz6l benn, nétiz a j6vé;
Mogorvin néz le fényld ablakira
A templom, a vén cselszove.
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Nem iires szélamok ezek, nem a propaganda megszokott nyelve, ha-
nem kolt6i kép.”

Valéban koltéi kép volt. Rehdk nem ezt vitatta, hanem azt illitotta,
hogy hamis. ,Ez volna a mai Bicska legmaibb képe — Tomdn szerint. Ez
a kép szerinte azért hi és jellegzetes, mert — habdr a mai Bécska falujd-
ban valésaggal zajlik az élet, amikor éles osztalyharc folyik, amikor a pa-
rasztsdg kivetkézik kistulajdonos mivoltdbol, amikor hatalmas harc folyik,
hogy a szovetkezeteink valdban szilird és szocialista gazdasig legyenek,
stb. stb. — mert: csendes. Azért koltsi, mert: idill.”

Hirom év milva, 1953-ban Rehaknak is, Debreczeninek is, Tomdnnak
is litnia kellett, hogy az orszdg Osszes termelGszovetkezeteit feloszlattdk,
és soha tobbé Gjakat nem szerveztek. Tiz hektdrra maximalva ki-ki vihette
magival a foldjét. Bezzeg 1950 dprilisaban a szovetkezethazban mégsem a
jové nétazott. Utélag mintha ez sem kolt6i képként, hanem a propaganda
nyelveként hatott volna. Vagy mégsem?

Toman kritikdjarél Rehak végil igy Osszegezte véleményét: ,...ez
a hang, amit Tomdn L. irdsa sugdroz, nem az Gj nemzedék hangja, az
nyilvanvalé. Ez a hang sokban egy rothadd, pusztuldsra itélt, elmult vildg
hangja”. Rehik veliink egyiitt megélte, hogy az a vildg, amelyet rothadé-
nak, pusztuldsra itéltnek, elmaltnak vélt, négy évtized milva visszatért, s
ezen akkor mdr 6 sem csodalkozott.

Természetesen Rehdk 1950 nyardn ugy vélte, mindazokat a kézirato-
kat, amelyeket megbirilt, nem kellett volna kozolni a Hidban. Egy irdsrél
azonban, nevezetesen Bori Imre Izvor cimd irdsirdl egy szot sem szolt.
Taldn azért, mert rosszat nem irhatott réla, j6t meg nem akart? Mindmdig
taldny, hogy Bori, aki parviadal dolgdban mér akkor is a nemzedék legfel-
késziiltebb tagjinak szdmitott, miért szerepelt csupin egy zdgrabi ifjisigi
irodalmi folyéirat szemléjével, ahelyett, hogy komoly fajsilyt tanulmény-
nyal vagy kritikdval szerepelt volna. Mdr akkor is termékeny iré volt, alig-
ha hihet6, hogy az el6késziiletek heteiben vagy hénapjaiban nem készithe-
tett volna el egy olyan irst, amelyik rangjahoz méltébban reprezentalhatta
volna. Elmondta az olvasénak, hogy az Izvor csupan kétéves, de csak meg-
jelenésének rovid, kezdeti szakaszdban volt benne kisérletezés, keresés;
szerkesztési elvei ma madr szildrdak, vonalvezetése biztos, szinvonala igen
magas. Kezdetben szerz6i kozott sokan szerepeltek az el6z6 nemzedékbdl,
a mésodik évfolyam azonban mir teljesen a fiatal irénemzedéké volt. Er-
dekes — allapitotta meg Bori —, hogy az Izvor kezdeti szakaszdban kozolt
kritikdk kivaltottak az idésebb irénemzedék bizalmatlansigit: a Matica
Hrvatska kiaddsaban megjelené Ko/o cimi folydirat felrétta, hogy az Izvor
fiatal kritikusai harcba szélltak az 6regekkel, s virhaténak vélte, hogy az



irodalmi élet két téborra szakad. Bori igyekezett megnyugtatni magyar
olvaséit: ,Az Izvor tovibbi fejlédése azonban egészen mast bizonyitott.
A horvit irodalom nem szakadt két tiborra, és az Izvor fiataljai ma mar
harmonikusan illeszkednek bele irodalmunk haboru utdni fejlédésébe.”

Bori azt is hirtil adta, hogy nagyrészt az Izvor szervez8munkdjinak ko-
szonhetSen Horvitorszag-szerte, telepiilésrél telepiilésre, mintegy kétezer
ifjasdgi irodalmi kor miikodik, amelyekben az irodalmi érdekl6dési fiata-
lokat tomoritik; ezekkel az Tzwvor szerkesztésége allandé kapesolatot tart
fenn, munkajellegli megbeszéléseket szervez veliik, beszamol sikeresebb
tellépésiikrdl, kozli tagjainak legjobb irdsait. ,Egy ifjusigi lapnak — irta
Bori — ez kell, hogy legyen a célja: felkutatni az ifju tehetségeket, meg-
nyitni szaimukra a nyilvinvaldsig, az emberek felé az utat, mert fejlédésik
misképpen elképzelhetetlen. A kritika dlland6an figyelheti miikodésiiket,
s igy a fiatal irét igényességre nevelik, rimutatnak hibdira. [...] Ennek se-
gitségével valédi iréva, alkoté miivésszé, a szocialista tirsadalom munka-
janak hiséges dbrdzol6jiva, a szocialista ember mérnokévé vilhat.” Bori
csaknem ,vonalas” kozhellyel fiiszerezte beszamolGjit. Vajon nem ijesztet-
te-e el Rehakot az a gondolat, hogy az dprilisi Hid fiataljai, ha folydiratot
kapndnak, irodalmi korék hasonlé halézatat épithetnék ki maguknak Vaj-
dasig magyarlakta virosaiban, falvaiban?

Bori rimutatott egy irodalomelméleti, illetve irodalomtérténeti jelen-
ségre is: az elbeszél6 koltészet, amely a XIX. szdzad els felében még virdg-
zott, az utébbi szdz évben végkorit élte. , Az elbeszéldkoltészet — irta Bori
—nem felelt meg a polgdri tarsadalom fejlédésének; helyébe a regény lépett,
amely szabadabb formaban, mélyebbre tud hatolni, és az dbrizoldsban nem
kotik az irét az elbeszéldkoltészet forma és vers szabalyai. Lemondtunk
mdr errdl a mifajrél, mint olyanrdl, amelyet egy lettint tirsadalom termelt
ki, és amely annak bukdsival elsorvadva, megsziint haté-, alkoté erének
lenni.” Viszont a fasizmus elleni harc idején, a masodik vildghdboruban,
s6t az azt kovets béke éveiben is, a Szovjetunidban és Jugoszlavidban, ,a
szocialista irodalomban” — miként Bori irta —, Gj tartalmi sajatsagokkal is-
mét megjelent az elbeszél6 koltemény, a poéma. Bori az Izvor egyetlen év-
folyamdbdl 6t ilyen poéma cimét sorolta fel, s a felsoroldst stb.-vel végezte.
Rémutatott arra, hogy ugyanazok az okok, amelyek megsziilték a poéma
Gj formdjt, bizonyos fokig gatlélag hatnak az elbeszélés felvirigozdsara.
L2Ami feltling — irta Bori —, nem a mabél: a falu szocidlis 4talakuldsabdl, a
munkdssig életébd] meritik témdjukat. A Népfelszabadit6 harc mozzana-
tait brazoljak, azzal foglalkoznak a legtobbet. Igy hidnyt érziink. A pro-
z4abdl hidnyzik az a levegd, amely fejlédésiink utolsd, hirom évét jellemzi.
Hidnyzik a munkds, a bdnyisz, a termelészovetkezeti paraszt dbrézoldsa.”
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Jokor mondjam: szerintem nem ezek a figurdk hiinyoztak, hanem sema-
tizmustdl mentes dbrazoldsuk.

Impozins adat volt, hogy 1949 folyaman az Izvorban szizharminc ki-
sebb-nagyobb kritikai irds vagy tanulmany jelent meg, hirom kivétellel
mindnek fiatal kritikus volt a szerzéje, s vagy uj konyvekrél széltak, vagy
—miként Bori irta — ,az irodalmi mult birtokbavételérsl tantiskodnak”. Ne
feledjiik, hogy B. Szab6 Gyo6rgynél ez az utébbi a vajdasigi magyar iroda-
lomra vonatkozéan még csak feladatként szerepelt.

Ennyit arrél az irasrél — Bori Imre ismertetGjérél —, amelyrél Rehak
nem volt hajlandé tudomast venni. Folytassuk azzal, Rehdk szerint ki tar-
tozott felel6sséggel amiatt, hogy az dprilisi Hidban az ifju irénemzedék
nem az 4j nemzedék hangjin szélalt meg.

Miutin Rehdk a szocialista realizmus nevében megvédte az ,0regek-
nek” szélamirodalmat mdvel6 szdrnyit, B. Szabé Gyorgyot és Ernyes
Gyorgyot kirhoztatta az elallt helyzetért. A fiatal irékat farizeuskodé
joindulattal afféle jarulékos karvallottként kezelte. , Elsésorban B. Szabo
Gyorgynek lett volna joga és kotelessége — irta Rehdk cikkének befeje-
z6 részében — megmondani nyiltan, minden kendézés nélkil azoknak a
fiataloknak, akik, lehetéségeinkhez mérten, mir tdmegesen jelentkeznek
irodalmi igény irdsokkal, és akik még nem vetkézték le szocialista valo-
sagunktdl idegen felfogasukat, hogy ha nem szabadulnak meg ezektdl a
felfogasoktol, ha nem fogjak fel helyesen valésigunkat, s az nem tiikr6z6-
dik vissza helyesen tudatukban, akkor tehetségiik és adottsiguk ellenére
tovdbbra is csak irodalmi prébalkozds keril ki keziik alél. Ezt B. Szabo
Gyorgy elmulasztotta megtenni bevezetd irisiban. E helyett olyanoknak
jellemezte a megjelent irdsokat, amilyen irdsokat 6, és mi mindnydjan
szeretnénk latni a Hid lapjain, amilyen irdsokra a most jelentkezék és a
kozelmultban jelentkezdk képesek is jorészt (képesek, de nem ugy, hogy
sikertelen vagy hibds irodalmi kisérleteket alkotdsnak minésitiink). Az ol-
vasé irdnti kotelességét tekintve meg éppenséggel kotelessége lett volna B.
Szabé Gyorgynek, hogy (minden zavart és félreértést megelézve) targyila-
gos magyardzatot fiizzon a Hidban megjelent irdsokhoz.”

Most ne akadjunk fenn azon, hogy Rehak, ha mar kozolhetetlennek
tartotta a fiatal ironemzedék Hidban napvildgot latott irdsait, miért nem
azt rétta fel B. Szabonak, hogy nem volt ereje visszadobni a kéziratokat,
hanem azt, hogy nem irta meg a Hid bekoszontdjében, miszerint az itt
kozolt versek, elbeszélések, kritikdk kozolhetetlenek. Inkdbb hivjuk fel a
figyelmet arra, hogy Rehik itt tomoren megfogalmazta a szocialista re-
alizmus keménykalapos szész6léinak kiindulépontjit: ,,...akik még nem
vetkézték le szocialista valésigunktol idegen felfogasukat [...] ha nem fog-



jik fel helyesen valésagunkat, s az nem tiikr6z8dik vissza helyesen tuda-
tukban...”, akkor sohasem ismerjiik el ket ironak, miviiket pedig szép-
irodalmi alkotdsnak. Rehdk szerint tehit nem az a legnagyobb baj, hogy a
fiatal irék az utébbit vagy nem tudjik vagy nem akarjik tudomasul venni,
hanem az, hogy B. Szabé ezt nem mondta nyiltan a szemiikbe.

Rehik szerint az dprilisi Hid azért jelenhetett meg az adott forméban,
mert a szerkesztGbizottsdg ezdttal nem tartotta magdt a szokdsos eljdras-
hoz. Ha a szerkesztdbizottsdg tagjai nem is olvastik el a kozlends kéz-
iratok mindegyikét, azokat, amelyekkel kapcsolatban kétely timadt, ki-ki
at szokta nézni, s kozosen dontottek sorsa fel6l. Ezittal nem igy tortént.
Rehik nem nevezte meg a vétkest, de azzal, amit mondott, Ernyes Gyor-
gyot, a felelds szerkeszt6t dllitotta pellengérre.

A masik ledorongolé kritikdt — ma inkabb pamfletnek litom — Gal
Lész16 irta Eltévedt fiatalok cimmel. Elsé viltozata elnéz6bb volt, az Uj-
vidéki Rédidban hangzott el 1950. mdjus 13-an. Az dprilisi Hidrél a Ma-
gyar Osztilyon szervezett, fentebb mdr emlitett vita hatdsira azonban Gl
bekeményitett; ez a kiméletlenebb viltozat majus 19-én jelent meg a Dol-
gozdk cim( hetilapban. G4l, aki a hatvanas-hetvenes években kivalobbnal
kivalébb verskoteteket ad majd ki, s szerintem ma is két-harom legjobb
kolténk kozott tarthatjuk szaimon, 1950 nyardn még Latdk Istvin mellett
a szoélamirodalom legelszantabb miivelSje volt. Az dprilisi Hid koril ki-
alakult vita kozvetleniil érintette. Pamfletjét azzal kezdte, hogy a hdbora
utdn az a néhdny itt — mirmint Vajdasigban — maradt magyar iristudd,
aki tisztaban volt azzal, mit kdszonhet a magyarsdg a szocialista Jugoszld-
vidnak, ,amely a nemzeti egyenjogusigon, testvéri hlségen és szocidlis
jogszertségen nyugszik”, virva vérta az Gj értelmiséget, a dolgozdk fiait,
kozottik az 6j irdkat. Csak 6t év telt el a szornyd haborutdl — vélte Gal -,
s az ember csoddlkozva dorzsolhette a szemét: ,van mar ifji magyar iroda-
lom Jugoszlavidban; van, fejlédik és terebélyesedik”.

Gal kozolte, hogy ezittal csak ,a legjelentGsebbnek 1atsz6” fiatal irék-
kal foglalkozik, Fehér Ferenccel — akirdl azt dllitotta, hogy tagja a Hid
szerkesztébizottsigdnak; ez azért volt becses adat, mert a folydirat ez id6
tdjt nem tlntette fel a szerkesztdbizottsig tagjainak nevét —, Borus Er-
zsébettel, Tomdn Ldszléval, Németh Istvinnal — akir6l utébb megfeled-
kezett, és egy sz6t sem ejett elbeszélésérdl —, ,hibaik” kozil pedig csak
azokra tér ki, ,amelyektdl féltjiik az Gj hajtast, az irékat magukat és ter-
mészetesen az eszmélni kezd§ olvasékat is”. Azonméd felrotta a kiszemelt
fiataloknak, hogy nincsenek tisztiban a koltészet és a valésdg kapcsola-
taval, amit 6 Arany Janost idézve tistént a részigazsig és a teljes igazsdg
kozotti kilonbségként tiintetett fel. Ilyen értelemben példdlézott Fehér
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Borzas cimG novelldjaval, amely mellesleg nem az dprilisi Hidban jelent
meg. Borzas piacon kédorgé kutya volt. Gal ezt idézte a Fehér-novellabdl:
,Hirtelen felsz(ikolt, mert egy munkds borddjéba ragott. Talin nem latta
dlmos fével, vagy rosszkedvi volt, mert még nem ivott palinkat.” Majd el-
lenpontként emezt idézte: ,Mig emberségesebb id6k jartak, vidéki kofik,
teketézék ott telepedtek meg a padokon és ha jol zarult a piac, kedélyes
kispolgari 6rémiikben félig lerdgott csontokat is dobtak feléje. Micsoda
szalonnabdrok, puha baromficsontok, egy-egy jé falat fehér kenyér a fe-
ketézék kezébdl..” Gal egy percet sem késlelkedett a tanmesével: ,Rész-
igazsigként elfogadhatjuk, hogy van olyan munkids, aki rosszkedvd, mert
nem ivott palinkat. Részigazsig az is, hogy a jészivii feketéz8 megsajnilja
az dllatot. De mi az egész igazsdg, amit Fehér Ferenc nem lat> Az egész
igazsig az, hogy a munkds dolgozik, épit, termel, harcol a jobb jovéért,
Fehér Ferenc jobb jovéjéért is. Az egész igazsig az, hogy a feketéz§ ellopja
az élelmet a dolgozdk és a dolgozdk gyermekeinek szdjibol. Fehér Ferenc
szdjabol is. Ez az egész igazsig még akkor is, ha egy munkds iszik, és egy
feketéz6 (az allatok irdnt) »joszivii«!”

De hisz Fehér témdjihoz csak az tartozott, amit Gél okkal vagy ok
nélkiil féligazsagnak nevezett, és passz. Igy littam 1950-ben, igy litom ma
is. Miért bévitette volna ki novelldjit Fehér olyan tartalmakkal, amelyek
témaviltoztatdst igényeltek volna® Es ha Gal is kihagyott valamit a teljes
igazsigbdl, akkor mi van? Ha rosszul dltaldnositott? Gal médszerét 1950-
ben kézonséges beskatulydzasnak tekintettem. Adva voltak a kivdnatos és
a kertilend6 témdk. Adva volt, ki a fehér, ki a fekete, s egyiket is, mésikat
is legfeljebb sziirkére lehetett volna drnyalni.

Gal azzal folytatta, hogy Fehér felpanaszolta egy versében, miszerint
egykori pajtisai mdr nem értik meg. Majd odabiggyesztette, bizik benne,
hogy kiheveri mostani ,ldzait”, s ismét bedll paraszti és munkds testvérei
kozé harcolni és f6ként 6riilni, 6riilni, 6riilni. ,Hogy minek 6riilni? — teszi
tel a kérdést Gal. — Ezt Fehér Ferenc ne kérdezze t6lem — én dgy tudom,
hogy 6 szegény, foldtelen paraszti sziilék gyermeke, akinek apja az 4j Ju-
goszlaviatol kapott foldet, s aki maga az Gj Jugoszldvidban végezte el a
gimnazium felsd osztilyait és itt lett f8iskolai hallgato. Taldn ez is igazsdg,
talin nem is »rész igazsdg« és taldn olyan igazsig is, aminek még egy fiatal
kolts is oriilhetne...” Es ezt talin hurrdoptimista versekkel tartozott volna
meghdldlni?

Borus Erzsébetre Gal nem sok id6t vesztegetett. Azt dllitotta, hogy
Borus is menekil az élettdl, a zajos valésdgtol, versét akdr Fehér Ferenc is
irhatta volna. G4l valtozatlanul tehetségesnek tartotta, akire vigydzni kell.
S felkialtott: ,Baj van a tehetséges fiatalokkal!”



Tomdn Liszl6 kritikdjirél Gdlnak mdr azért sem lehetett egyetlen j6
szava sem, mert Tomdn nem az § traktordiiborgéses, hanem Debreczeni
intim versei mellett tette le a garast. Miutin idézte Tomdntdl a kihivist
tartalmazé sorokat, Gél Plehanov-idézetekkel igyekezett Tomdn hitelét
rontani. Azutin ezt irta: ,Bocsisson meg nekem Tomdn Liszl6, de most
még nincs szitkség »0tvosmunkara, aranybdl vésett, diszes csipke-kehely-
re«. Kalapdcsra, ekére, »dobhdrtyaszaggaté« traktorokra s jaj, csecsemé-
otthonokra s benniik pelenkadra is, dbécés konyvekre s a csipkekehely he-
lyett egyszerd tivegpoharakra nagyobb sziikség van. S ezt mi ne ldssuk, ezt
mi ne érzékeljik? Gondolja-e Tomdn Laszl6, hogy a Juli nénik reszkets,
oreges betdiben nincsen szépség? Lira, ha gy tetszik!” De hiszen Tomdn
nem arrdl értekezett, mire volt s mire nem volt 1950-ben a mindennapi
életben kisebb vagy nagyobb sziikség, hanem arrdl, hogy a szélamversek,
barmirdl széljanak, nem szdmitanak koltészetnek.

1950 nyardn Tomdn nézeteit dprehenddlva Gal Petéfire, Majakovszkij-
ra, trombitaszéra és dobpergésre hivatkozott. Mintha bizony nem lenne
kilonbség akozott, ha valaki élményszerten, s nem szélamszerten zengi
a dobpergést. , A fatal esztéta — irta Gal — egy-két odavetett mozdulatban
elintézi az egész szovjetirodalmat, a Szovjetunié »koltéeskéit« (nem tud-
juk, Majakovszki koltSeskére gondolt-e?) és veliik a jugoszldviai magyar
koltécskéket”. Gl akkor ezt a pirhuzamot nyilvin nem tartotta — enyhén
sz6lva — erGltetettnek.

Végiil Gl elveszitette a tirelmét, s denuncidlta nemcsak Tomdn Lasz-
16t, hanem az egész fiatal irénemzedéket, amelyrél fentebb még azt irta,
hogy oril érkezésiiknek, tehetségesek, és vigyazni kell rdjuk. ,Kilonben
pedig — irta —, az én hitem szerint — nagy baj van az olyan ifjusaggal, amely
a forradalom éveiben is menekiil a forradalomtél. Lattam mér hdsz évest,
aki akkor forradalmar volt, késébb kispolgdr, még késébb ellenforradalmar.
[...] De aki mér huszéves kordban az (irodalmi) ellenforradalomnal kezdsi,
az minden valdszinlség szerint megmarad — és nem csupédn az irodalmi
ellenforradalomndl. Az dsszefiiggések logikdja kérlelhetetlen. Az ifjusigi
Hid megjelenése utin rendezett vitaesten, mentségként, az is széba kerilt,
hogy ez az ifjisig még Németh LiszI6tdl és Féja Gézitdl tanult. Aki pedig
t6lik tanult, nagyon vigyazzon, mert: »...Németh Liszl6 a Kodolanyi ke-
zét fogja, Kodoldnyi az Erdélyi J6zsefét, Erdélyi Jozsef a Rajniss Ferencét,
Rajniss Ferenc az Imrédy Bélaét, Imrédy Béla a...«” Gél nem jelezte, hogy
kitél vette az idézetet. Elirulom: Kallai Gyulatdl, a hibord utdni magyar
kiilligyminisztertsl. Az idézet végére, a hirom pont helyére természetesen
Szalasi Ferenc neve kivankozott. Igy az egész fiatal irénemzedéket a hébo-
rus biinds Szdlasi Ferenccel hozta kapcsolatba. Elképzelhetetlen, hogy ne
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tudta volna: ilyen silyos viddal teljes politikai diszkvalifikdldsukat szor-
galmazza. Denuncidldsit ezekkel a szavakkal fejezte be: ,A jugoszliviai
magyar ifjisdg azonban nem fog kezet sem Németh Liszloval — sem ezze/
a Toman Laszl6val.”

Ma mir agy litom, az lett volna stilusos, ha odamondjuk: mi sem fo-
gunk kezet ezzel a Gil Laszléval. Dehogy hivtuk ki magunk ellen a sorsot!
Emelt f6vel jartunk-keltink, mint akirdl lepordg a méltatlan kritika, és
passz. A pamflet Gjraolvasisa utin két dologra hivndm fel a figyelmet. Az
elsé: Gl egyikiink irdsiban sem taldlt egyetlen sort sem, amelyik Németh
Liszl6 vagy Féja Géza — szerinte karhozatos — hatdsardl tandskodott vol-
na. Ha talalt volna, a fejiinkre olvasta volna. Ez mégsem akadilyozta meg
abban, hogy ,tanitéink” lincolatdt a kipontozott Szélasiig vigye. Mintha
bizony 1égbdl kapott ,tanitéink” valés és képzelt blinei a mi blneink is
lehettek volna. Nemhogy nyilas hatdst, ,kozonséges” nacionalizmust sem
taldlt irdsainkban. Ha talalt volna, természetesen azt is rank idézte volna.
A misik dolog: médszere az drnyalatok semmibevételének, a felel6tlen le-
egyszertsitéseknek az apoldgidja volt. Pamfletben sem szabad mindent.
Ha pedig irdsat kritiknak vessziik, bizonyitani tartozott volna azt, amit
allitott: hogy a lincolat két végén dll6 személy, a harmadikutas Németh
és a kipontozott, nici Szilasi, ha viligszemléletiiket, politikai torekvé-
stiket, konkrét cselekedeteiket kiilon-kiilon tekintetbe vessziik, valéban
egy haron pendiltek. Mert ha nem, akkor kételes lett volna rimutatni a
koztik észlelhetd kilonbségekre. Mintha bizony Németh Liszl6 volkisch
szinezetl vilig- és torténelemszemléletét nem tekinthetnénk, még ha
alapvetGen tévesnek latjuk is, tanulsdgosnak, felépitését impozansnak, po-
litikai magatartisirdl pedig — minthogy készoné viszonyban sem volt a
rémtettek elkovetdivel és azok dics6itdivel — nem szélhatnink esetenként
elismeréssel, esetenként elmarasztalassal. Nem volt minden ,fajvéds” fe-
kete 6rdog. Bajesy-Zsilinszky Endrét az a koriilmény, hogy ugyancsak a
volkisch szemlélethez kapcsolddd ,fajvédsk” amolyan dtmenetet képezd
aramlatdhoz tartozott, nem gatolta meg abban, hogy 1942-ben a buda-
pesti parlamentben tiltakozzon a szerbeket sujté Gjvidéki véres razzia mi-
att, Magyarorszdg Hitler dltal 1944 tavaszin tortént megszalldsakor tiizet
nyisson az 6t letartéztatni szdndékozé német katondkra, s a tdizharcban
meg is sebesiilt. Az drnyalatok feltérképezése nélkiil elvétjik az igazsdgot.
A hinyaveti leegyszertsitéssel eltorlaszoljuk az igazsighoz vezetd utat.

Valéban, hinyaddn dlltak 1950-ben az dprilisi Aidasok a népi irékkal,
kilon pedig Németh Laszléval? Korunknal fogva — 1944-ben tizenhdrom
és tizenhat év kozotti kamaszok voltunk — tébbségtinkben csak a hibo-
rd utdni Jugoszldvidban ismerkedtink meg a népi irék mdveivel. Személy



szerint szabadkai gimnazista koromban olvastam Féja Géza Vibarsarokjit,
Erdei Ferenc Futhomokjit, Kovacs Imre Néma forradalomiat, Szabé Zol-
tin Tardi helyzetét. Erzelmileg leginkabb Tllyés Gyula Puszzdk népe cimii
mivéhez kotddtem. Szerettem Veres Péter szikdr prézajit. Németh Lisz-
16t01 A minéség forradalma jart a kezemben, de akkor még nem sokra men-
tem vele. 1950-ben, 1951-ben természetesen gyakran szét valtottam a népi
irokrol Fehérrel is, Borival is, Németh Istvannal is, Tomannal is. Mind-
annyian jartasabbak voltak miveik kozott, mint én. Vajon — az Gjvidéki
Tomant leszdmitva — falusi szdrmazdsunk miatt vonzédtunk hozzajuk,
vagy azért, mert kortrs irodalomnak szamitottak? Szerintem a kortarsi
,kapcsolat” volt az erdsebb. Még akkor is, ha az ugyancsak kortdrs urbé-
nus irék mivei kevésbé foglalkoztattak benniinket. Csak Bori és Toman
hivatkozott olykor Marai Sandor egyik-masik mévére. Jomagam Maraitdl
akkor még csupdn a Kassai polgdrokat ismertem. Csak 1953-ban fedeztem
fel Déry Tibor Beféjezetlen mondarit az Gjvidéki Jozsef Attila midvelddési
egyesilet kolesonkonyvtraban, ahol akkor amatér alapon fékényvtiros
voltam, s azt kovetGen a népick mdr kevésbé foglalkoztattak. Végiil dip-
lomadolgozatomat is Déry regényérél irtam B. Szabé Gyorgynél, a Ta-
nirképz8 Féiskolan. Kiilon-kilon sok iré hatott rink, tobbnyire frag-
mentumokkal, idével egyikiik hatisa elpangott, mdsikuké érvényesilt. A
hatis olykor csak abban jutott kifejezésre, hogy sajit fejtegetéseink sordn
hivatkoztunk egy-egy nagyra becsilt szerzé elragadé vagy nyugtalanité
gondolatira, amely nem hagyott nyugton benniinket. Bori 1952-ben az
Ifjasdgban 7gjtestvérek cimmel ismertetett egy kiadvanyt, amely horvit
népkoltészetet tartalmazott, s eltlin6dott azon, miként jutott kifejezésre
a kolteményekben a kozép-eurdpai kis népek évszazados sorskozossége.
Nyilvin ismerte Németh Liszl6 Tejtestvérek cimi esszéjét. 2010-ben uj-
raolvastam mindkettdjiik szovegét. Gal itt nyilvin rdmutathatott volna a
Németh és Bori irdsa kozotti kapcsolatra. Csakhogy Bori a Téjtestvéreket
két évvel Gal pamfletje utin irta. S ez is csupan egy Németh-fragmentum
tovabbgondolasa, egyszersmind talin egy Németh-gondolat hitelességének
a vizsgalata volt, nem pedig Németh eszmerendszerével valé azonosulds.
Visszatérve Gél formedvényére, még csak ennyit: engem, akdrcsak
Rehidk, Gil is elkilonitett a bélpoklosoktdl. ,A tébbiekrsl méds alkalom-
mal szélanék — irta. — Itt még csak annyit, hogy Galamb Jinos, Major
Nindor, Hatala Zoltdn és kilonosen Petkovics Kdlman masképp latjdk a
vildgot. Naluk azonban az irdskészséggel vannak még bajok és ez kiilons-
sen kidbrindité a nagyon termékeny, jé szemd és tehetséges Petkovicsnal.
Naila sokszor hissziik, hogy — kevesebb t6bb lett volna.” Szabadulni sze-
rettem volna ebbdl a karanténbdl. Galamb Janos példaul nem szerepelt az
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aprilisi Hidban, s nem is tartozott ehhez az irénemzedékhez. Gal - igérete
ellenére — nem ,sz6lt” rélunk ,mas alkalommal”.

Mindezek utdn 1950. junius 4-én nagy élvezettel olvastam Bori Imre
Vilasz cimd cikkét a Magyar Szoban. Ez volt az alcime: ,, Az aprilisi Hidrél
megjelent kritikdk margéjira”. Mr a bevezetd sorokban bejelentette, hogy
bévebben Rehik és Gal kritikdjaval foglalkozik, mert ezek a legkomolyabb
hozzaszélasok. Es bir erre senki sem hatalmazta fel, volt batorsiga az j
irénemzedék nevében beszélni: ,De mi, az dprilisi Hid munkatdrsai még
varjuk Herceg Janos, Sinké Ervin véleményét is, hozzaszélasukat és tana-
csaikat.” Sinkérdl tudtam, hogy a horvit fiatal irékkal is szokott — talin
az § felkérésikre? — megbeszéléseket tartani, hiszen azokrél hosszu szo-
vegekben szamolt be egyik-masik folyéirat. Feltehetd, Bori mdr értesiilt,
hogy Sinké heteken beliil ellitogat Ujvidékre. De nem értettem, miért épp
Herceg Janos véleményére kivincsi. Taldn timogatdst vart tle? Hercegnek
a felszolitds ellenére esze dgaban nem volt az dprilisi Hidra egyetlen szét
sem fecsérelni. Egy év multin 1épett csak porondra, s igy beszélt, mintha
a vajdasdgi magyar irodalom még mindig csak mozgalom lenne, miként a
két hdbora kozott volt, s ott folytatva, ahol Szenteleky Kornél abbahagyta,
a helyi szineket és a helyi lelket megragadva, ezutdn kellene csak 1étrehoz-
nunk. Ugy éreztem, hogy ez egy harmadik it a szélamkoltészet éregjeinek
és az dprilisi Hid fiataljainak a torekvései mellett.

Bori szerint a vita részint azt mutatta, hogy az ,0regekrél”, bir nem
nevezték meg Gket, épp annyi sz6 esett, mint a ,fiatalokrdl”, részint meg
azt, hogy ezeknek sem, azoknak sem az irodalmi teljesitményét, hanem
a magatartdsukat firtattdk. Ez magyardzza, hogy ,esztétikai, irodalmi
értékelést még nem hallottunk” — irta Bori. Rehak és Gl nem az iro-
dalom dltaldnos ismérvei s nem is egy meghatdrozott irodalom, a vajda-
sigi magyar irodalom kereteibe helyezve értékelték a fiatal irénemzedék
munkdit — mutatott rd Bori —, hanem a Hidhoz viszonyitva, az oregek
benne elért eredményével vetették azt ossze. ,A hozziszolok egy dlls-
pont, egy nemzedék nevében értékelik az Gjonnan felmerilt irodalmi és
nemzedékproblémakat; ezt azonban elkenddzve, a szocialista realizmus
nevében teszik” — irta Bori. Vagyis: a keretek redukcidja jellemezte hoz-
zddlldsukat. Ez azért helytelen, mert: ,Nem az irodalom van a Hidért -
jegyezte meg Bori —, hanem a Hid az irodalomért.” Amikor Rehdk Fehér
Ferenc koltészetét mérlegelte, csak az okozattal, a kévetkezményekkel
bibel6détt, nem az okokat kutatta, azt, hogy miért alakult olyanna Fe-
hér hangja, amilyen lett. Bori szerint Fehér verseibél Rehdk csak azokat
a sorokat idézte, amelyek a vilagfdjdalmat tartalmaztik, ezzel szemben
Bori hosszan idézte ugyanazokbdl a versekbdl azokat a sorokat, ame-



lyek az okokra utaltak. ,Nem egy meghasonlott kispolgar szl ezekbdl a
versekbdl — dllitotta Bori. — Nem itt van ezeknek a verseknek a gyokere.
Ez a hang egy régi kornyezetébdl kiszakadt ember hangja. Olyané, aki
elszakadt régi kornyezetétdl, de az Gj még nem az 6vé, még idegenkedik,
és visszavagyodik a paraszti vilagba. Erzi, ide mér csak kirandulni jar,
rezigndciéval gondol gyermekkordra, a falusi munka 6rémére, minden
szépségére. A gyokerét itt litom Fehér hangjinak. Ebben meg mindenki
egyetért vele, aki a falubdl keriilt a virosba, huzamosabb ideig €t ott,
mas jelleg problémdkkal 6vezve. Ez a deklasszdlédasi folyamat, ami
természetes jelenség, mivészi formdban jelenik meg Fehér verseiben, s6t
nila még bévil mds egyéni érzésekkel.”

Ugy éreztem, Bori meggy6z6 érvekkel cifolta Rehak kritikajat. Ervek,
érvek, meggy6z6 érvek — ez volt az, ami utin azokban az években annyira
vagytam. J6l tudtam kévetni s mérlegelni az érveket, de nem voltak kell6
irodalmi ismereteim ahhoz, hogy jémagam vilogassak 6ssze akdr valami
mellett, akdr valami ellen meggy6z6 argumentumokat. Elet- és emberis-
meretem még mindig az egyszer( falusi ember percepciéjan alapult. Ha
megkérdezték télem, hogy ez vagy az az ember milyen ember, nem azt
mondtam, hogy huncut, lelkiismeretes, fifikds, méltésigteljes vagy gaz-
ember, hanem — rettegve a mindsitéstél — elmondtam réla hirom-négy
rovid torténetet, amelyeket jellemzdnek tartottam réla. Példaul kozos iré
baratunkrol azt vilaszoltam egy ismer8somnek, aki faggatott felle, hogy
miutdn a sziilei elvéltak, s az apja jomédban, az anyja meg szegényesen élt,
mivel az apa nem engedte meg az anyinak, hogy kiselemista fiit litogas-
sa, az anya gyakran az iskola el6tt varta fidt, hogy sz6t vélthasson vele, s
magéhoz 6lelhesse, a fitt azonban szokott és rejtézott elle, mert szégyellte
az anyjat. Vagy amikor egy volt osztalytirsamrol faggattak, azt vilaszol-
tam, olyan ember, aki tandrjinak, miutdn feleltetés kozben egy szét sem
tudott, s a tandr letiltette, ezt mondta: ,Csak kérdezzen, tandr elvtars, tu-
dom én jol a leckét!” Az, hogy nem tudja, csupdn litszat, a litszat pedig
csal; nosza mindent letagadni! Soha semmit bevallani! Nemde? A legtob-
ben raimmeresztették a szemiiket, hogy folyton torténetekkel kiiszkodom.
Akirsl nem volt ilyen, rd jellemzdnek vélt torténetem, azzal igy voltam,
hogy csak litasbdl ismerem.

Mindennél fontosabb volt szimomra: azt bizonyitandd, hogy a Fehér-
nél kimutatott életérzés mdsokndl is jelentkezik, Bori megtisztelt azzal,
hogy teljes egészében idézte egy versemet, amely id6kozben az Ifiisdg Sza-
vaban jelent meg. Ennek nyilvdn csak azért volt jelentsége, mert rélam
Rehik elismerte, hogy Fehérrel ellentétben az Gj nemzedék hangjin irok.
Oriiltem, hogy akir ily médon, végre az enyéim” kozé keriilhetek.
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Bori felrétta Rehaknak, hogy Tomant ,a Fehér és Borus féle irdny teo-
retikusdvd teszi”, s még inkabb azt, hogy elvirta volna Tomantol, maradjon
irdsa targyandl, a Debreczeni-kotetnél, s ne tegyen kiranduldst a vajdasigi
magyar irodalomba. Bori szerint amennyiben a kritika értékelni akar, s
nem ¢éri be azzal, hogy dicsér vagy szidalmaz, elengedhetetlenil szélnia
kell arrél, hogyan viszonyul Debreczeni koltészete a tobbi vajdasdgi ma-
gyar kolté miivéhez, ki kell jelolni a helyét a vajdasdgi magyar irodalom-
ban. Bori szerint Toman koltészetlinkkel kapcsolatban taldldan idézte a
dobhirtyaszaggaté traktordiiborgést. ,Arrél van szé — irta Bori —, hogy
lirank, az eddig megjelent versek alapjan, inkiabb mondhaté a termelSesz-
kozok koltészetének, mint a szocialista, az Uj ember érzésvilagat kifejez
mualkotdsnak. [...] Ha alaposabban szétnéziink az eddig megjelent versek
kozott, azt latjuk, hogy »embertelen, a sz6 betlszerinti értelmében, azaz
hidnyzik bel6le az, aki ezekkel a termeldeszkozokkel dolgozik. Ez hidny-
zik lirinkbdl, de hasonlé betegségben szenved prézank is. Ha beszélink is
az emberrd] ezekben a versekben, akkor is annyira sematizéljuk, annyira
kiszublimalunk bel8le mindent, ami egyéni, hogy tilmutat mar a koltészet
hatdrdn is. [...] A tipikust nem szabad osszetéveszteni az dltaldnossal és a
sematikussal.”

Bori nem rettent vissza a sommids értékeléstél sem. ,...A termelSerék
koltészetét pedig — irta — legjobban Gal Laszlo A szdmok énckelnek c. ver-
se illusztralja. Hol van Latdk, Csépe és Thurzé?... Csépe és Thurzé csak
impresszionista tdjverseikben talaltik meg a forma és a tartalom elenged-
hetetlen 6sszhangjat. Tehdt csak ebben alkottak az dtlagnal jobbat. Latdk
is csak pdr versében tudott megbirkézni a sematizdldssal, de még j6 verseit
is bandlis befejezéssel, nem a koltészetbe ill6 képpel latta el.” Bori raimu-
tatott, hogy az ,0regek” koltészete is egyfajta formalizmusban szenved, s
Rehik ennek a koltészetnek a nevében itéli el a fiatalok vélt, masféle for-
malizmusit. S itt Bori kulesfontossdgi megallapitast tett: , Az eddigiekbdl
lattuk mar, hogy a szocialista realizmus elvét még kozelrsl sem alkalmaz-
tuk, azért, mert elsikkasztottuk azt, ami az irodalom kézéppontjéban kell,
hogy alljon: az embert.” Aligha hihetd, hogy Bori a szocialista realizmust
még akkor is kovetendd példdnak tekintette volna, de a szovegkornyezet
ezt sem zdrja ki. Mindenesetre Rehdktdl elvitatta, hogy az ,6regek” se-
matikus koltészetét védve a megfellebbezhetetlen szocialista realizmusra
hivatkozhat.

Bori itt egy vératlan fordulattal szolgilt. Feltette a kérdést, vajon iroda-
lom-e az, amit a fiatalok az dprilisi Hidban nytjtottak. Elképesztd vilaszt
adott: ,Az sem az.” Elillt a lélegzetem t6le. Szerintem nem csak nekem.
Az irénemzedékem legtobbjének is. , Fehér egyik verse (Bocsdssitok meg)



mar ennek a kialakulé 4j irodalomnak a hangja — kézélte Bori —, bar még
ez a hang is mutdl. Az j, az igazi koltészetet csak ezutan virjuk. Ugy
is mondhatnink, hogy a fiatalok lirdja reakcié az 6regek formalizmusira.
Igaz, hogy nem a legszerencsésebb volt ez a vilasz, mert formalizmusra
szubjektiv lirdval felelt. Az egyensily csak ezutin dll majd helyre, amit
elsésorban a fiatal kolt6ktdl varunk, f6leg Fehér Ferenctdl, mint az eddig
jelentkezd fiatalok kozott a legkiforrottabb és legtehetségesebb kolt6tol.
[..] Egyéni lira kell, mégpedig olyan, amely egyuttal az egész kozosség
érzését is kifejezi. Koltészetiink sohasem lesz naggyd, ha sematizdlunk és
altaldnositunk.”

Bori hirom ponton is elvetette Rehak vélekedését Toman Debreczeni-
konyvrél irott kritikdjaval kapcsolatban. Tomdnhoz csatlakozva dllitotta,
ha megéllapitjuk, milyen volt Debreczeni viszonya az objektiv valésighoz,
igenis tudjuk, milyen volt az objektiv valésig Debreczeni tudatdban, il-
letve azt, hogy lényegbevigdan tikr6z8dott-e ez a valésig a tudatiban.
Bori szerint Toman a val6sig visszatiikrozése mindségének a fogalmit is
okkal hasznilhatja olyan értelemben, mekkora kiilonbség volt ezen a téren
példaul Petéfi Sandor és Szaboleska Mihdly koltészetének esetében. Végiil
megtimogatta Tomant abban is, hogy a két habort kézott volt a polgar-
signak haladé rétege. Lukdcs Gydrgyre hivatkozott, aki nagy elismeréssel
irt Babits Mihdlyrdl mint polgari értelmiségirdl. Bori hazai viszonylatban
Szenteleky Kornélt nevezte meg ilyen értelemben.

Viszont dlmélkodva olvastam, hogy Bori szerint Gél nagyobb meg-
értéssel irt a fiatalokrdl, mint Rehak. Bori pozitivan értékelte, hogy Gil
— Fehér Ferenc koltészetét elemezve — olyan irdsokat is szamitdsba vett,
amelyek nem a Hidban jelentek meg, mert 6 a tobbi oreggel ellentétben
korabban is olvasta a fiatalok miveit. Bori szerint Gél — ezzel osszefiiggés-
ben — igyekezett objektiv lenni. Bori csak azt rétta fel Gilnak, hogy amit
a fiatalokrdl irt, fél évvel kordbban kellett volna megirnia egy, az Ifjisdg
Szava irodalmi rovatdrdl sz6l6 tanulmédnyban. Mintha Bori nem is olvasta
volna azt, amit Gdl Németh Laszl6rél mint a nyilasokkal karéltve jiré
fajvédérél irt, vagy nem litta volna, hogy Gil sokkal durvibban nekiron-
tott Tomdnnak, mint Rehdk, holott Bori keményen védelmezte Tomdnt
Rehik ellenében. Utévégre Gal tolla aldl kerilt ki ez a megvetést tartal-
maz6 mondat is: ,A jugoszldviai magyar ifjusig azonban nem fog kezet
sem Németh Laszléval — sem exze/ a Toman Liszloval.”

Mégis, ekkor mar viligossd vilt, hogy B. Szabé Gyorgy szé nélkil
hagyta a fiatal irénemzedéket az elsé hadalldsokban — ahova kivezette ket
— elvérezni, s csak Bori merészelte védelembe venni éket. De mikozben

Rehikot fontos pontokon meggydzden cifolta, B. Szabét, Rehik legfébb

69



70

vadlottjat egy széval sem védelmezte. S6t midén azt dllitotta, hogy a fiatal
irék mivei még csak kozelitenek a kialakitandé 4j irodalom felé, s hangjuk
kordntsem a leendd 4j irodalomnak a kifejezdje, akkor egy fontos ponton —
természetesen nem eszmei tekintetben — kozelitett Rehdkhoz, és karakte-
resen hatat forditott B. Szabénak. Ekkor kezdtem érezni, hogy B. Szabd,
akit mélyen tiszteltiink, mégsem tartozott igaz szivvel kozénk. A fiatal
irénemzedék tagjai koziil ettdl a naptdl kezdve mind tobben megértették,
hogy B. Szabétdl tartés rokonszenvre talin igen, de semmi mdsra nem
szimithatnak. Es hogy a menet kézben kialakul eszményeinkért kiizdve
a jov6ben Bori Imre koré tandcsos tomorilnink.

KI¥. EVFOLYAM ' 4. AEAM

sremben g me

Feliétlent

B. Szabi Gyirgy bekiszintije





