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¢ Harkai Vass Eva

Mar-alakulat, még-alakulas,
avagy hibazni jo
Kukorelly Endre: Mennyit hibazok, te tristen. Kalligram, Pozsony, 2010

2001-ig tobb mint tiz verseskétet, ebbdl a miinembdl a legutdbbi a je-
161t évben a Kicsit kevesebbet jarkdlok cim volt, kozben 2000-t8] a Rommal
(bévitett véltozata 2006-ban) indul a prézafolyam, amelynek a legtjabb,
az Ezer é 3 cimd tavalyi prézakotet ellenére egyel6re mégiscsak a 2003-as
TiindérVilgy képezi a sulypontjat. Ilyenkor az egyes alkotdi palyak alaku-
lasrajzdra is reflektdlé olvaséi tapasztalat hajlamos olyan végkovetkezte-
téseket levonni, miszerint nem egy példdval alitimaszthatd, s ennek ko-
vetkeztében, ha nem is térvényszerd, de gyakorisiga folytan altalinosnak
vagy legalabbis szokvinyosnak mondhatd, hogy koltéként indulé szerzék
egy id6 utin a préza-, mi tobb, a regényirdsnal kotnek ki. Bdr ugy tiinik,
Parti Nagy Lajos vérbeli koltS(alkat), mégis megmartdzott a proza vizében
(s ezen beliil a regény miifajaban is), hogy ugyan nem végsd, de hangsulyos
letitésként mégse az ,érett férfikor” mifajin, hanem a lira minemén belil
billentse vissza majd a mérleg nyelvét, s forditsa a figyelmet Gjra eddigi élet-
mivének liravonulatira. Ez volt a Grafitnesz cimi (jelentds) Parti Nagy-
kétet verspillanata 2003-ban. De emlithetném a préza-, s6t dramairé(va
lett) Hay Janos lirikusi induldsdt is, br az 6 esetében sem hagyhat6 emli-
tésen kivil Meleg kilincs (2008) cimd verseskotete mint a lira mineméhez
valé ideiglenes, rekapituldciszerd visszakanyarodas gesztusa. Hozzd lehet
még mindehhez szdmitani a koltéi palydjukat a vajdasdgi magyar irodalom
keretein belil kezdd, sét részben kiteljesité Ladik Katalinnak vagy Bozsik
Péternek a regény irdnyaba tett elkanyarodasait stb., példazvin, hogy az
alkotdi palyak utja mily gyakran vezet lirdb6l prézaba/epikiba — regénybe.
Bér az ilyesfajta minemi-mifaji toprengések nem vezetnek tul messzire,
mégis érdekes olvaséi szemlélédésnek tlinik nyomon kévetni egy-egy al-



koté életmiivének minemi-mifaji alakuldsrajzat, el- és visszakanyarodd-
sait, f6ként ha — mint Kukorelly Endre esetében is — olyan kortérs szer-
2616l van sz6, akinek iré6i-koltsi palydjat csaknem induldsa pillanatdtdl
(ha nem is épp szigordan a ,forrdstol”, de a Maniére-kotettél kezdédGen
mindenképpen) figyelemmel kisértik. Ennek miinemi-mifaji rajzolatirél
pedig leolvashatd, hogy Kukorellynek j6 ideje, a 2001. évi Kicsit kevesebbet
Jdrkdlok 6ta, tehdt majdhogynem tiz éve, nem jelent meg verseskotete (nem
szamitva most ide a 2005-6s, Samunadrig cimd gyermekverskotetét).

Ha kotetei kapesin lirardl vagy epikardl beszélink, ehhez azért azt is
hozza kell tenni, hogy néla a méinemek-miifajok k6z6tt szabadabb az atjdr-
hatésdg, azaz képlékenyebbek a kozottiik levs hatdrok, gyakoriak az atti-
nések: epikus részletek a versekben, prézaversszeri szerkezetek, liraszerd
sortordelés a prézaszovegben, minemi-mifaji hatarokat atlépve mindkét
miinemen belil felmerild, ismétl3dé, tovabbirédé motivumok, szélamok,
torténetek. Az életmiivon belil azonban mindennek ellenére mégiscsak
kitapinthatéak a(z) (nagyobb iv{i) epikus véllalkozdsok textusai.

Jétormdn egy évtized utdn tehdt ujra egy verseskotet, amely elsé pil-
lantdsra inkdbb az ismerdsség, mintsem éles koltsi fordulat erejével bir.
Els6 feliitésként nyomban a kotetcimmel: Mennyit hibdzok, te iiristen, ami
Kukorelly elébbi verseskoteteinek mondatszerd cimeire emlékeztet (L.: En
senkivel sem iildogélek, Azt mondja, aki él, Mintha mdr til sokdig dllna, Ki-
csit kevesebbet jarkdlok). A kétet cime kapesin még néhany dolgot el lehet
mondani. El6ljaréban példaul azt, hogy koznyelvi, beszélt nyelvi, s6t ezen
talmenden redunddns-kozhelyes fordulatival még depoetizaltabb, mint
az emlitett kotetcimek, hogy igencsak alulpoetizalt és -retorizilt formd-
ban illitja elénk lirai énjét (L: a kotet élére emelt cimként, mindennek a
tetejébe pedig 6nmagira utaléan kiemelni a hibdzdst, ahelyett, hogy, ha
nem is valamiféle erényekkel, de, mondjuk, lényegre utal6 jegyekkel latnd
el, harangoznd be 6nnon versszubjektumat...). Az ismerdsség benyomdsat
keltik a kotetbe felvett, régebbrdl ismert koltemények, példaul épp a Sziv
cimd, amelynek kotetbeli poziciéja egészen hangsilyos, hiszen egyetlen
kolteményként tolt be egy versciklust/verskort, mégpedig a tobbi élén, a
konyv elsé verseként. Hasonlé médon ismerds cim a tébb szimozott/dé-
tumozott koltemény élén a1l Elet és nem exeket ismételgetik, Petsti Megy a
Jubdsz szamdron cim( versének palimpszesztje (Petdfi Sandor effektiv hasz-
na) pedig régebbi évek folydirat-olvasmanyit lebbenti emlékezetiinkbe stb.
De ismerdsek azok a tematikus korok is, amelyek az eddigi kétetekbe is
be-betsztak, ezek miifaji-mtinemi besorolasitdl figgetlendl. A kert, a szii-
16k (az apa és az anya), a gyerekkor, a pesti és szentistvantelepi helyszinek,
az utébbiban t6ltott nyarak, a foci, a ndk (csajozds), a kerékparozasok és
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buszozasok, a villamos, a hév, 1956, a hatvanas-hetvenes évek allévizsze-
rd 1étmddja, az iréi pélyatorténet részletei... — mind olyan témakorok és
-bokrok, amelyek akar a Romban, akar a TiindérVilgyben, akar a korabbi
verseskotetekben felmeriilnek, ismétlédnek, tovabbirodnak. Sét, a hely té-
mdjdra irott verskoron belili egyetlen, tobb részbdl allé versnek egyenesen
TiindérVilgy a cime, ami nemcsak multiplikativ-ismétlé médon utal vissza
az azonos cimi regényre, hanem visszamendéleg is nyomatékositja, hogy a
TiindérVolgy legalibb annyira a (szentistvantelepi) nydri vakdciok, tdgabb
értelemben pedig a gyermek- és ifjikori tapasztalatszerzés iddbeli és tér-
beli behatiroldsa — kronotoposza —, mint amennyire Vorésmarty azonos
cimd mdvére val utalds.

A jelenlegi verseskonyv kilenc, hatdrozottabban vagy hatdrozatlanab-
bul behatirolhaté verskorbél dll: (szél), (irod), (volt), (kert), (hely), (hiba),
(sziv), (élet), (szdm). A kotet tervszer( felépitését jelzi a kezd6- és zardciklus
hasonlésiga (egy-egy kolteménybdl allnak), de mértani kozéppontjiban
is egy (tobb részbsl dllo) koltemény alkot kiilon verskort (a mar emlitett
TiindérVilgy az 6todik verskorben). De nem minden ennyire kiszdmitott.
Kukorelly versvildgan belil mindig ott a varatlanul felmeril6 nonszensz,
a szabdlyokkal feleseld, azokat kisiklat6, meglepetésszertien haté véletlen.
Példiaul az utolsé verskorben, ahol a (szdm) cikluscim Gtletszertien csupin
annyit jelent, hogy az ide sorolt kéltemény cime szdamokbdl 4ll (76, 4, 5,
37,2, 3, 1, x, 4), a szdamok pedig a versben megnevezett tirgyak, fogalmak
mennyiségjelzéi: 16 féle virdg, 4 homok- és séderkupac, 5 konténer, 37
fok feletti héemelkedés, kett6tdl foci, harmadrész, egy nap mulva vilasz-
tasok, x életév, 4 vers. Hasonlé médon a nonszensz példdja az 6t Gtsoros
versszakbol allé koltemény cime (555), tovabbd az a két vers, amelynek
cime szintén otletszerden-esetlegesen csupdn arra utal, hdny sorbdl dll a
versszoveg (Hiisz sor, Tizenot sor) vagy a Kemény Istvannak és Tolnai Ot-
tonak ajanlott, Nem metafizikai értelemben cimi vers, amelyet tobbek ko-
z6tt 46, Hollandidhoz kot6d6 fogalom, jelenség leltirszert felsoroldsa tolt
ki. Az, hogy 1956 az azonos cimi kélteményben emblematikus torténelmi
ddtum, nem vitds, az 56 cimd vers viszont mar-mdr atejtésszertien félreve-
zetd, hiszen, bar a (vo/t) ciklus nyité verse, mégsem az emlitett torténelmi
ddtumra utal, hanem a csalddot ,csaladi program™ként a Hivosvolgybe
szallit, nosztalgia tirgydt képezd 56-os sdrga villamosra. A szimoknak
meglepSen nagy szerepe van ebben a kotetben. A mdr emlitett Hiisz sor-
ban példaul, amelyben Kukorelly az egykori Orley-kér tagjaira emlékezik,
a mul6 idére, az elmaldsra vonatkoznak (,Harom éve halott. O nyolc. 0
tizenét. / O tizenkilenc. O pedig / hirom hénapja halt meg. [...] Mindez

hisz éve / volt, igy mdr semmi nincs.”), az (irod) cim ald sorolt koltemé-



nyek egyikében (Hallgat szépen iil) leltirszertien (és ironikusan) utalnak
az irodalmi est résztvevdinek szdmdra s az irénak jiré tiszteletdij ossze-
gére, két masikban pedig (Minden, Sok) évszamot jelolnek (,,983 6szétdl”,
», 986 augusztusdban”), nem szélva az Elet é& nem excket ismételgetik cim
alatt kozolt versek (tobb azonos cimd vers) datum szerinti szimozasardl.
Az emlitettekhez két megjegyzést fliznék: a szimoknak egyrészt semmi
koze a szimmisztikdhoz, ilyen jelentés nem flizhet6 hozzdjuk. Egyszerten
azt jelentik, amit: idépontot, mennyiséget, terjedelmet, igy, ilyen prézai és
formalis médon. Ahogyan a Kemény Istvinnak és Tolnai Otténak cimzett
koltemény cimében is dll, Kukorelly ,nem metafizikai értelemben” alkal-
mazza ezeket, igy a mindent megszamlalni, idéponthoz kotni kénysze-
re inkdbb a koltészetére jellemz6 antipoétikus attittidok egyikeként hat,
mintsem valamiféle jelentéstobbletként. Mdsrészt viszont, kilonésen az
id6t leltarozo attitdd, osszefligg az emlékezettel: szimba venni, id6ben
elhelyezni az életévek, az életvaldsig s az irodalmi élet (a mult) jelenségeit,
torténéseit. Erre utal az emlitett versek datumozsa is. Es még valamire:
arra, hogy t6bb kéltemény, kiilonosen pedig a ditumjelzetekkel ellatottak
naplobél, napléfeljegyzésekbdl kiemelt verspillanatok. Egyrészt koztu-
dott, hiszen maga Kukorelly is nyilatkozott réla, hogy naplét vezet (utébb
épp a Dombos Festen), masrészt maguk a versek is utalnak erre, vagy épp
kozvetleniil tematizaljak a napléirdst vagy a naplé meglétét:

(03/01/06)
Néha beleolvasok
a naplomba.
A-
lig hihetd dolgok, szomorii,
viccesebb,
buta,

nem hinnéd.
Nem
hiszem
el, alig hiszem, mik
voltak és
mi nem,

[-]
Példaul, vegyiik azt, hogy

1995.
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december
hatodika. Mindent kiilonben
elfelejtek. I lejt

az ember.

Azért van ez a, mondjuk igy,
a rendszer, hogy
eszembe
Jut, ami majd mindjdrt
tijra egész-vegképp el lesz
Sfeledve [...]

(Elet és nem ezeket ismételgetik)

Egy miésik példa pedig a mimézis, a fikcié tényét hiritva arra utal,
hogy a naplébejegyzéseken kiviil fotografidk is segitik az emlékezést:

(02/12/22)
Alltam az drokparton
egyszer
az apimmal.
Ez akkor van vagy nincs? Ez akkor van,
ha az ember régi kacatok
kozt ramol.

A biciklit fogom, mellettem
all kozel

a keritéshez,
kinéz a képbl. Jol néz ki.
Csipkeézett széle
van a képnek.

[-]

Néz be a kertbe az apdm,
ilyet én

kitaldlnék?

[-]

(Elet és nem ezeket ismételgetik)

Emlékezet, felejtés, kitaldlds: ezek részben a TiindérVilgy szovegébdl
is ismerds, textualizdlé eljardsokra vonatkozé motivumok. A naplébejegy-
z¢ésbdl kerekitett vers pedig nemcsak a ,f’lejtés” ellenében irédik: legalibb



ilyen mértékben vonatkozik a verssziiletés koriilményeinek aldszallitasira
(L: verset irni annyi, mint elévenni a naplébejegyzéseket), s ebben a ming-
ségében a depoetizilis egy Gjabb gesztusit képezi.

,Eg a fejink folott egy sor falilimpa. / Abrosz fehérje. Mindez hisz
éve / volt, igy mar semmi nincs. [...] A kdvéhizat dtalakitottak.” Ezek az
egykori Orley-kort megorokits Hiisz sor zarésorai. Az emlékezet ebben a
versben is egy 1985-bél valé fényképre alapozddik, azaz a versirds alkalma
a lirai én kezébe keriilt fotografia, maga a koltemény pedig a ténykép leird-
sa és a fotografidn lithaté személyek felett tartott (negativ) leltdr. Az utolsé
versmondat akdr Krady kavéhdz-nosztalgidjit is esziinkbe juttathatja, 4m
az ilyen nosztalgikus pillanatok ritkdk Kukorellynél, mdr azért is, mert
néla a nosztalgiit nyomban felilirja az ironia (mely egyébként a Krady-féle
fiktiv emlékezetet is gyakran ellenpontozza). Vagy ahogyan egy masik vers
zarlata explicite is kinyilvdnitja, de oly médon, hogy racionalizilja, krono-
logikus reldciéba allitja az eltérd id6réseket, némi onironikus fintorral: ,A
villamos sirga. Pont ilyen villamosok // kozlekedtek a Vici uton is. / Szép
villamos, bar akkor nem tetszett, // ez nevezhet6 nosztalgianak. Most bez-
zeg / tetszik, akkor nem. Ami akkor nem” (56).

A kotet versei egyrészt kortlhatdrolhaté tematikus korok mentén iréd-
nak, azaz tematikus korok szerint differencidlhatok, a koron belil pedig
egybetartozé sz6vegek vannak, masrészt pedig hasonlé motivumok, széla-
mok, koltéi eljardsok torik at a tematikus korok hatdrait. A verseskonyvnek
mégis van néhdny markdnsan kiemelkedd verskore, ilyen példaul az (irod).
A munkahelyre (OSZK), az irodalmi életre (Jelenkor, Orley—kér) irdnyuld
visszatekintések el6tt, a verskor élén olvashaté a kotet egyik legjelentGsebb
kolteménye, az Arany Janos- és J6zsef Attila-mottéra alapozédé, ars poe-
tica-szerd Vojtina-redivivus. Redivivus: 6j életre kelteni, ujjaéleszteni, pél-
ddul épp Aranyt, hiszen a Kukorelly-vers {6 pretextusa Arany cimbe emelt
kolteménye, a Vojtina Ars poétikdja. A mottéba kerilt két frappénsan fellelt
iker-idézet révén Jozsef Attila ars poetica-szer( vallomdsa is ide tartozik,
de magdban a verstestben is vannak elszort J6zsef Attila-idézetek, -szola-
mok (az Ars poeticabdl, A Dundndl és a Levegét! cim versekbdl). ,Gydzz
meg, hogy ami latszik, az valé: / Akkor neved kolt6 lesz, s nem csalé” — ezt
Arany irja a Vojtindban; ,,... a kolt sose 16dit: / az igazat mondd, ne csak
a valédit” — ezt pedig Jozsef Attila a Thomas Mann didvizlésében. Szinte
telfedezésszimba mend koltsi lelemény egymads mellé dllitani a két kolts
ugyanazon, nem is akdrhogyan rimeld fogalmakra (valé/csalé, 16dit/vals-
dit) vonatkozé versrészletét (és neviik tiikor-effektusként haté inicialéjat!).
Az Arany-vers intarziaszerd beidézésével s egyben felilirdsa (Gjjiélesztése)
altal textualizalodik a Kukorelly-féle ars poetica, amely, egész eddigi kol-
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tészetét ismerve, cseppet sem meglepé és ismeretlen szélamokat revelal.
Az En destrulsiban, aldszallitdsaban (,Az iris tiikor. / Belenézel, néz
vissza egy okor. / Vagy néz vissza esetleg egy bika, / Ama legszebb bikik
legszebbike”; K. [is] vagyok, mdssal, ugy lehet, szembe’, / Mert verset
irok, mds meg nem ir verset, / Es pénzt kapok érte, nem is keve[r]set,
/ Kérdik a véleményem, és én vélek, / Tananyag lennék, noha, asszem,
élek”), a,Hibriszkozeli helyzet™ ek kertilésében, a nyelvbél konstitudlédo
En-fogalomban (,Van kiilén én. Szintaxis és szavak, / Trok, s mintegy &sz-
szedllitanak”), s egyaltalin az En-meghatdrozds problematikussagiban
(,Pedig nem szoktam hozzd, hogy mi van, / Olykor csak nézek, mint a
moziban, / Megfordulok és bamulok fe/ém, / Hogy mirél is van sz, ki az
az én”) jelolhetSk ki ennek az ars poeticinak a f6bb pontjai. Meg persze a
két mottdba foglalt fogalmaknak a koriljardsiban. ,Sohasem gondoltam,
hogy nem lehet / Rendes kérdésre rendes felelet, / Azt, hogy az igazsig
majd elvakit, / Hogy én mondom meg neked a tutit” — irja Kukorelly, s
ebben nemcsak a dolgok megnevezhetéségébe vetett naiv hit megkérds-
jelezésére, a megnevezhetetlen evidencidjira ismerhetiink, hanem egy, a
ykollektiv” személyesség (Kulesir Szabé Ernd), a képviseleti elv ellenében
konstitudlédo ars poeticara is. Az Arany-féle preszoveg (,Ezt is, mint bér-
mit altaldban, / Aranytdl vettem, majdnem egy az egyben. / Hallgatni A.
Vegyél Aranyt direktben.”) ugyanakkor a haza-fogalmat is a versbe vonja
s ,a Dundnal” Arany Janos-i és Jézsef Attila-i versszitudciéjat Ggyszin-
tén (,Allok a Dundndl. Csak kitaldlom / Jozsef és Arany utin — nem nagy
dlom.”). Talan mondanom sem kell, aldszallitva-kiforditva, ironikusan el-
lenpontozva a magasztos fogalmat és folyét — amiben magit Aranyt sem
kell félteni, ,midén” pretextusul szolgdl6 versében azokrdl ir, akik ,a hont
orditva szeretik”, a Dunit s a folyé mélyét dbrindosan buvarlé koltéi te-
kintetet pedig a vdros antipoétikus részleteivel ellenpontozza (,ltt, itt a
nimfak! Itt a chdriszok!... / Az utcdn por, bliz, német sz6, piszok.”). Nem
véletlen hit, hogy Kukorelly mindkét fogalmat/témakort, a Dunit is, a
hazit is beidézi és ironikusan felilirja. Ennek a verskornek van még egy
olyan kélteménye, amely ugyan nem palimpszesztikusan, dm destruilé
médon jatszik rd Pet6fi és J6zsef Attila foly6-, illetve tajverseire (A4 Duna-
kanyarndl). Az el6bbiekben emlitett hatdritlépések kovetkeztében ide tar-
tozik még a Megy a jubdsz szamdron cimG Petéfi-versre irott palimpszeszt
a (hiba) verskorbél, amely tagadissorozat mentén irja felil pretextusit
(,Nem megy soha, sechova, / nem ér le a /dba, / nincs boldogsdg és nincsen
/ Boldogtalansdg, na.”).

A kotet kolteményei koziil szintén kiemelkednek Kukorelly kert-versei,
tobb szempontbdl is. Egyrészt kilon verskort kapnak (kerz), masrészt a



multbeli szentistvintelepi kertre (és apa-motivumra) itt most rairédnak
a jelenbeli szentistvantelepi kert képei a szerzével azonosithaté felnétt 1i-
rai énnel, akinek sajit telke, hdza, kertje van. Am ahogyan a tradicibol
ismert folyé-, illetve tdjversek destrudlédtak, a kert-versek is destrualt,
depoetizilt koltemények, mintha a visszdjirdl irndk feliil példaul Arany
Kertben cimi kolteményének kontemplativ versterét. Kiilonosen a verskor
élén all6 koltemény ti le erdteljesen az ironikus-revidealé kezd6hangokat.
Ha ezen a regiszteren beliil egyaltalin beszélhetiink antolégiadarabrdl, a
Kert cim( verset mindenképpen ide kell sorolnunk:

Lllatos a kertem.

Kopog a szomszéd faszi.
Megrsipett, levertem,
rdm szdllt valami.

Kiszdradt a dic-
Jfa dga,

majd jon a Jo-
251 €5 levdgja.

Mindenféle repked,
mint mdr mondtam.
Szedek epret,

azt’ jol van.

Egyszerii élet,

nydr, beesik, besiit,
0ss2-vissz beszélek,
valami majd beiit.

Felét ennek a rim
kedvéért irtam igy.
Ez nem jellemzd ram

amiigy, de elfogott a vdgy.

Kertleirds helyett a kertleiras kliséi zakatolnak, hiszen a koltemény
alulretorizaltsigival, szdindékosan elnagyolt leirdsaival (?), tirgymegneve-
zéseivel és hanyagul Gsszezstfolt felsoroldsaival mintegy bedardlja a ha-
gyomdnyos kertleirasok kelléktdrit. Csupan egy-két hagyomanyos vers-
kellék marad meg: a szabilyosnak mondhaté strofikus versfelépités és a
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(kereszt)rim, mely ut6bbit a koltemény zdréstréfajaban részben az ironikus
reflexi6 szallitja ald, részben pedig a kancsal rim torzitja el.

A kotet tobb verse kapcsin is kilon kell szélni ezekrél a szabdlyossa-
gokro6l. Annak ellenére, hogy a metrikai kotottségek és a rim alkalmazdsa
valéban nem jellemz8 Kukorelly szabad- és prozaversszert kolteményeire,
ebben a kétetében mégis uton-utfélen prozédiai kétottségekre és rimekre
futunk rd. Am hagyomdnyos versolvaséi poziciobol szemlélve nincs ben-
niik sok koszonet, hiszen tobbnyire a hibdzds sz6veghelyei. A verssorok
szétagszambeli kotottségének betartdsa céljabdl szavak torzulnak/rovi-
diilnek (sirg’barack, f’lejt) vagy épp hosszabbodnak (feltételet / mar nem
lehet), a rimhelyzetet a groteszk (tikor / okor), erészakos szdelvilasztissal
kapott enjambement (bdrmit lapos- / ra nyom egy villamos), koz6lés (vi-
gasztalds / valami mds- // hoz), redunddns versmondat-elemek és nyelv-
helyességi szempontbdl keriilendd passziv szerkezet (remek / a sziv mint
mar meg lett mondva remeg) vagy egyszerten csak rimhiba (csalé / vala,
lassan / hasson), széalaki hiba (verset / keve[r]set), kancsal rim (rim / ram,
igy / vagy) stb. torzitja el, de textudlisan is megfogalmazddik a lirai én
rimhez val6 ironikus viszonya: ,Felét ennek a rim / kedvéért irtam igy. /
Ez nem jellemzé rim / amugy, de elfogott a vagy.” Ugyanez a ,vigy” olt
testet abban a koltéi gesztusban, amikor Kukorelly szonettet vagy haikus
stréfakat ir — az utébbiban azutin az erészakos, szindékoltan tigyetlenke-
dé szotagszam-betartds (5-7-5) kovetkeztében szinte szétzililodik a vers,
morzsalékossd vilik a versnyelv:

délutin verckedtem
a K nevii o
sztdlytarsammal é
[-]
kutya kétszer dt
[dsan dthizva kutya
drnykép piros iksz
[-]

(TundérVolgy)

Azaz azokkal a struktiraképzé és versszervezd (harmoniaképzd) erdk-
kel, amelyeket a metrikai-formai kétottség hoz(na) magdval, a versnyelvet
és -testet destrudld és depoetizalé erdk helyezédnek szembe. A kotet ver-
seiben a hibdzdsnak tehdt van egy poétikai vonatkozasa, azaz depoetizalé
jelentése is. S hogy hangsulyos kolt6i gesztusrdl van sz, az is bizonyitja,
hogy Kukorelly nemcsak legijabb kétetének cimében nyomatékositotta,
hanem kiilon verskort is szint a hibdzdsnak (hiba). Itt, ebben a verskor-



ben jelentéstanilag is korbejarja ezt a fogalmat, kiterjesztve jelentésének
hatdrait. A Hiba ciml kélteményben példdul a hibdzisra vald jog, esély
egyenesen a szabadsdgfogalommal (,EgyszerGen nem engedik, hogy hi-
bdzzak. / Mindenesetre nem szivesen engedélyezik. / Nem nézik el.”), a 72
iristen én-ben pedig a viszonylagossig élményével keriil kapcsolatba (mert
Hhirtelen viltozik és tal egyszerre minden”).

A koétet verseinek fogalmi terében szemlélddve kilon ki kell térnink
Kukorelly sziv-, illetve Iszen-fogalmara, -értelmezésére. Az el6bbi fogalom
nem hat djdonsdgként az életmiiben, hiszen a regények cimében is szere-
pelt (TiindérVé'lgy avagy Az emberi sziv rejtelmeirdl, Ezer é5 3 avagy a nékben
rejlé sziv), némileg alluziv médon, némileg ironikusan, s ennek a kétetnek
t6bb verscimében is megtaldlhaté (Sziw, Nyugodt Sziv). Kukorellytsl ti-
vol dll barmiféle ,szivhez széléan” vallomasos-érzelmes hang, ugyanakkor
mintha kacérkodna az ilyen fogalmakkal, mint a sziv, a boldogsdg (1. szin-
tén a TundérVolgyben a csalddi boldogsig, a cs. b. folytonos felmerilését).
Legujabb verseskotetében is folyton fel-felvillantja a szivet (s6t kilon vers-
kort is ir koré), szinte régeszmeszerien ujra és Gjra el6veszi, majd nyomban
ironikusan feliil- és szét is irja a fogalmat:

Nyugodtan engedd, hogy az egész hasson,

Esirjle egy szot. Ird eleve dt,

Es hajitsd ki valahdny harmadit!

Ha trsz, javitsd dat, hizd dt, ird fel ijra.

Szivig érjen. Hagyd, hogy a szived sziirja,

Beliilril ki. Valahogy dtmegy rajtad [...]
(Vojtina-redivivus)

dtalszom a telet

vagy legaldbbis
szivesen dtaludndm mint a medve
alszom a szivemen
a szivgodor felett.
(Na hat ilyen allitélag az élet)

Hasonl6 szemantizalé és deszemantizdlé-relativizalé folyamat jitszé-
dik le az Isten-fogalommal is, kiilondsen a két utolsé verskorben. ,Isten
amugy nincs” — 4ll a Naplsversben, hogy a kéltemény végén szintén szét-
irédjon ez a fogalom is:

97



98

Isteni az élet
Isteni mint a csokis mignon 1965-ben a Lukdcs Cukrdszddban
Isten becsiiszik a tobbi kozé kulturdltan beleolvad

A kirnyezetébe [...]

A halal-lirét ir6 Borbély Szildrdnak ajénlott, Végsé Dolgok cimid kolte-
ményben pedig a lirai én szerepet, maszkot 6lt magdra, azaz biblikus, zso-
lozsmazé hangot it meg, és naiv-mitikus aurdt rajzol Isten-fogalma koré,
hogy utdna jellemz6 médon nyomban demitizalja és destrudlja azt:

Az istennek pedig emberrel harcolva

Embertdl eltiilzott ereje kél néki

Egi foldalatti lelkes is és testes

Ettdl fiaj mindene jé hogy jon az este

Mert mar el van veszve minden el van baszva

Arrdl szélnak ezek a versek, hogy nincsenek szabailyok, csak szabdly-
talansigok, nincsenek torvényszertségek, csak véletlenek, vannak azon-
ban a személyes kiteljesedést korlatozé térvények és korlitok, amelyekbe,
ha beletitkoziink, akkor hibdzunk, de ez a hibazds, a hibdzds szabadsdga
is hozz4 tartozik a léthez — hozzank tartozik. Es Kukorelly lirdjahoz is,
hiszen a ,mennyit hibazok, te uristen” a hagyomanyos versbeszéd, pro-
z6dia elleni szandékos hibdzast, elvétést is jelenti. Tovibbd arrdl szélnak
a koltemények, hogy szabilytalan, csak mellékes, semmis, mindennapi
részletek vannak, amelyek nem dllnak egybe, legfeljebb (6n)ironikusan
felismerhetdk, (olykor esetlentil) megnevezhetdk. S hogy ezt a széthullott-
sigot nem kell feltétlenil tragikusra venni. Vannak a dolgokkal szembeni
nekilitkozések, elvétések, a misokkal szembeni kudarcok, a nem kudarcra
itélt kapcsolatok és szellemi szigetek felett pedig ott a mulandésig, mely
utébbi a kétet tobb szoveghelyén is megfogalmazodik. Es vannak a virat-
lansig erejével hat6 poétikai és nyelvi otletek, jelentéses nyelv- és szdjité-
kok: ,hallgatni A.” (a. m. Aranyt), ,szinArany”, K. is vagyok” (s a K. itt
jelentheti azt is, hogy ki, azt is, hogy Kukorelly, de jelentheti Kafka h&sét
is). A vératlansigok s a tradicié viratlan kiforditdsai teszik poétikailag
és intellektudlisan is izgalmassd, az idei konyvhét egyik legizgalmasabb
verseskonyvévé Kukorelly legtjabb kotetét, amelynek cstcsteljesitménye
a Parti Nagy Lajos Szivlapdtjival vetekedd Vojtina-redivivus. Mig Par-
ti Nagy a Szivlapdrban egy virtudlis (reformkori hagyomanyokat kéve-
t6) ,hazafias” kolteményt destrudl, Kukorelly az Arany-palimpszesztben



egy destrudlt ars poeticit alkot meg: olyant, amelyben, belefoglalva Arany
rezignici6jat, kontemplativ-kesernyés humorit is, ironikus pontossiggal
fogalmazza meg koltészetének mibenlétét és lirai énjét. Azt, hogy ,mirél
is van sz, ki az az én”, ez a ,,Sok mindenfélébe beletor6ds / Mar-alakulat,

s

még-alakulds”.

2010. augusxtus
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