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Kertek, avagy a tovabb-
almodott természet

L

Vannak kertek, ahol barmelyik gyalogutat vilasztjuk is, mindig ugyan-
oda jutunk, de olyanok is, amelyekben egyazon 6svény mds-mds helyre
vezet. A legérdekesebb kertekben azonban sem kijeldlt sétinyok, sem
megjelolt helyek nincsenek.

Mindenki, aki nem nélkilozheti a konyvet, tudja, hogy az is ssze-
vethet a kerttel. Akdrcsak az alibbiakban 6sszegyjtott jegyzetcsokor
a kertépités mivészetével. Gilbert Lascaux irja Kertek mezsgyéin cimid
teljegyzéseiben: ,A kert metafordja egészen természetes médon kapcso-
16dik a konyvhoz. Vannak, akik a francia kertre eskiisznek, a geometria
diadalat részesitik elényben. Mdsok az angol park tudatos rendetlensé-
gét, a szabdlytalansigok kifinomult mavészetét kedvelik inkabb. No de
hit, mikozben arisztokratikus parkok utin dhitozik valaki, a j6 izlés dol-
ga megvetni, ugyszolvin elmaradhatatlanul, a lépten-nyomon eléfordulé
mindenféle kertecskéket, melyek vagy elhanyagoltak, esetleg gondosan
rendezettek, vagy éppen agyonzsifoltak, néha pedig kopdrak, olykor
bosszantéan ismétl6dé motivumokkal, médskor meg irritalé hidnyossi-
gokkal” A szoveg viszont ,,...kapcsolatot teremthet ezzel a gyakorisig-
gal, ezekkel az egyszersmind talsdgosan kevéssé rendezett és tilsigosan
kevéssé zilalt allapotban levd, rdadasul tervszertitlenil felsorakoztatott
kertekkel. [...] Akdr valamiféle ellen-Versailles lehetne, mely £616tt nem
6rkodik a fékertész, a monarchaj; olyan, a lehets legkevesebb kozosségi
kédot tartalmazé és csoportelméletet nélkiiloz6 szveg, mely nem ismeri
a torvényt, melyet dicséitenie kellene”. Lascaux figyelmen kivil hagyja
annak lehetdségét, hogy a szigorin rendezett kertek belilrél kezdenek
,dudvisodni”. Felveri ket a gyonyori kord, a konkoly. Kemény kavi-
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cson a puha, z6ld moharéteg. Belsd és kiilsé paldnkok nélkili, nyitott
térség, szerintem sétatér lesz, amely a szélekbél kézpontot vardzsol, a
centrumot pedig megfosztja vardzslatossigatol.

*

Az irdkat olyan kertészeknek tekinthetnénk, akik a nyelv televényébe
tltetnek. A klasszikus gondolkoddk pedig az eszmék kertjének pallérai
lehetnének. Trni és gondolkodni annyi, mint a kerti munkahoz hasonls,
kifinomult médszerekkel munkalkodni. Ez a metafora nem is annyira uj,
kivaltképp, ha a nyelvrél van szé. Hat nem emlegetjiik mar régéta példaul
a szdgyokoket? Vagy a Port-Royal grammatikusait, akik a Gordg szdtovek
kertje cimet adtdk munkdjuknak?

A kert olyan sajitsdgos sz6tir, melyben minden sz6t egy-egy misik,
ugyanabbdl a jegyzékbdl szirmazé sz6 értelmez. A lista akar végtelen
hosszu is lehet, habir a végtelenségnek ez a kore egyszer azért csak be-
zdrul. Minden szétar struktdrdjaban ott lapul legaldbb egy olyan elem,
ahonnan a szoveg ismétlésekbe bocsitkozik: a fogalmat, mely addig mas
fogalmak értelmezésére szolgalt, legvégil magit is ugyanazok a szavak
irjik koriil, amelyeket el6bb mér értelmezett. Maga az enciklopédia elneve-
zése, ez a ciklikus konyv, amely abbéli torekvésében, hogy kerek egészként
felolelje az ismereti vildgot, vajon nem erre a korkorosségre emlékeztet-e
némileg? Az enciklopédia is abbol az igénybél indul ki — ha ez mégannyira
is csupdn a mi hia dbrdndjaink szintjén teljesiil —, marmint, hogy egyetlen
konyvbe beleférjen az egész vilig, pontosan gy, ahogyan léteznek mikro-
kozmosz gyandnt kialakitott kertek, a vildg kicsinyitett, s 4llitélag pontos
mdsai, speculum mundi.

A nyelv kertjeiként értelmezett szétdrakban tapasztalhatd ilye-
tén korkorosség szigordan centrikus és excentrikus, monocentrikus és
policentrikus, mértanilag szabalyos és szabalytalan, kozmikus és kaotikus
lehet, aminthogy — egyszer(ibben szélva — a kertmiivészetben is kilon-
féle (példaul keleties és nyugati) koncepcidk allnak egymdssal szemben,
és ekként érvényesiilnek. Azzal, hogy amikor konkrétan megvaldsulnak,
a kitervelt meg a spontdn, az aszketikus és a fénydz6, a lemerevedett és
a szabadon szdrnyald, a koholt meg a val6sigos, ,a zsindr szerinti” és ,a
taldlomra” tobbé-kevésbé sikertlt kombindcidjaval talilkozunk, amelyek
kolcsonosen dthatjak és kiegészitik egymdst. Itt a killonboz6 jelrendszerek
keveredését érjiik tetten. No de éppen ez a kombinalhatdsdg, a jelrendsze-
reknek ez a kdlesonos ,szennyezddése” lehet szaimunkra izgalmas mind bi-
zonyos kerti projektumok, mind pedig az irdsmiivészet némely vonatkoza-
siban. Labunk aldl kicsaszik a talaj, elmallott az alap, darabokra szabdalt
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a dolgok egésze a rola szol6 mitosszal egyiitt, s akkor tet6tdl talpig dtjar
benniinket a bizonytalansig borzadilya. Toredékekkel operdlunk, az irds
szemelvényeivel, morzsdival. A sz6tovek alkotta kert helyett a szovegbdl
olyan veteményes lesz, amely rizémakbdl fejlédik. A klasszikus ,gyokér-
irdst” felviltja a ,rizémairds”, mdr ahogyan 6k ketten, Gilles Deleuze és
Felix Guattari, a nevét kiotlotték és a fogalmat leirtdk:

,A rizéma barmely pontjin képes birmely mds ponttal osszekapcsoléd-
ni, vondsai nem sziikségszerden azonos természet( vonasokra utalnak, igen
eltérd jelviszonyokat hoz miikdésbe, s6t nem-jel llapotokat is. A rizéma
nem vezethetd vissza sem az Egyre, sem a sokfélére. Nem Egy, mely kett6-
vé, vagy kozvetlenil hiromma, néggyé vagy 6tté stb. valik. Nem az Egybdl
derivilhaté sok(féle), de nem is a sok(féle), amelyhez az Egy hozzdadhato
(n+1). Nem egységekbél, hanem dimenziokbdl dll, vagy még inkabb moz-
gdsban 1év6 iranyokbol. Nincs se kezdete, se vége, mindig csak kézepe van,
ahonnan kihajt és kidrad. Létrehoz egy alany és targy nélkili vizszintes n
dimenzi6ju sokfélét, mely konzisztenciasikra terithetd, és amelybdl az Egy
mindig kivonhaté (n-1). Egy ilyen sokféle nem viltoztatja meg dimenzidit
anélkil, hogy természete Gnmagaban ne véltozna és ne alakulna it. Szem-
ben a struktiréval, amely bizonyos pontok és pozicidk egyiittese, valamint
a pontok kozti bindris kapcsolatok és a poziciok kozti bi-univokalis relaciok
egyuttese definidl, a rizéma csupdn vonalakat hiz: szegmentumok, rétegek,
dimenzidk vonalait, de szokésvonalat vagy deterritorizalé vonalat is olyan
maximalis dimenzié gyandnt, amely szerint a sokféle természetét megvéltoz-
tatva alakul at. Ezeket a vonalakat vagy szilakat nem lehet Osszetéveszteni
a fa tipust levonatokkal, melyek csupan pontok és pozicidk kozott lokalizal-
hat6 viszonyok. Szemben a fival, a rizéma nem reprodukalhaté tirgy: nincs
sz6 se kiils6 reprodukdldsrol, mint a fa-kép, se bels6 reprodukéldsrél, mint a
fa-struktira esetében. A rizéma antigenealégia. Rovid tivi emlékezet, il-
letve ellenemlékezet. A rizéma varidciok, terjeszkedés, hoditds, rabul ejtés,
dugvinyozds utjin terjedd” (Gyimesi Timea forditdsa).

A két francia ir6 és gondolkodd, hivatisuknak a kalandorsdggal rokon
értelmezése szerint, azt tartjak ugyanis, hogy a rizéma a kézpontositott, s6t
a policentrikus rendszerekkel, a hierarchikus kommunikdiciéval és az eleve
rendezett Osszefiggésekkel valé szembenalldsaval, acentrikus, nem-hie-
rarchikus szisztéma. A ,létezés” minden neme rizéma kérdése. A rizéma
felboritja azt a hdrmas tagoldst sémdt, amely a vilagot tekinti a realitds, a
konyvet a re-prezenticid, a szerzét pedig a szubjektivitds szinterének. Az
irds a kiviliség nevében 1ép fel, semmiképpen sem egy viligbéli targgyal,
avagy egy/tobb szerz§ dltal megszemélyesitett szubjektummal karéltve. A
kiviliség nélkilozi a képszertséget, a jelentéstartalmat, a szubjektivitdst.
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Igy aztdn, szerintiik, a konyvnek is rizomanak, gyokértelen gumoénak kel-
lene lennie, melyet — ha mégoly nehéz is — a kozéptajtdl kell szemiigyre
venni, nem pedig alulrél vagy feliilrsl, az elejétdl vagy a végétsl, balrol
vagy jobbrél. Valdban, e helyiitt lehetetlen figyelmen kiviil hagyni, ho-
gyan fogalmazott Franz Kafka a Nap/sjaban: ,Birmi 6tlik eszembe — nem
a gyokerétdl fogva, hanem mar csak valahol a kozepétdl jut az eszembe.
Akkor hit probalja valaki megragadni, prébiljon megmarkolni egy fd-
szdlat, s belecsimpaszkodni, ha egyszer csak a derekatdl szdmitva indult
novekedésnek.” Kiséreljék meg, és meglitjak, mennyire valtozik az égvi-
lagon minden, mondja Deleuze és Guattari, mikdzben maguk is rizémat
csindlnak konyviikb6l: ,meglatni a fszalat a dolgokban és szavakban” jel-
szavaval. Illetve a fliszdlban is megldtni ezt vagy azt a dolgot, vagy szét.
Ez a ,rizémairds” kertje. Aminek egyik példdja a Nietzsche-aforizma. Az
aforizmanak ,¢lettelinek” kell lennie, mondta Nietzsche, s hogy a hegyol-
dalrél sohasem hidnyozhatnak az ott legelészé tehenek, amelyek egyuttal
felhéfoltok is az égen. Nietzsche nem vet; 6 dugvinyoz. S ez a dugvé-
nyozds a kert megtervezésével lehet egyenértékd. A ,rizomatikus értelmid”
irds pedig — kertirds, tévisografia.

Az e vildgi kertben hall6tavolsagba keriilni az égivel. A misztikusok
tokélyig fejlesztették ezt a vigyat. Mdrmint hogy az dhitat eksztizisiba
jutott ember még életében lissa az édenkertet; innen eredeztethetd a kert
latvanya mint olyan helyé, melyet a mennyei bélesesség fénye ragyog be.

A mennyekrél, annak csoddirél meg a pokolrdl sz6l6 traktitusiban
Emanuel Swedenborg misztikus szimbolista irja: , Ekképpen a kert altald-
ban véve megfelel a mennyei intelligencia és bolcsesség kovetelményeinek;
az ég ennek okaért nevezteték Isten kertjének és a mennyek orszaginak, az
emberek dltal pediglen édenkertnek, paradicsomkertnek is. A fék, fajtdtol
figgben, a j6 meg a rossz megtapasztaldsinak és megismerésének letéte-
ményesei, amib6l az értelem és a bolcsesség szarmazik. S a kapcsolattar-
tds készségében mind jirtasabb régi népek ezért tartottdk szent ritusaikat
ligeterd6kben. A Szentirds is ennek okaért emliti oly gyakran a fikat, az
egyhiz pedig sz6l6vessz6hoz, olajfahajtishoz, cédrushoz meg mas fafé-
lékhez hasonlitja az embert, és gytimoleshoz a jotéteményeket.” Hadd em-
lékeztesstink itt arra, hogy az egyhiz is szentséges ligetnek latta magit a
korabbi pogdnysag rituilis kertjei nyomdn, amirél James George Frazer Az
Aranydg ciml munkaja szolgal béséges ismeretanyaggal. A kozépkorban —
mi tobb — a gétikus katedrilisokat tekintették erdének. Az ilyen nézetek



ma beszédesen drulkodnak az egyhidz szellemiségének meg figurilis alko-
tdsainak fantasztikus oldaldrdl.

A Swedenborg irdsibol vett iménti idézet Czestaw Milosz szimbolikus
hegységekrél és erddkrol szol6 egyik szovegének epigrafjaban is olvasha-
t6. Az erdd a kolts szimdra is — szentély. Ebben — a még ,t6sgyokeres”
erd6ben — a ,rizéma” szerepet az ember, a kert ,kézépponti dimenzié-
ja” jatssza, mely kert az alvildgtdl a legfelsé mennyei régiokig terjed. ,Ha
tiszteletemet fejezem ki a fiknak, ezzel nem teszek semmi rendkivilit,
hisz az emberek 6sid6k 6ta ezt csindljik, a torzs fold alatti része pedig,
ahol a gyokérzet van, mirajtunk (mint kézépponti dimenzion) keresztiil
tor égnek, ahol a levelek susogjak mindig egyértelmden és hallhatdan,
miszerint a hirmas tagolds igenis helyénvald.” Mitosz kijelentése némileg
a Swedenborg-féle kontemplici6 szinezetére emlékeztet. A ,kozépponti
dimenzié” egyszersmind az alant elterilé kertbe sugirozza it a mennyei
magassdgokat. Pontosan ugy, amiképpen a kertek — ,a Természet képmi-
sai” — ,a sajat indulataink és szenvedélyeink szineit tiikrozik”. A mennyei
levélsusogds a foldi levélzorejben is hallatszik, és a mi bensé susogasunk
is thallik a kert hangjaiban, ahol forgolédunk. A kert ilyenkor kellemes,
vagy fenyegetd, vagy mosolygds, vagy komor, joindulatd, konyoriletes
vagy szomord, attdl figgéen, hogy minket milyen érzelmek hatndk it,
milyen szenvedélyek dilnak benniink pillanatnyilag. Az ember ennyiben
,kozépponti dimenziéja” Swedenborg kertjének, amely Mitosznal ilyen
vagy olyan fafajta alakjit 6lti, a j6 vagy a rossz forrasiva valik, aminek
megfigyelése némileg ,a poklok mélyébsl a mennyei magassigokba valé
felmenetelként” értelmezett tapasztalat.

A hagyomidny misztikuma e mennybemenetellel jir6 felmagasztosuld-
son alapul. A kert kellgs kozepén, szemtdl szembe a megismerés —a j6 és a
rossz megismerésének — fijaval, szarnyalunk a csics kozvetlen kozelébe, és
vetjiik magunkat a Kertész 6lel8 karjaiba. De hdt ki ez a Kertész?

Avilai Szt. Teréz (1563 és 1565 kozott keletkezett) Libro de la Vida
cimd konyvében a tobbi kozott a szentbeszédrdl értekezik, amely a kerttel
példalézva és magdban a kertben hangzik el. Ez a szentbeszéd olyan, hogy
folér a Kertésznek (hortolano), a gytimolesds urdnak (Segrior de la huerta)
tett szerelmi vallomdssal, melynek révén a misztikus apacanévér hallhatja
is az Ur hangjit a kertben. A Kertész maga az Isten, aki ,egyetlen kiejtett
sz6 nélkil”, mennyei joillatait drasztva sétdlgat a kertben. (Keresztels Szt.
Janos, tehdt egy mésik misztikus szerint, maga Isten a kert, mivelhogy kel-
lemetes id6zni benne. Ebbe a kertbe nyitunk be, irja Janos, midén dtadjuk
magunkat Istennek.) Isten egyuttal az a forrs is, mely a kertet 6nt6zi, ahol
ennek koszonhetden virdgzik a rajong6 szerelem, a szarnyalds gyonyore. A
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kolt6i képben nem nehéz folismerniink azt a helyet az O-festamentomban,
melyre Teréz hivatkozik. Michel de Certeau, az Anneles-iskola torténésze
szerint a misztikus kinyilatkoztatds az Enckek Enekével kezdddik:

Olyan, mint a berekesztett kert az én hiigom, jegyesem,
mint a befoglaltatott forrds, bepecsételt kiitfs!

E sz6kra felel a menyasszony imigyen:

Kerteknek forrdsa, él6 vizeknek kiitfeje,
melyek folynak a Libanusrol.

Serkenj fel északi szél, és jojj el deéli szél,
filjj az én kertemre,

Jfolyjanak annak drdga illatii szerszdmai,
Jojjon el az én szerelmesem az d kertébe,
és egye annak drdagaldtos gyiimolcsét.

(Karoli Gaspar forditisa)

Eme kert ,dragalitos gyimélesei”, Swedenborg hite szerint, dllitélag
a ,jotettek” voltak. Ami Terézt illeti, nila ez a dolog bizonytalanabb. A
misztikusok megértését sohasem volna szabad elhamarkodnunk. A misz-
tikus transzverbalizdci6 jelentésvilagit, ha ez egyéltalan lehetséges, nehéz
megkiilonboztetni a legprofinabbaktdl. Taldn nem is kell. Megeshet, hogy
a misztikusok nem tudnak jelentésrél, s6t az is, hogy egyetlen jelentést sem
ismernek, mint ahogyan Milosz emlitett szovegének befejezd része er6sen
sejteti. E tekintetben a bibliai Enekek Encke is igazat adhat nekiink. Nem
csupdn a mennyei 6romok dolgaban, minden hangszer 6sszehangoltan szdl,
,mikor kot 1ép be f6ldi kertbe”. Napjainkban errdl szolgil félreérthetetlen
tantbizonysdggal a Rdzsa-regény, ez a felilmuilhatatlan kézépkori koltsi
mi, mely a kenyérrél és a testiségrdl szol. S ezt ajinlatos is igy értelmezni,
azaz a kor természettudomdnyi tanitisaival Gsszefiiggésben, amelyek —
mint Erich Auerbach irja a Mimesisben — az 6sztonoknek engedelmeskedd
nemi életet dicsérve és annak szabadsdgat kovetelve, jelents szerepet jat-
szottak a teol6giai valsdg kimenetelében a XIII. szdzad hetvenes éveiben.

*

A XIII. szézadban, az idé6 téjt, amikor Szadi, a nagy perzsa kolt6 meg-
irja Rozsdskert (Gulisztdn) cimd mavét (ez is az életoromokrdl szol), a ko-
zépkori Franciaorszdgban megsziletik a csdbos hatdsu, allegorikus Rozsa-

12 regény. Két mid cimbeli — val6jiban ennél jéval kiterjedtebb — hasonlésiga,



barmilyen érdekesnek taldlja valaki manapsdg, nem is olyan égbekidltén
turcsa. Ez az a kor, melynek a rézsa az egyik legfelkapottabb szimbéluma,
az irodalom meg a filozéfia nagy ,sztdrja”. S mint ilyen minden valésdgos
és képletes kertben megtalalhato.

A Rozsa-regény két poémit tartalmaz. Az elsét Guillaume de Lorris
alkotta, és 6riasi sikert aratott vele. Mivel szegény sorst embereknek szdn-
ta, az 6 gondjaikat kisérelte meg ily médon elizni, Guillaume szemében
a legnagyobb boldogsdg maga a mennyorszdg, ha egy szelet kenyere van
az embernek. A gylimoélesos is az egyetlen profin mennyorszdg, melyet a
kolts elismer. Eszerint mi sem természetesebb, hogy a szerelem is, melyet
dicséit, profin, vagyis testi. Vallasossignak vagy spiritualizmusnak nyo-
ma sincs a poémdban. Az a tény, példaul, hogy a mi egyik hdse kereszt
alaprajzu virkastély foglya — s ezt Georges Duby helyesen 4llapitja meg —
semmiképpen sem az egyhdzat szimbolizdlja, illetve azokat az Gsszefiiggé-
seket, melyeket eréltetett. A szerzé célja, egyszerten, a gyonyorkodtetés, s
a bekeritett gyiimolesos négyszoge csupan ennyiben mond ellent annak az
alaprajznak, mely szerint a gazdag cisztercita apatsigok kolostorai épiltek.
Guillaume miivének mindenesetre akkora sikere volt, hogy az utépista Jean
de Meung — Abélard tehetséges forditéja és kritikus szévegmagyarizé —
elhatdrozta, hogy a befejezetlennek latsz6 poémahoz még egy részt hozzé-
ir, most mar ugy, hogy szabadon eljitszadozik az alapmi kétértelmtiségei-
vel, tovabbfejleszti és Gj meg Uj jelentéstartalmakkal ruhdzza fel Sket. Az
ilyesmi akkoriban teljesen legitim és széleskortien elfogadott eljirds volt
(magtdl értetéddnek tekintették, hogy a katedrélist sohasem az fejezi be,
aki az alapkovet letette). Végsd soron De Meung torekvései a virhatondl is
nagyobb és tartésabb sikerrel jartak, annyira, hogy 6rék id6kre biztositot-
tak a teljes terjedelmd Rozsa-regény maradandésigat.

A Regény két része kozott, ha a kertrdl van sz6, szindékos ellentmon-
dds van. A kilonbség nem jelentéktelen. Jean de Meung ugyanis az elsé
részben leirt kertet egy mdsfélével cseréli fel. Guillaume négyszogleti
kertje nala kor alakd lesz, mintegy annak evangéliumi mivoltira célozva.
A koralakisig az e vildgi foldi kertnek mennyeivé vildsat jelzi szimboli-
kusan. Jollehet Jean de Meung ki nem dllhatja az djtatoskoddkat, mégis
ellenzi a mennyorszdg Guillaume-ra jellemz6 profanizalasat. Igy aztin
a Regény folytatisaban a korkert kozelebbi rokonsagba keriil a kolostori
négyszogekkel, mint a Guillaume-féle kert szintén négyszog alaprajza. A
korkert itt az orok tokéletességre vald torekvés kifejezése, és Jézus Krisz-
tus kertjét, a misztikus bardnyt testesiti meg. A Regény Léonor Fini szines
litografidival illusztralt luxuskiadasa (Roman de la Rose, Club de Livre, Pa-
ris, 1977) elé Georges Duby irt el6sz6t. Mikozben ennek a fordulatnak az
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értelmére figyelmeztet, arra is utaldst tesz, hogy itt Addmnak a Teremsés
Kinyvébél megismert Paradicsomdrdl van sz, ,az igazi mennyorszagrol”,
ahol békében megfér egymdssal a lathat6 a lathatatlannal, az 6rom az ér-
z€kiséggel, a szellemiség az anyaggal. A kathar eretnekség évszdzados l-
doztetése utdn, az anyagelviiség tagaddsit hirdetd elméletek egész sorit
kovetben, Jean de Meung a miszticizmusnak a testt6l valé elvonatkoztatd-
sa ellen 1ép fel kisérletével. Az ,Gj” kert a spiritudlis és egyszersmind érzéki
Természet teljes rehabilitildsa mellett 41l ki. E tekintetben egyaltalin nem
csoda, hogy a Regény allegorikus és példabeszédekben gazdag boleselmei-
nek, nemkiilonben a Rézsa jelképi erejének koszonhetben, a kert, titkon,
a ndi test, mi tobb, a férfitest nemi jellegeire is utal (attol fliggéen, hogy
lombos fa vagy forraskut van-e a kozepén). Ez a kicsiny paradicsom azon-
ban, miként a hasonlé misztikus regékben 4ltaldban, nem éri be csupdn
az effajta profin jelentéstartalommal. Az igény sokkal mélyebbre hatol a
Rosa incarnata hordozta jelentésnél: azaz ennek révén lizasan kutat a lélek
legrejtettebb, legbensébb bugyraiban, ahovd — 1évén, hogy ,a virdgzé belsd
er6kkel val6 takarékoskoddsra” int$ falazat dllja el az utat — csupan egy
sziik kapun 4t lehetséges bejutni.

A Rozsa-regény kozéppontjaban csorgékut dll, amely — nem a halal —
,az €16 viz forrdsa”. Ahogyan a muzulmdn hizakhoz tartozé, magasan
bekeritett kertek kozepén altaliban ott taldlhaté a gyakran kdmforral be-
illatositott sedrvdn, ami azt az illuziot keltheti, hogy viz helyett — amikép-
pen a Korén el8irja —, bor, méz vagy tej, csupa inyencség csorog beléle,
ugyanugy itt is a szokdkut az élvezetek forrdsa, mely az egész kertet hortus
deliciarumként hatirozza meg. A Regényben leirt misztikus helyszinnel
azonos, latinul ugyancsak a ,,gyonyorok kertjének” nevezett helyet Herrad
von Landsberg apitné ugyanebben a szdzadban keletkezett miniatdrjei
idézik emlékezetiinkbe. Az élet s az életéromok kuatfdje azonban itt jel-
lemz6bb: ugyanis fiatalit, mindennemd szomjat olt, tovibbd megtisztit
barmiféle gonoszsagtdl és romlottsagtol. Eszerint a mondott forrds ma-
gasan fol6tte dll annak, amelyikr6l Guillaume de Lorris mint gyilkos in-
dulatirdl beszél, s amely megélte Narkisszoszt. S ezen a ponton még egy
hasonlésdg bukkan fel abban a jelképességben, melyet a keresztény meg az
iszlim misztika tulajdonit a sz6kdkutakkal diszelgd kerteknek. A kozponti
tekvési kerti forrds vize egyuttal tiikor is. ,Irdn lelkérél” sz616 konyvében
Louis Massignon irja — legaldbbis a Szimébdlumszdtdr hivatkozisibdl itélve
—, hogy a kertbéli dlmodozis, mikdzben fokozatosan eltivolodik a szélek-
t6l, a kozéptdjra Gsszpontosul. Az dlmodozdt egyre kevésbé érdekli koz-
vetlen kérnyezete, s figyelmét mindinkédbb a kert kozéppontja, tengelye: a
szOkdkit vize mint tikor koti le. Ez az esemény az Ezeregyéjszaka meséi-



nek némely epizddjiban is lejatszodik. Az efféle kerti , tiikor” hamarosan a
yvildg tikorképe” lesz nem annyira kozmoldgiai, mint inkabb metafizikai
értelemben. A kert élvezdje, 1évén egyszerre kozel is a vilighoz meg tivol
is attdl, dtadja magit elStte a csendes szunyokalasnak a litszolag veszély-
telen 6nmegismerés 6lelésében. Guillaume regénybeli szokskutjaban sem
csillognak gonosz indulatd, mérgez6 tikrok. Aki belenéz, nem jir szeren-
csétlenil, mint Narkisszosz, hanem kimondhatatlan jésig tolti el, hiszen
végtére is, annak mind tdrsadalmi, mind pedig erotikus vonatkozdsaiban
ez hatja at Guillaume de Lorris és Jean de Meung egész ,rézsatopidjat”.

Legvégiil, van itt még egy fantasztikus targy, amely figyelmet érdemel,
s amelyet Guillaume a katkdvin belil helyezett el. Ez pedig az ékkovek
ékkove, a karbunkulus. Egy fajta féldrigakd, a voros grandt egy viltozata,
az Okori regényekben sokat emlegetik. Borges Alef-jara emlékeztets cso-
daké. A karbunkulus fénye a kert minden szegletébdl lathaté. Egyetlen,
de ugyanakkor hiromszoros fényforris, akdrcsak a csorgékutbél szétagazo
csermelyek. Sugarai erésebbek a napénil, az egész kertet megvildgitjik, az
éjt nappalld teszik. Az 6rokkévalosig megtestesiilése, mely beragyogija az
egész viligot és annak minden pillanatit.

Marco Polo terjedelmes utleirdsanak XLI. és XLII. fejezetében, annak
alapjdn, amit masoktdl hallott, Haszdn Szabbahrél, az izmaelitik nagyfe-
jedelmérsl mesél, akit utébb osszetévesztettek a hirhedt Hegyi Oreggel. A
velencei utazé és kalmarfid késébbi olvaséi, Téophile Gautier és Charles
Baudelaire, a hasisrdl irvin, a Mesterséges paradicsomokban emlitik egy sejk
torténetét, aki a Hegyi Oreg nevét veszi fel. Arrdl volt nevezetes, hogy
alattvaldi egyetlen intésére a legképtelenebb parancsait is készek voltak tel-
jesiteni, és tlizon-vizen dt, mit sem torédve a veszélyekkel, habozas nélkiil
akdr a biztos halilba menni. Emberei feltétlen engedelmességét a Hegyi
Oreg a kibit6szernek készonhette, amely Mohamed Paradicsomkertjének
illuzidjat keltette élvezdiben. Miutdn alaposan megetette és megitatta ket
hasissal, a fiatalembereket bezarta mindenféle széppel-jéval, gyonyoriség-
gel kecsegtetd kertjébe. Kabitoszer hijan egyébként az ,aszaszin™ek (kard-
forgaté hasisélvez8k) undorodtak a ,nyomorusigos” és ,sziirke” valésdgtol,
ezért nyakl6 nélkiil 5ldokoltek és raboltak az Oreg parancsara, csak hogy
miel6bb visszatérhessenek a kertbe.

Haszan Szabbah torténete azonban, melyre elsének Jorge Luis Borges
és Roger Caillois hivtik fel a figyelmet az irodalomban, lényegesen kiilon-
bozik a Hegyi Oreg historiajatol. Haszan elsésorban tiindéri kertje révén
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és altatdssal, a hasis tdlzott élvezete nélkiil keritette hatalmdba az embe-
reket. Errdl a Hakim visszaemlékezései néven ismert, XIV. szazadi perzsa
kézirat tudésit benniinket, melyet ma a Bécsi Konyvtirban ériznek.

»Haszdn ibn Szabbah csakis olyan embereket fogadott szolgilatiba,
akiket testestiil-lelkestiil hd hiveinek nyerhetett meg. E célbél hatalmas
kertet rendezett be, melybdl nem hidnyzott a vizvezeték sem. A kert szi-
vébe négyemeletes palotit épittetett. A legfelsd emeleten diszes ablakok
néztek a vilg négy égtdja felé, a folottik kirajzolédé boltivekre arany és
ezlist csillagokat festettek. Az ablakokban csupa rézsacsokorral diszitett
porceldn targyak, poharak, kancsok és aranybdl meg eziistb6l vert kelyhek
sorakoztak. Haszdn mamelukokkal vette koriil magit, akik alig a kamasz-
korukba lépett tiz fit és tiz kislinyt hoztak magukkal valahonnan a Nilus
volgyébdl.

Selyembe, dttetszé fatylakba oltoztetve jaratta Gket, s arany meg eziist
karpereceket csatolt fel rijuk. A palota oszlopait mdsusz- és dmbraviasszal
vonatta be, az ablakok boltivei ald pedig négy serpenyét helyezett el, ezeket
megtoltotte mésusszal, annak legtisztdbb fajtajabol. A fényesre csiszolt ké-
oszlopok mogdtt bujt meg a rabszolgik szalldshelye. A nagyir négy részre
osztotta fel a kertet. Az elsében birs, korte, alma, fiige, sz618, eperféleség,
szilva, bandn és janoskenyér termett. A masodikban a narancs, a citrom,
az olajbogyd, a grinitalma meg a tobbi édes gytimoéles. A harmadik rész-
ben gérogdinnye, uborka, sirgadinnye, kdposzta és mds f6zelékféle volt. A
negyedikben rézsik, tamarindfik, ndrciszok, bazsalikom, ibolya, liliom,
szellérézsik és mds novények virdgzottak.

A kertet csatorndk haloztik be, az épiilet koril pedig medencék valta-
koztak halastavakkal. A ligetekben egy-egy gazella, strucc, sziirke csacsi,
vadtehén mutatkozott. A kis tavak kornyékén kacsdkkal, libdkkal, etiépiai
és kozonséges fogolymadarakkal, fiirjekkel, rékakkal, vadnyulakkal stb.
lehetett taldlkozni.

A palota kérnyékén Haszdn izmaelita fejedelem tobb magas fasort
telepitett, amelyek a kert mds-mds részébe vezettek. Tobbszintes, nagy
lakohazat is épitett, az egyes szintekrdl is fasorok nyiltak a kert felé, me-
lyet mindenfeldl falkerités vett kortil, agyhogy kivilrsl senki sem lathat-
ta, mert nem is lakott benne senki. Ezenkivil a kerttdl az épiilet mogott
megdsott pincéig vezetd lugasokat is telepittetett.

Az alsébb szinteken voltak a fogadotermek. Itt Gldogélt egy széfin a
fejedelem az embereivel, akiket étellel-itallal kinalgatott napestig. Midén
leszallt az éjszaka, koriilnézett, s a legratermettebbek koziil néhdnyukat
kiszemelte magdnak, azoknak odaszolt: »Te (ilyen és ilyen), gyere ide, és
iilj le mellém .«



Azok meg hamarosan sorra Gsszecsuklottak a bendjatsl (hasistél),
mellyel megétette Sket. Akik igy dlomba mertiltek, mindet atvitette a pa-
lotba, s a rabszolgasorban tartott fiik és linyok gondjaira bizta ket a
lelkiikre kotvén, hogy de bizony minden kivinsdgit teljesitsék a behozott
jeloltnek! Ecetet szagoltatva vele azonnal kezelésbe vették, s amikor ma-
gihoz tért, a itk meg a kisldnyok a tudomdsdra hoztik: »Csak a halalodat
varjuk, mert ez a hely jutott osztilyrészedil. Ez itt az egyik édenkerti hiz,
mi pedig a Paradicsomban szolgdlé hurik és gyerekek vagyunk. Halalod
utin dllandéan veled lesziink, de te most csak dlmodsz, és hamarosan fel-
ébredsz dlmodbél.«

Mivel Izmael fejedelem visszatért tdrsasigihoz, a kiszemelt jelolt csak
a kiralyian felékesitett, gyonyortiszép linykdkat és fiikat litta maga el6tt.
Aztin szemigyre vette a helyiséget, belélegezte a szdllongé mosusz- és
tomjénillatot, korilsétalta a kertet, ahol madarakkal és mas allatokkal ta-
lalkozott, elnézte a csorgedezd patakocskikat, a parki fikat. Elgyonyor-
kodott a palota meg az arany és eziist kelyhek szépségében, mikozben a
fisk meg a ldnyok széval tartottik. De zavarodottsigiban még mindig
nem tudta eldonteni, alszik-e, vagy ébren van. Két éjszakai éra multdval
a hdlészobiba belépett Izmael fejedelem. Becsukta maga mogott az ajtét,
majd onnan a kertbe folytatta utjat, ahol rabszolgai sorra békoltak tiszte-
letére. »O, nagyuram, Izmaell« — szélitotta meg a jelélt. — »Almodom-e
mindezeket, vagy ébren vagyok mégis?«

»O, tel« — valaszolta a fejedelem. — »Vigydzz, nehogy elmeséld dlmo-
dat valaki idegennek! Tudd meg, hogy urad és parancsoléd, Ali jelolte ki
helyed a Paradicsomban. Vedd tudomasul, hogy Ali Ur meg én az imént
egyiitt Gltink az Egi Mezékon. Ennek okdért egy pillanatnyi habozds
nélkil szolgild az Imimot, aki kegyesen megengedte, hogy megismerd
majdani jutalmad.« Ezt kévetSen Izmael fejedelem parancsot adott, hogy
arany meg ezist tilakon szolgaljak fel az ebédet. A jelolt, mikozben ro-
zsaviz permetben fiirdették, evett; majd amikor inni kért, arany meg eziist
serlegekben a legvilogatottabb italokat hordtik fel, amelyekbe megint egy
kevés bendja keriilt. Amikor a kandiditus elaludt, Izmael atvitette a hils-
szobdjdba, maga pedig visszatért a tdrsasigihoz.

Bizonyos id6 elteltével Haszdn benyitott, ecetet frocskolt az alvé fia-
talember arcdba, majd kivezette 6t a lugasba, ahol egy mameluknak meg-
parancsolta, hogy rdzza f6l. Arra ébredt, hogy — lim — ugyanott van, ahol
volt is, és a vendégek is ugyanazok, s ekkor ily székra fakadt: »Allah az
egyetlen isten, és Mohamed az 6 préfétdja.«

Izmael fejedelem ekkoron hozzilépett, atolelte. Az ifjd, mintegy kédbu-
lataba beledermedve, de magat mindenestill fejedelme akaratinak aldvetve

17



18

hallgatta annak szavait: »Az, amit ldttdl, semmiképpen sem dlom, hanem
Ali imdm egyik csodatétele. Tudd, hogy a neved bejegyezte a baritai név-
sordba. Ha meg6rzod a titkot, biztosan boldog leszel, de ha eljir a szid,
magadra haragitod az imdmot; ha meghalsz, martir vagy, am 6rizkedj tdle,
hogy ezt barkinek kifecsegjed. Az egyik itteni ajtén dt sikeriilt szert ten-
ned az imdm baritsigdra, s csalddtag lettél ndla; ellenben, ha elarulod a
titkot, ellenségévé vilsz, és kitizetel a hdzdbol.«

Igy lett ez az ember a fejedelem egyik alizatos szolgdja. Haszan ekkép-
pen vette koriil magat hozzd hlséges emberekkel, s tette ezt mindaddig,
amig a hatalma meg nem szilardult. Tme, ez vala Izmael fejedelem és bi-
zalmasainak torténete.”

Réviden szélva, egy kert csodilatos valdsdgabol dlomvildg lett. A
kertjét csinositgaté Haszdn egyuttal bizonysigot tett arrdl is, hogy
meglitisa az dlom természetér6l mennyire mélyenszinté: hogy ugyanis
az dlom a vigyainkrél meg azok teljestilésérél szol fantazmdink utjan.
Ehhez azért kellett a kert, hogy el6bb a valésig viljék dlomszerdvé. A
kertek torténetének jelentGs része pontosan azt az 6rok emberi vigyat
tikrozi, hogy a hétkéznapoknak hatat forditva attelepedjiink az 4lmok
birodalmédba legalabb annyiban és aszerint, amilyennek az dlmok ter-
mészetét a kertépit6k megitélték. Ennyiben a kertek torténete egyszer-
smind a hatalomszerzés egyfajta technikajanak torténete is, amikor a
hatalom az emberek dlmai f6l6tt is drrd lesz. Az izmaelita agyafurtsdg
értett hozzd, hogy ezt dtldssa, a fantasztikusnak mondhat6 helyzetet
a masik ember leigdzasa céljabdl csalétekként kihaszndlja, s mindezt a
legegyszertibb médon megfogalmazza. Az egész histéria, természete-
sen, kitaldlt mese — figyelmeztet Henry Corbin Az iszlim filozdfia tirté-
nete cimd munkajéban.

A torténetrdl azonban, melyet emlékirataiban Hakim 6rokil hagyott
rink, annyit mindenesetre megdllapithatunk, hogy sajitos, ambdr egysze-
risitett valtozata Mohamed, Allah préfétdja konyve: a Kordn megfelels
bekezdéseinek. Ugyanis a legfébb boldogsigot, a valdsig utolsé érzetét,
amely az igazhittekre és Mohamed kévetdire var, a Kordn kert alakjaban
és kerti képzetek nyelvén jeleniti meg. Az tidvoziilés eme kertje, ahol Al-
lah a kertész, csak a kivalasztottaknak van fenntartva, azoknak, akik egy-
koron a Kert 6r6k vendégei lesznek, és a halhatatlansig lesz a jutalmuk
mindazért, amit foldi életiikben cselekedtek. Fényesen ragyogé képpel
élvezik majd a hurik, e tokéletes sziizek tdrsasigit, nemkiilonben Isten
trénjanak kozelségét. Akdrcsak a kereszténység korében és egész sor mds
valldsban, a mennyorszdg (dzsenet) az iszlimban is — kert, a kert pedig — a
Paradicsom. A Paradicsomkert mint 6si utépikus kép, mint az emberi bol-



dogsag eszményi helye, de amelyet — teszik hozzd a ravasz egyhdzak — ki
kell érdemelni féldi tetteinkkel. Hogy milyen és mely cselekedeteinkkel,

annak megint csak az Egyhdz a megmondhatdja.

*

Kertek mindenttt taldlhatok. Perzsa kertek akar kelimekre himezve is,
vagy pedig Adonisz kertjei, leginkabb 6kori épiiletek lapos tetdin.

A szokisos értelmezéssel ellentétben, amely James George Frazer 4z
Aranydg cimi munkdja nyomdn terjedt el, miszerint itt ,istenrdl van sz6,
aki meghal, majd ujjdsziletik”, s ekképpen a természetnek a virdgzastdl a
hervadaisig terjedd ritmusvéltasit jelképezi, a legtjabb kutatdsok és magya-
razatok alapjdn, amelyek elsGsorban az 6kori gorogok erotikus szétarabol
indulnak ki, Adénisz az illatozds és a szeret$ szinonimdja. A heves vérd
és csabitd szépségt ifjd, egy blinds kapcesolat mirhafin termett gyimolcse,
bdségesen meg volt dldva ivarsejttel és nemi vaggyal, s hit éppen emiatt a
talzott nemiség miatt impotencidra itéltetett. Mivel a sotétség istenndjé-
nek is eligérkezett, a hideg-rideg, vagycsokkentd novényféleségek kénye-
kedvének tették ki, koztik a hirhedt katingkéréval meg ,holtak étkének”
mondott kiilonféle salitikkal etették. A termékeny Démétérrel szemben a
terméketlen Adoénisz 4ll, a taplalo vetéseket munkdls, gabonatermd fold-
miiveléssel szemben pedig az ,Adénisz-kertek”, azaz olyan novénykulti-
rik dllnak, amelyek mit sem teremnek. Ezek a kozvetlen napfénynek kitett
tet6kertek gyorsan kizoldilnek, azonban a perzsel6 mediterrin napstités-
ben, alig néhdny nap alatt, csakhamar el is hervadnak. Azonban kivétele-
sen illatozo, aromadus kertek ezek.

Démétér és Adénisz személyében (akikhez Aphrodité is tdrsul) a go-
r6goknél valéjaban a névénytermesztésrél vallott két elképzelés, mit tobb:
kétféle gondolkodisméd és a tirsadalomban meg a mitoszi viligban meg-
honosodott kétféle formateremtd gyakorlat titkozott egymdssal. A termé-
kenység a puszta erotikdval, a térvény a kihdgdssal, a verzié a perverziéval.
Marcel Detien Adonisz kertjei cimd, a gorog flszerek mitolégiajardl irott
miive alapjin az ellentétpirok egész tabelldjit lehetséges Osszedllitani a
kozott, ami teszmophoriszi (a Démétér tiszteletére rendezett misztériumi
jatékok neve utin) meg akozott, ami adéniszi (az Adénisznak és Aphro-
diténak hédold, ugyszintén jol ismert kétnapos innepség neve nyomdn),
imigyen:

nélkilézhetetlen termékek — luxusaru
termékenység — meddéség
érettség — éretlenség
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életer6s mag — erétlen mag

toldbe tenni — tetdre tenni

természetes idGszdmitds — siritett, hajszolt idészdmitds
kozéleti — maginéleti

térfiak — nék

rend és torvénytisztelet — felforgatds
aldrendeltség — kihivé viselkedés

tisztasdg — tisztatlansig

komolysag — élvhajhdszds

normalis — elferdiilt

hézassig — félrelépések

mezitelenség — cicomazds

sziizesség — elcsdbitds

sziilés — elvetélés

torvényes gyerek — fattyd

oromtelen szexualitds — szexualitds gyermekdldds nélkil
enyhe szag — béditd illat

legilis — illegilis

természetes folyamat — parodizlt folyamat
munka — szérakozds

ész — esztelenség. .. stb.

Az adéniszi szertartds legkorbbi, ltalunk ismert leirdsa val6szind-
leg Platéntdl ered. A platéni Dialégusok Phaidrosz fejezetében (276 B)
Adénisz kertjeirdl esik emlités Székratész egy hosszabb fejtegetését ko-
veten, melyben az irdssal szemben az él6sz6t részesiti elényben. (Erde-
kes, hogy a biirdkpohdrrél sz6l6 tanulmdnyiban Jacques Derrida viszont,
helyredllitva az irott sz6 becsiiletét, s az ,igazival” ellentétben a ,forditott
vildg” mellett nyilatkozvin a Phaidrosznak ugyanerre a replikdjira hivat-
kozik.)

,Az értelmes foldmives, aki t6rédik a vetéssel, és azt akarja, hogy jo
termés (énkarpa) legyen, vajon nydron (théros) Adénisz kertjeiben szant-
vet-e nagy komolyan, és 6rvendezik (kharein), amikor litja, hogy milyen
szép lesz nyolc nap alatt? Vagy pedig ezt jatékbol (paidia) és az tinnep
(heorté) kedvéért teszi, ha éppen megteszi? Amire ellenben komoly gondja
van, azt a foldmiivelés szabdlyai (georgiké techne) szerint a megfeleld talaj-
ba veti, és oriil, ha a nyolcadik hénapban egészen kifejlédik, amit vetett”
(Kovendi Dénes forditdsa). Egyértelmien, a szembeallitasok sora uralko-
dik itt: egyfel6l a komolysig, a munka, a tudds, a takarékossdg, mésfelsl
pedig — a jték, az Gnnep, az 6rvendezés. Majd Székratész tovabb taglalja



hasonlatainak sordt egészen a kivint kovetkeztetésig, miszerint ,az irds
kertjeit” (az emberek) jatékbdl, a feledékeny Gregség idejére emlékeztetdiil
vetik be, igazdban pedig ,sokkal szebb, ha mindez komolyan torténik; ha
valaki jartas a dialektika midvészetében, fogékony lélekre talal, s ebbe veti
el és plintalja belatissal a gondolatait, amelyek... nem meddék, hanem
magvuk van, s igy mindig uj lelkekben fakadnak 4j gondolatok, az s
magvat halhatatlannd téve, birtokosit pedig boldoggd, amennyire ez em-
bernek lehetséges” (Kovendi Dénes forditédsa).

Igen 4m, de val6jaban mit felelt volna Szokratész, ha Phaidrosz netin
nem ért vele egyet, aminthogy kilénben mindig egyetértéen kellett vé-
laszolnia a Dialégusokban? Ha Adénisz kertjét Platén csak a f6ld és az
elvetett mag igazi hasznositisa fantazmdjinak tartja, akkor mi az iré mégis
— foldmiives vagy kertész? Vagy mindkett6? Ideologus és a megelégedett-
ség forrdsa. Es mindig még valami harmadik is.
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