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¢ Schein Gébor

A megtartott név

A szerz6i név problematikaja, az irodalmi onomasztika e kiilonleges
témakore Gérard Genette nyomdn kertilt a kratilizmus irdnt fogékony
irodalmi érdeklédés elSterébe. A szerz6i név megalapitisinak dltala meg-
kilénboztetett hdrom esete, az onimia, az anonimia és a pszeudonimia
kozil ezittal a legtermészetesebbnek litszoval szeretnék foglalkozni,
azzal, amikor valaki 4gy dont, hogy a civil nevét szerz6i névként fogja
hasznélni. Az okok, amelyek ehhez a dontéshez vezetnek, éppoly sokfé-
1ék lehetnek, mint amelyek a polgari névtdl eltérd szerz8i név hasznila-
ta mellett szélnak. Nem tagadom, témavélasztasomat a sajit torténetem
nagyban befolyisolja, igy nem tehetem meg, hogy ne hozakodjam vele el8,
igy utalva a szerz6i névalapitds bizonyos iratlan szabélyaira és azok esetle-
ges valtozdsaira. Amikor ezt teszem, kiilonds nyomatékot szeretnék adni
Genette figyelmeztetésének: ,nem mindig olyan drtatlan gesztus az, ha
valaki »megtartja a nevét<’.!

Amint latni fogjuk, a mondatban foglalt gyanakvis egyaltalin nem
ok nélkiili. De miel6tt a gyanunak érvényt szereznénk, érdemes kitérniink
arra, miért fordult az irodalomelmélet érdeklédése a 60-as évektdl kezdve
oly intenziven a szerzdi funkcidk és a szerz6i név felé. E fordulat hatteré-
ben az a belitds huzédik meg, hogy a modern irodalmisdg egész funkci6-
rendszere nem csekély mértékben a szerz6i név tekintélye ald rendel6dott.
A szerz6i névhez jogok, nyilvintartisi rendszerek és kultuszok kapcsoléd-
nak, a szerz6i név alapozza meg az idézés és az idézhetdség, az utalds és
a kanonizicié egész kultardjit. Egyszéval a szerzéi név alapozza meg az
irodalmi emlékezet és a szoveghagyomdny intézményesiilésének folyama-
tait. Gondoljuk csak meg, mi térténne, ha egy gonosz angyal egy éjszaka

! Gérard Genette: 4 szerzéi név. Helikon, 1992. 3—-4. 525. Saly Noémi forditisa



kit6r6lné az emlékezetiinkbdl és nyilvntartasi rendszereinkbél az Gsszes
szerz6i nevet. Mindabbdl, amit irodalomnak és irodalmi hagyomdnynak
neveziink, nem maradna egyéb, mint sz6vegek kusza halmaza, amelyeket
képtelenek lennénk értelmes rendbe illeszteni. Osszeomlana az id6, mert
hiszen az irodalmi id6 sem létezik 6nmagdban, annak is a szerz6i nevek a
tartéoszlopai.

Ehhez képest volt els6 halldsra megdébbents, amikor Foucault i a
szerz6? cimi esszéjében a szerzd haldlardl kezdett értekezni. A gonosz
angyal neve Michel Foucault volna? Természetesen nem. Ellenkezdleg.
Foucault a szerzéséghez kapcsolodd funkcidk vizsgilatit kezdeményezte,
nem titkoltan azzal a szindékkal, hogy megkeresse a humdndiskurzus-
nak azokat a réseit, amelyeken egyfajta ahuman diskurzus attérhet. Nem
azt dllitotta, hogy a szerzé nem létezik, hanem azt, hogy a szerzé nem
egyéb, mint bizonyos funkcik egyittese, és azt kezdte vizsgilni, hogy
e funkcidk milyen szabélyok szerint érvényesilnek. Mindezt az iméntiek
értelmében jo6 okkal tette, mert aligha vitathatd, hogy ,a szerz8 kérdése az
individualizcié kitiintetett mozzanata az eszmék, a tudds, az irodalom,
illetve a filozéfia és a tudomdny torténetében”.? Sz6 sincs azonban arrdl,
hogy a rejtett vallasi el6feltevésekre visszatekintd humdndiskurzus lezar-
hatd, berekesztheté lenne, ehhez ugyanis a szubjektumhoz £iz8d8 egyé-
nité és kreativ képzetekkel kellene leszimolnunk, mégpedig nem csupin
elméletileg, hanem hétkoznapi viselkedésiinkben is. Ennek lehetetlenségét
vagy legaldbbis nehézségét éppen az a vita mutatta meg, amelyet a Francia
Filozofiai Tarsasig rendezett Foucault elgondoldsairdl. A vitira késve ér-
kez8 Foucault-t Jean Wahl, az ilés vezetje koszontotte, dm nem egy, ha-
nem két Foucault-t készontott: ,Ordmmel koszontjik kérinkben Michel
Foucault-t. Tirelmetlenil virtuk mdr, nyugtalankodtunk, amiért késett,
de végiil csak ideért. Nem mutatom be Onoknek, hisz ez az »igazi« Michel
Foucault, 4 szavak é a dolgok Foucault-ja, Az ériilet torténetének Foucault-
ja. At is adom neki a sz6t.” Hogy melyik az ,igazi” Foucault, bizonyos
konyvek szerzdje, vagy az, akinek az autéja dugoba keveredett, esetleg mds
miatt késett az Glésrél, azt még kérdezni is értelmetlen. De hogy a két
Foucault nem ugyanaz, az teljesen biztos. Miként az is, hogy mindaddig
nem beszélhetiink a ,szerz6 haldlarél”, ameddig lesz akdr egyetlen olyan
ember is, egy tulajdonnév hordozdja, aki azonositja szindékait, elképzelé-
seit a szerz6i funkcidkkal, és a szoveg nem jogi, hanem szellemi tulajdono-
saként korltozd, helyesbits intencickkal szél bele a szoveg értelmezésébe.

> Michel Foucault: Mi a szerz6? In ud: Nyelv a végtelenhez. Latin Betik, Debrecen,
1999. 121.
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E16 szerzok ilyesmit sokszor megtesznek. Megtette ezt Michel Foucault is
az emlitett vitin.® Eppen olyan hatdrozottan, amilyen konnyedén elkeriilte
a figyelmét a Jean Wahl altal allitott csapda.

Ugy ttnik tehat, a szerz6i név az, ami az irodalmat eltéphetetle-
nil az életvilighoz koti. A szerz8i név teszi lehetdvé, hogy a mivekhez
életrajzot rendeljink, vagyis arcot adjunk nekik. Barmily sokat kritizalt
eljards is ez, az irodalmi kultura elképzelhetetlen nélkile, és ezt nem
szomoru beletdrédéssel dllapitom meg, ha ugyanis az 6sszekapcsoldsnak
ezt a lehet8ségét elveszitenénk, le kellene mondanunk a kultuszrdl, az
irodalmi emlékezet e sajitos, kozosséget létesitd, és ezért nélkilozhetet-
len, rendkivil hatékony funkciéjardl is. Baj csak akkor tdimad, amikor
az 6sszekapcesolds olyan helyen is mikodésbe 1ép, ahol tébbnyire semmi
keresnivaléja, amikor az esztétikai magyarazé elveket kezdi helyettesite-
ni, vagy egyenesen az olvasis sordin megalkotott értelem szerepét veszi at
részlegesen vagy egészen.

A szerz6i név azonban, amint hamarosan latni fogjuk, az irodalmat
performalé atfogé koncepcidk és szabalyok keresztezédési pontja is. Mi-
el6tt e szabalyok taglaldsaba kezdenék, hadd meséljem el egy francia ba-
ritom szépiréi debitdlasinak torténetét. Bardtom els6 regényének megje-
lenése el6tt dllt. El kellett dontenie, milyen szerzéi névvel jelenjék meg a
regény, a sajit civil nevén, vagy egy vilasztott névvel. Sokféle szempontot
kellett mérlegelnie a dontés meghozatalakor, nem csoda, hogy tobb hé-
tig vivédott. El6szor is Ggy gondolta, hogy a vezetékneve szerz6i névként
nem hangzik jol. Egyrészt azért, mert idegen eredetre vall, masrészt azért,
nos igen, ezt a masik okot nehéz pontosan megfogalmazni, masrészt tehit
azért, mert a hangzdsa nem timasztja ald azokat a képzeteket, amelyeket
az emberek 4ltaldban egy miivész egzisztencidjahoz kapesolnak. Ugy lat-
szik, vannak nevek, amelyek illenek egy mivészhez, és vannak, amelyek
nem. Ilyen névszétarat soha senki nem készitett, de esetek sokasdga bizo-
nyitja, hogy a tirsadalom és a hagyomdny a mivész névvel jel6lt identitdsat
is szabalyozza, igényeket timaszt vele szemben, nem ritkdn erszakosan.

?J. D’Ormerssonnak vélaszol Foucault: ,El6szor is szeretném kijelenteni, hogy én
magam sohasem haszndltam a »struktdra« sz6t. Nézzék meg A szavak és a dol-
gok cimi kényvemet: egyetlen egyszer sem taldljdk meg benne. Ezért szeretném,
ha megkimélnének a strukturalizmussal szemben felvetheté konnyd ellenérvektél,
vagy pedig vegyék maguknak a firadsdgot, hogy igazoljak, mennyiben vonatkoz-
hatnak ezek ram is. Tovédbba: nem allitottam, hogy a szerz8 nem létezik: megle-
petéssel litom, hogy el6addsom félreértést okozott.” Michel Foucault: i. m. 142.
(Mellesleg Foucault rosszul emlékezett. 4 szavak é a dolgokban eléfordul a struk-
tara fogalma.)



Amennyiben a név platoni eszméjébsl* indulunk ki, ez az erészak identi-
tdsanak gyokerénél timadja meg az ént és kényszeriti uj személyiségkonst-
rukcidk kialakitdsdra.

Baritom elképzelésében, aki valamelyest bens6vé tette az iratlan és
valészintileg meglehetSsen bizonytalan szabalyokat, a miivész neve alig-
hanem amolyan nemesi név, a mivész pedig a tirsadalom rejtett nemes-
ségéhez tartozik, amit nem olyan elénevek jeleznek, mint a gréf, a bard,
a sir, a von vagy a de, hanem kizarélag a hangzas. Ha valaki esetleg ugy
gondolnd, hogy mindez a személyiség fetisizdldsanak terméke, romanti-
kus hisztéria a név koriil, ekképp a humandiskurzus nevetséges kovetkez-
ménye, annak természetesen igaza lehet, dm ez mit sem viltoztat azon,
hogy a névvilasztis aktusin valéban sok minden mulhat. Elvégre egy
tokéletesen ismeretlen név sosem tiszta, ,merev megjelolés”, a szerz sze-
mélyének azokon a vondsain kiviil, amelyeket Genette is megemlit (nem,
nemzetiség, tirsadalmi hovatartozds, rokonsig valamely ismert személy-
lyel)®, egy sor kevésbé meghatdrozhaté jelentést is hordozhat, az dlnév
pedig éppen ezeknek a jelentéseknek az irdnyitisit célozza. Ezt timasztja
ald olyan irék példdja, mint Moliere, Gorkij, Gardonyi vagy Marai. Baré-
tom dolgit ezenkiviil az is nehezitette, hogy az anyja ugyanazzal a névvel,
amely az 6 igazolvinyaiban dllt, mdr elég jelentds karriert futott be a fran-
cia showbiznisz vilagaban, 4m a nevet mar 6 is ,készen” kapta baritom
nagyapjatdl, aki viszont a francia filmiparnak volt jelent8s alakja. Mér-
legelnie kellett tehdt, hogy szerzéi debutdldsit hozza kivinja-e kotni az
anyjardl és nagyapjardl kialakult képhez. A mérlegelés tétjét silyosbitotta,
hogy elsé regénye csalddregény volt, amelynek ugyan nem az anyja és a
nagyapja volt a f6szerepldje, de 6k is feltintek benne, természetesen nem a
civil neviikkel, de azért felismerhetden. Mindez elég ok volt ahhoz, hogy
a bardtom a civil nevétdl eltérd szerz6i nevet valasszon maganak. Szamos
valtozatot alkotott, és sikerilt kozilik egy igazan csinosat kivilasztania,
amely minden olyan kivinalomnak eleget tett, birmily homalyosak is le-
gyenek ezek a kivinalmak, amelyek egy szerzdi névvel szemben tdmaszt-
hatok. Francids volt, sejtelmesen sokjelentésd, mégis konnyed, mindéssze
egyetlen szétagbdl dllt, konnyen meg lehetett jegyezni, s6t szinte ri-

* A név er6, az individualis lét gyokere, melyhez képest a megnevezett a £6ld, a ter-
métalaj, a lehetSségek hordozéja, akinek szempontjabdl éppen azért fatilis, megha-
tiroz6 jelentSségl a névadds. Ez lehet sikeres vagy sikertelen a név visel8je szdmara,
de e név — akdr jo, akar rossz — sajitja, csakis az 6vé lesz. A név az ember eszméje
— platéni értelemben véve.” Szergej Bulgakov: 4 rulajdonnév. Helikon, 1992. 3—-4.
451.

> Gérard Genette: uo.
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akaszkodott arra, aki egyszer meghallotta, nem lehetett téle szabadulni.
A legfébb érv, amely miatt bardtom uj szerz6i nevet valasztott, mégsem
civil nevének a hangzésa, vagy az anyja karrierje volt, jéllehet az anyjiahoz
fiz8d6 kapcsolatdt sok minden terhelte. Az alnév vilasztdsanak legfébb
érveként azt emlitette, hogy olyan nevet akar, amelyért teljes mértékben 6
a felel6s. Ami engem illet, engem ezzel meg is gy8zott, és mar littam is
magam el8tt a regényboritét, rajta baritom szerzéségének remekil kivé-
lasztott nevével. Annal inkdbb meglepett, amikor egy hét mulva kijelen-
tette, véglegesen és visszavonhatatlanul eldontétte, megtartja a civil nevét
szerz6i név gyanint. Hogy miért, arrél homélyosan és felettébb réviden
csak annyit mondott, hogy a neve valamiképpen 6 maga, és a regény el-
végre hozza tartozik.

Hogy mit jelent a név megtartdsa mellett sz6l6 végsé érv, hogy mi-
lyen elhallgatott, felismert vagy fel nem ismert vigyak, félelmek és hitek
allhatnak a hétterében, azt baritom esetében nem szeretném boncolgatni.
Sokkal inkdbb azon érvek némelyikénél szeretnék elid6zni, amelyek az
elvetett ,névvaltoztatds” mellett széltak. Az érveket azonban nem a francia
hagyomdnyban fogom vizsgilni, hanem a magyarban, és erre, amint nem-
sokdra kidertil, j6 okom van. Es ha nem volndnak személyes okaim, akkor
sem lenne szemernyi kétségem sem afel6l, hogy az eset Magyarorszigon
is megtorténhetett volna, s6t meg is trténik, alkalmasint sokkal t6bbszor,
mint gondolndnk.

Az els6 érv, amelyre bardtom hivatkozott, nevének idegen hangzisa
volt. A nemzeti irodalom koncepcidja, amely nalunk a 18-19. szdzad for-
duléjan vélt kizdrélagos hatilyavd —hagyomadnya kifejlett formaban Papay
Samuel 1808-ban kiadott A4 magyar literatiira esmérete cim irodalomtdrté-
netéhez kétheté —, magyar nyelvli midvekre korlatozta a magyar irodalom
érdekeltségi korét, és mindezt egy olyan korban tette, amely bvelkedett a
kétnyelvi irékban. Pontosan tudjuk, hogy ez a korlitozis milyen jelentds
veszteségekkel jart és jar ma is. A nemzeti irodalom koncepciéjanak azon-
ban nem csupan magyar nyelvi mévekre, hanem magyar nevekre is sziik-
sége volt. Nagy a kisértés, hogy szimbolikus jelentést tulajdonitsunk annak
a ténynek, hogy a magyar irodalom els6 — német nyelven irott, magyar
nyelvii szoveggyijteménnyel ellitott — kézikonyvszerd, egyfajta fejl6dés-
elvet szem el6tt tart6 osszefoglaldsinak f6szerkesztéje, Toldy Ferenc 1828-
ban, a Handbuch der ungarische Poesie cimlapjan haszndlta el6szor eredeti
csalddneve helyett (Schedel) Gj magyar nevét, amelyet csak 1847. dprilis
22-én vett fel hivatalosan. Déavidhdzi Péter 1épésrél 1épésre bemutatja azt
az utat, amely a korai apai szandékoktdl és a magyar nyelv fokozatos ,bir-
tokbavételén” és a nyelvérzékét ért fdjdalmas kritikikon keresztil ehhez a



lépéshez vezetett.® Aligha véletlen, hogy az irodalomtérténet-irds nem-
zeti tudomdnydnak megsziiletését Davidhazi parhuzamosan dbrizolhatta
Toldy Ferenc magyar identitdsinak kialakuldsival és az identitis névval-
tozdsban testet 61t6 megszilirdulasival. Nem talzds azt dllitani, hogy az
idegen hangzdsu nevek visel6i a 19. szazadban neviik magyaritisdval valt-
hattik meg a belépsjegyet a magyar irodalomba és kultardba. A neveket
hosszan lehetne sorolni. A lista élén bizonyara Petéfi dllna, de tobbségiik-
ben olyanokat taldlndnk rajta, akik németbdl magyarositottak.

A német hangzdsu szerz6i nevek viselésére, lett légyen visel6jik német
vagy zsid6 szdrmazdsu, a nemzeti irodalom koncepcidja fokozott elutasi-
tassal, esetenként tiltissal reagalt, mig a szliv hangzdsa nevekkel szemben
megengedébbnek bizonyult (1. Vitkovics Mihdly, Téncsics Mihaly, Babits
Mihily, Pilinszky Janos), azon nevekkel szemben pedig, amelyek hason-
litottak a magas tirsadalmi tekintélyt élvezd lengyel nemesi nevekre (pl.
Palasovszky Odon), kifejezetten befogads volt. Hivatalos kényszer min-
denesetre egyetlen korszakban sem érvényesilt, mint amilyen példaul a
nemesi cimekre palyazok esetében. A névmagyarositis dontésében minden
esetben mdsként és gyakorlatilag kibogozhatatlanul keveredtek a nemze-
ti irodalom koncepcijibdl szirmazé és az dltaluk teremtette szimbolikus
képzetekre visszavezethetd kilss elvirdsok, valamint a bels6 azonosulds
igényei. Mindezen erék ellenére a 20. szdzad elejétdl, elsGsorban a Nyu-
gatban és a domindns dllami ideolégidval szemben 4116 egyéb orgdnumok-
ban megformalhatéak voltak német hangzdsu civil nevek megtartisabol
szdrmaz6 szerzdi nevek (pl. Schopflin Aladar, Reichardt Piroska, Reiter
Rébert, Popper Led). Tehit a tiltds és a kiilsé kényszer mar ekkor sem volt
legy6zhetetleniil kizdrdlagos, a nemzeti irodalom koncepcidjaval valé bel-
s6 azonosulds igénye pedig nem érvényesilt mindenkinél olyképpen, hogy
a személyes identitdst gyokeresen atalakité névmagyaritison keresztil is
kifejez6djék. Feltételezhetjiik, hogy a kiilsé elvardsok és tiltdsok ereje az
elmult hisz évben tovdbb gyengiilt, de tévednénk, ha azt hinnénk, hogy
teljesen kimerdilt.

1990 koril Rohrig Géza baritommal majdnem egyszerre indultunk
az ir6i palyan. O idésebb lévén egy kicsit hamarabb és sikeresebben tette
meg az elsé lépéseket. Verseit a Holmi kozolte, ami akkoriban egy fia-
tal koltének a legnagyobb elismerést jelentette. Am még ezt az elismerést
is felilmulta, hogy egy napon meghivta magihoz Szentendrére az akkor
mdr nyolcvanéves Vas Istvin. Ez felért egy palyadijjal. A litogatis nem

¢ Davidhdzi Péter: Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar iroda-
lomtorténet. Akadémia Kiad6/Universitas Kiadd, Budapest, 2004. 57-204.
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tartott sokaig, Vas Istvin mar faradt volt. Hogy mi tértént, hogy mit mon-
dott neki az id8s koltfejedelem, Géza titka maradt. Csak annyit drult el,
hogy Vas Istvin ra akarta beszélni a névmagyarositisra. Konkrét neveket
is ajanlott, maliciézus ember 1évén a legnagyobb meggy6z8déssel a Rovid
nevet prézsmitdlta. Miért is ne? Hivjdk a fiatal kolt6t ezentdl Rovid Gé-
zanak. Miel6tt azonban koccinthattak volna a névre, Géza kénytelen volt
azt felelni, hogy ezt a nevet sajnos nem fogadhatja el, mert hatdrozottan
rontand vele az esélyeit a linyokndl. Ezzel egyszer és mindenkorra lekeriilt
néla a napirendrdl a névmagyarositis kérdése.

Hasonléképpen jartam én is. A 90-es évek legelején bekiildtem néhany
versemet az Elet és Irodalomnak, majd nemsokara szerkesztGségi szobajaban
fogadott a mér palydja vége felé jaré Bata Imre. Végigmért, majd egy miibér
kanapén mutatott helyet. Meg voltam illetédve és feszengtem, ahogyan egy
fiatal koltohoz illik. Bata Imrének ez alighanem inyére volt, esze dgaban sem
volt oldani a helyzetet. O maga az egy miibér fotelben ilt, kissé elérehajolt,
amikor megszolitott. A versek tetszettek is neki, meg nem is. Elragadtatva
mindenesetre nem volt téliik. Harmat azért kivilasztott kozlésre. A tovabbi-
akat majd meglatjuk, mondta. Aztdn egy kis sziinet kovetkezett, a szerkesz-
t6 Ujra végigmért, és anélkil, hogy arcin akdr csak egy randulds is jelezte
volna, hogy milyen eredménnyel jart a mustra, Gjra megszolalt. De azt ugye
tudja, fiatalember, hogy ezzel a névvel nem lehet kolté? Vilasszon magyar
nevet! Jelentkezzen, ha megvan! Ezzel bucsuzott.

A csalidunkban nem én lettem volna az elsd, aki magyarositja a nevét,
még ha esetemben csak szerz6i névrél volt is sz6. Edesapim nagybityja
mdr megtette a harmincas évek kozepén. Szamomra csakis az 6 névvilasz-
tisa johetett széba alternativaként. Ha kévettem volna 6t, Sarosi Gébor
néven kezdtem volna publikilni. A név magyaros, kellemes hangzdst, a
mély magdnhangzdk harmonikusan helyezkednek el benne, és mivel met-
rikusan adéniszi sort ad ki, azt hiszem, igazdn alkalmas lett volna egy
kolt6 szimdra szerz6i névnek. Miért mondtam rd komolyabb mérlegelés
nélkil agyszolvin azonnal nemet? Azért, mert Bata Imre jéhiszemtinek
gondolt kérése erészakos beavatkozist jelentett személyes integritdsomba.
Es mivel ennél jelentéktelenebb kiilsé koveteléseket is hevesen elutasitot-
tam, ha nem voltam meggy6z3dve helyességiikrél, nem csoda, hogy ha
timadtak is volna kétségeim afel6l, hogy ,idegen” nevemet szerz8i névvé
avathatom-e, ezutdn biztos voltam benne, hogy éppen ez az, amit akarok,
bizonyos értelemben ez az ,idegenség” fog utat mutatni nekem. Azt hi-
szem, halasnak kell lennem Bata Imrének, hogy altala ezzel a gesztussal
fogadott a magyar irodalom. Még akkor is, ha dontésemet megtudvin a
kivalasztott verseket végiil nem kozolte. Késébb igazat adtam neki, a ver-



sek valéban nem voltak jok. Civil nevem igy valt megtartott névvé, amely
egy elutasitott név helyére irédott.

Az idegen hangzés keriilése mellett mds szabalyok is érvényesiilnek
a szerz6i nevek alapitdsinak gesztusdban. Francia baritom torténete egy
tovabbi szabdly meglétére is utal. Az egyik az irodalmon beliili rokoni
viszonyok, elsGsorban a sziil6-gyerek, azon belil is leginkibb az apa-fia
viszonyok elfedése. Ezt minden bizonnyal a szubjektumkonstrudldsnak
a modern irodalmi tér iltal megkivint torvényei irjik el6, amelyek fér-
fi irék esetében engedik meg legkevésbé, hogy az irodalmi apasigot egy
konkrét apdra vezessik vissza, tehat hogy a genealdgia erejét konkréttd
tegytk. Jollehet a magyar irodalomban kevés példa van arra, hogy iréapik
lanyaibdl irdk lettek, de ezekre az esetekre mintha jellemz8bb volna a név
megtartdsa (pl. Téth Eszter, Méricz Virdg, Kemény Lili), mint az apa-fia
kapcsolatokban (pl. Jékely Zoltan, Lackfi Janos, G. Istvin Liszl6), noha
az utébbiak sem irjik eld sziikségszerden az Gj szerz6i név megalkotdsit
(pl. Somlyé Gyorgy, de Somlyé Zoltin mér halott volt, amikor fia elindult
az ir6i palyan). Nem célom, hogy e helyitt elméletet alkossak a jelenségre,
amely e néhdny példival még csak bizonyitdst sem nyert, mindenesetre
gy tlnik, hogy az irodalom esetében is abbdl a tapasztalatbdl érdemes
kiindulni, hogy a genealogikus filidci6 az irodalomban is nyomatékosan
tirsadalmi, és nem biolégiai jellegl. N&i irék esetében alighanem azért
eshet nagyobb mértékben egybe a biolégiai és a tirsadalmi filidci, mert
iréként egy apai szerkezetbe lépnek be, amelyben a bioldgiai leszarmazis
jelolése védettséget jelenthet, mig az apa-fid kapcsolatokban a kolesonos
kasztricié veszélyével fenyeget.

A harmadik szabaly hasonloképpen a szerzéi név ,egyetlenségére” ird-
nyul. Az irodalom archivilé rendszerei kizarjik a névismétlést, hogy ne
kelljen ugyanazon a kédon kiilonb6zé szerzékhoz tartozé miveket nyil-
vantartaniuk. Ezért lett példaul a mdsodik Nagy Lajosbél Parti Nagy La-
jos, a masodik Gyulai Pilbél pedig Ficsku Pal.

Mig ez a szabaly lényegében kizirélagos érvényd, mind kozil a leg-
gyengébb erejl a negyedik. A modern irodalom nem kedveli a leggya-
koribb vezetékneveket, alighanem azért, mert ezek nem fejezik ki kells
nyomatékkal a szerzdi szubjektum egyediségét. Jollehet Szinnyei Jézsef
korszakos miive, 4 magyar irék élete és munkdi szdznil t6bb Kiss (vagy Kis)
vezetéknevi irét sorol fel, Nagybdl pedig legalibb hdromszor annyit, a
gyakori nevek kertilése a hosszan sorolhaté ellenpéldikkal egyiitt sem rit-
ka jelenség. A 20. szdzadi klasszikus irodalomban igy lett példaul Molndr
Miklésbol Mészoly Miklés, a kortirs irodalomban pedig Téth Janosbol
Térey Janos.
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A felsorolt elvek egyiittes érvényesiilése bizonyitja, hogy a szerzéi ne-
vek egész rendszerét funkciondlisan koncipidltnak kell tekinteniink. A
szerz6i nevek létesitésének leggyakoribb esete természetesen a civil név
megtartdsa. Ez azonban kordntsem drtatlan dontés, nem is lehet az, mert a
szerzbség kilonbozs erejd kiils6 szabalyok, kovetelmények nyomdsa alatt,
azok keresztez6désében jon létre.






