¢ Major Nandor

Kenyszerhelyzetben arnyalatokért

Az aprilisi Hid és a koriilmények
4,

Vajon Sinké szereplése utin — a virakozdsnak megfelelen — csillapod-
tak-e a kedélyek? Latszatra igen. A fiatal irék ezutdn mar a Hidban is si-
min szerepeltek. 1950 masodik felében az Iffisdg Szavaban sem jelent meg
kirivé, polémidra ingerls szoveg. A fiatal irék természetesen tovabbra is a
kordbbi szellemben irtik verseiket, elbeszéléseiket, kritikdikat, esszéiket.
Most mar emiatt senki rdjuk sem hederitett. A Hidban ez a fél esztend
alatt hirom kivélo, széles 1atokord szerzdre vallé esszé jelent meg, kettd
Sinkétdl, egy pedig Lérine Pétertsl. Azért emlitem meg Sket, mert kilo-
nds médon ugyan, de mégis a témdankhoz tartoznak. Aligha volt ugyanis
véletlen, hogy Sinké nem kordbban, nem is késébb, hanem épp a fiatal
irékkal tortént beszélgetést kovetden, a Hid 1950-es évfolyamdnak jaliusi
szamitdl kezdve tartotta fontosnak tobb folytatisban kozoltetni Kulturdlis
orokség és szocialista realizmus cimd, horvatul mar régen, el6bb folydiratban,
utébb kényvben is megjelent esszéjét. Ez az esszé, amely Sinké akkori ars
poeticdjat tartalmazta, részint utdlag hitelesitette a szerz6t a magyar olvasé
el6tt a fiatal irékkal lebonyolitott beszélgetésre, részint pedig magas szin-
ten kovetendd utat sugalmazott a fiatal irék szdmara, akik azonban Sinké
szovegében akkor korintsem lattak kovetésre érdemes ars poeticit.

Mit irt Sink6 a Kulturdlis 6rokség és szocialista realizmusban? Ervelése
szerint mindazok az ellenvetések, amelyek polgdri értelmiségiek részérél a
szocialista realizmus ellen elhangoznak, hiarom tételben foglalhaték 6sz-
sze: a mivészet csak a mivészi alkotdsokbdl eredd torvényszeriségekhez,
s nem a mivészeten kivil 4116 — tirsadalmi — kivinalmakhoz igazodhat; a
korszakalkoté mitivek megalkotdsaban nélkilozhetetlen szerepe van a mii-
vészi képzelSerd spontaneitisinak, a mivészet tirsadalmi szerepébdl fa-
kadé kovetelmények viszont ennek a spontaneitisnak a rovisira mennek;
a szocialista realizmus kovetelményei ,korlatozzak a mivész atfogé képes-
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ségét, megfosztjik 6t egyéniségétdl, egyenruhdba bujtatjik a mivészetet”.
Sinké a vilagirodalom legragyogébb miveinek — kezdetekt6l napjainkig
— a fenti tételekre vonatkozé aspektusait elemezve, kilon-kilén céfolta
mind a hirom tételt, s ezzel a szocialista realizmust Ggy tiintette fel, mint-
ha a vilig miivészetének egyenes vonalu fejleménye volna.

Berzenkedtem a Sinké keltette latszat ellen, s homalyosan arra az dllas-
pontra jutottam, hogy Sinké megirta a szocialista realizmus legigényesebb
apoldgidjat. Benyomdsomat az Iffisig Szava szerkesztéségében elmond-
tam Tomdnnak, aki egyetértett velem, s egy legyintés kiséretében érté-
semre adta, hogy Sinké ezt az esszét horvitul még 1947-ben kozzétette,
akkor még volt benne egy idézet Sztdlintdl is, s6t a Szovjet Kommunista
Part hivatalos torténetébdl is, amit a mostani magyar szévegbdl természe-
tesen torolt. Ezt akkor készpénznek vettem, most azonban utinajirtam
a dolognak. Tomdn természetesen igazat mondott. Csakhogy a torléssel
Sinké nem irta it az esszét, a torolt rész eredetileg is kilégott a sz6vegbdl.
Mostani olvasiskor homlokegyenest masnak littam Sinké esszéjét, mint
1950-ben. Sinké voltaképpen mar 1947-ben revizié ald vette a szocialista
realizmus tandt. Kész csoda, hogy nem tdmadtik meg érte, hiszen mar
1947-ben sokkal inkabb leépitette azt, mint Petar Segedin a Jugoszlay
Tr6szovetség I1. Kongresszusin, 1949 decemberében tette. Sinké csak azt
tartotta meg a szocialista realizmusbdl, ami meglitsa szerint dsszhang-
ban volt a vilagirodalom legnagyobb miiveib6l ad6dé némely sajatossdggal.
Az gltala itt prezentdlt szocialista realizmus koszond viszonyban sem volt
Gorkij siiletlenségeivel.

A maisik kiemelkedd esszé Lorinc Péter Partszeriiség és hazafisdg cimi
mive. Ugyancsak a Hid 1950-es évfolyamdnak jaliusi szimaban jelent
meg. Lérinc részletesen és alaposan taglalta benne a Lukdcs Gyorgy ellen
Budapesten épp folyamatban levé hajszit. Az elemzést a szerepldkhoz és
miiveikhez fiz6d8, még az els6 vilighiboru idejébe visszavezets élmé-
nyeivel fszerezte. Azt is elmondta, Lukacs fiatalkori esztétikai mdveit,
kozottik a Die Theorie des Romanst Jugoszlavia lerohandsa utan, jugoszlav
katonatisztként, németorszdgi hadifogolytiborban volt alkalma élvezet-
tel Ujraolvasni. Legf6képpen Rudas Laszl6 timadisdval foglalkozott, aki
Lukdcs ellen a kampdnyt meginditotta, majd Révai Jézsef kritikdjival,
aki Lukdcs bevidoldsiban igyekezett Rudason is tultenni. Lérinc felso-
rolta, mi mindent hdnytorgattak fel Lukdcsnak, még a hajdani idealista
korszakat is, s mivel vidoltik, kezdve azzal, hogy félremagyarazta Lenint
is, Engelst is, meg hogy rosszul értelmezte, s6t lebecsiilte a szocialista re-
alizmust, nemkilénben a népi demokricidt is, nem tekintvén azt a pro-
letardiktatira egyik formajanak. Lérinc részletesen prezentilta azokat a



bonyodalmakat, amelyek a népi demokricia értelmezése koril a sztilini
politika palfordulasai kovetkeztében kialakultak. Gondosan leirta, miként
értelmezte Lukdcs a szocialista realizmust. Lérinc szemére vetette Rudas-
nak — akit 6 ,,1907-es kidlldsa miatt” nagyra becsilt —, hogy megengedhe-
tetlen médszerrel, ,szavak megnemértésére, kihaldszdsira, vagy a legjobb
esetben is — csonka idézetekre” hagyatkozva oktalanul ellenséget fabrikélt
a marxista ir6bél, mikozben Rudas is tudvin tudhatta, hogy Lukdcs sze-
mélyében ,a legnagyobb €16 esztétirdl, annak irdsairdl van sz6”. Lérinc
szerint az volt Lukdcs ellen a legsilyosabb vadpont, hogy nem dllitotta a
szovjet irékat példaképiil a magyar irék el¢, illetve csupdn a nyugati irékkal
foglalkozott, azok koziil keriiltek ki a példaképek, s ezzel a hazafiatlansig,
a kozmopolitizmus biinébe esett. ,»Ezt a szovjetellenes hazafiatlan irdnyt
tudvalevéen kozmopolitizmusnak nevezik« (Tars. Szemle). Tgy timadja
bizony Lukécsot Rudas és talin észre sem veszi, mit mondott—irta Lérinc—.
Azt t. i. hogy az a magyar ir6, aki nem foglalkozik szovjet irékkal, az —
hazafiatlan és kozmopolita. Mi ugyan valahogy megforditanék ezt a mon-
datot és azt nevezndk hazafiatlannak magyarban, aki a magyart mell§zné
és esetleg azt kozmopolitinak, aki magyarsigit elhanyagolva csak a szov-
jetirodalom el6tt gytdjtana témjént.”

Sinké Ervin fél évre rd, a Hid 1950-es évfolyamédnak decemberi szd-
maban Hazugsdgok és igazsigok ciml esszéjében — ez a harmadik kiemel-
kedd esszé — ugyancsak a Lukics Gyorgy elleni hajszdrdl irt. Mér a be-
vezetd részben széba hozta Lérinc Péter (Hidban megjelent) esszéjét, s
bar elismerte, hogy ,egész sor értékes megjegyzést fiiz a Lukacs elleni per
anyagihoz”, felrétta neki, miszerint ,helyenként abba a hibaba esik, hogy
Lukdcs timadéinak jogos birldsa, ndla Lukacs apolégidjiba csap at”. Eh-
hez egy nagy horderejii mondatot ragasztott: ,Lukics vadléival szemben
odaig ragadtatja magdt, hogy Lukdcsrél mint »a legnagyobb ¢l6 esztétd-
rél« beszél” Nekem Fehér Ferenc hivta fel a figyelmem arra, hogy most
meg Sinké el akarja vitatni Lukdcs Gyorgytdl a legnagyobb €16 esztéta
rangjat. Képemben az is benne van, hogy Fehér — mint annyiszor — hosz-
szu ujjaival dobolt az iréasztalin. Litatlanbdl az volt a gondolatom, hogy
Sinké taldn rivalizal Lukiccsal. Mindaddig egy sort sem olvastam Lu-
kécstdl, de ez elég volt sziamomra ahhoz, hogy a Grobljanska utcai Jézsef
Attila mivelddési egyesiilet kélesonkonyvtaribol beszerezzem Irodalom
és demokricia cim, leginkabb vitatott mavét. Atrigtam magam rajta, de
akkor még nem lettem t6le okosabb. Mindazonaltal attél kezdve Lukacs-
nak mind nagyobb tisztelSje voltam. A Hazugsdgok és igazsdgok mostani
olvasdsa utin viszont igy vélem, Sinké egy olyan miivet irt meg, amilyent
a fiatal irénemzedék tagjaival tortént beszélgetése alkalméval a vajdasigi
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magyar ir6 feladataként emlitett. Merthogy — szerinte —a magyar iré most
csak Jugoszlavidban irhat szabadon, s majd ha id6 multin a most sanyart
korilmények kozott €16 magyarorszdgi magyarok megkérdezik téle, élt-e
ezzel a szabadsdggal, legyen mit az asztalra tennie.

Sinké a Hazugsigok és igazsigokban rimutatott, hogy 1943 nyarin
Moszkva a nyugati szovetségesek bizalminak megnyerése és annak ér-
dekében, hogy sajit népfront-politikdjit nyugati orszdgokra is kiterjeszt-
hesse, feloszlattatta a Kommunista Internaciondlét. Ugyanakkor szélnek
eresztette a magyar kommunista partot is, s helyébe Magyarorszigon
megalakittatta a Békepdrtot, azt remélve, hogy az majd, miutin maga
koré gytjti a békeszeretSk széles korét, siettetni fogja Magyarorszagnak
a fasiszta tdborbdl valé kivilasit. Ellenkezéleg, a magyar nép még 1944.
oktéber 15-én, Horthy kiugrisi kisérlete alkalmabdl sem tudott — s itt
Sinké Rakosi Mitydst idézte — ,arra az ttra 1épni, melyen el6tte a ro-
manok, a bolgdrok, a finnek elindultak”. Természetesen Sinké feltette a
kérdést, nem volt-e a part feloszlatdsa téves politika, nem érhette volna-e el
a magyar kommunista part nyilt harccal legalabb azt, ,hogy Magyarorszig
népe maga is valamicskével hozzajiruljon a fasizmus bukdsihoz s hogy a
fasizmus e nép szdmdra ne csupdn szornyl nemzeti dsszeomldst, hanem
szubjektive is akart és megértett forradalmi felszabaduldst jelentsen”. A
Moszkvibdl hazaszallitott, id6kozben felujitott, az otthoniakkal egyttt
szdztiz tagot szamlalé magyar kommunista part 1945-ben az orszdgban
senki mdsra, egyedil a gy6ztes, megszallé Voros Hadseregre, az orszig
népe szemében ellenséges, idegen hatalomra timaszkodhatott. Természe-
tesen az volt a leghSbb vigya, hogy szervezete mielébb gyokeret verjen
az orszdg népének a soraiban. Ennek érdekében Moszkva utasitdsira az
adott korilményekhez valé legmesszebbmend ,hozzasimulds” politikdjat
kovette. A ,hozzdsimulds” — természetesen Moszkva kezdeményezésére
- még a Szovjetuniétdl valé distancia latszatit is magdban foglalta. Példa-
ul a magyar kommunista part III. kongresszusdn, 1946 szeptemberében
kiildottséggel képviseltették magukat a jugoszldv, a romdn, az osztrdk, a
ddn, a finn, az angol, a svéd, a francia, az olasz és a lengyel kommunista
pértok, de nem a szovjet part. Se Rakosi, se Révai, egyetlen szénok egyet-
lenegyszer sem éltette Sztalint. Ha emlitették a nevét, nem fdztek hozzd
semmilyen titulust. A jegyzékonyv szerint a felszélalok Tit6t dicsérték, az
6 bardtsigdval dicsekedtek, rajta keresztil igyekeztek népszerdsiteni a népi
demokriciit.

»Ezzel a politikai taktikdval természetszerdien 6sszhangban volt a part
akkori irodalompolitikai vonala is - irta Sinkd. — S épp ezért akkor a part,
mint sajat irodalmi nézeteinek és torekvéseinek legfébb és hivatalos tolmad-



csit, Lukdcs Gyorgyot dllitotta eldtérbe, a tuddst és a kritikust, akit épp az
eurépaisdga, nem a kommunista, hanem az egykori heidelbergi presztizse
kitinden képesitett éppen erre a partvezetdség szemében kardindlis fon-
tossdgu propagdlé és toborzé szerepre.” Hozzdadta még, hogy Lukécs a
partpolitikdval 6sszhangban ez id6ben tartotta meg azokat az el6adasait
és irta meg azokat a tanulmanyait, amelyeket 1947-ben Irodalom és demok-
rdcia cimmel kotetbe gydjtve a magyarorszdgi kommunista part adott ki.
,Ha valaki tanulmdnyozni kivinna, hogy milyen ferde, s6t megalizéan
lehetetlen helyzetbe keriil a forradalmi part, mely nem sajit népére, ha-
nem kizdr6lag valamely ellenséges megszallé hadseregre tdmaszkodik —
ha valaki é16 példin akarja szemlélni, hogy mennyire nem pétolja s nem
potolhatja egy nép életében a forradalomért vivott harcot a leghatalmasabb
»felszabadité« hadsereg sem — ha valakit érdekelnek a taktikazdsnak, a ra-
vaszkodd, mdsokat is, 6nmagdt is csald, 6ntudatlan vagy tudatos Gvatos
megalkuvdsoknak frappans példdja — egy széval, mindenkinek, aki kivin-
csi arra, hogy kertilhet kiting és nagyképességti ember abba a helyzetbe,
hogy elvek nevében elvtelen politikdt Gzzon, az erre érdekes és béséges
anyagra fog taldlni Lukdcs Gyorgy — egyébként gondolatokban és megis-
merésekben gazdag — »Irodalom és demokricia« cimid konyvében.”

Sinké elég kiméletleniil fogalmazott. De még egyet csavarintott mon-
dandéjan. ,Ennek az igazsignak ily e n megallapitdsival azonban igaz-
sagtalansagot kovetnénk el Lukdcs Gyorgy személye irant. Espedig azért,
mert Lukacs Gyorgy konyve nem az § személyes magatartdsit tikrozi. Ez
a konyv a magyar kommunistik akkori politikai vonalanak, helyesebben,
annak a politikdnak hi dokumentuma, melyet Moszkva el6irdsa szerint
érvényesitettek a magyar kommunistdk Magyarorszagon. Ezt az igazsigot
azonban ma senkinek se szabad Magyarorszigon hangosan kimondani,
legkevésbé maginak Lukics Gyorgynek. Ha 6 védekezik, agy kell tennie,
mintha 6 is azt hinné, hogy az 6 személyes magatartdsirol és nem a partja
akkori politikdjardl van szo.”

Valéban igazat mondana Sinké azt allitva, hogy Lukacs konyve, még
ha partjanak politikdjat fejezte is ki, nem tiikrozi az 6 személyes magatar-
tasat is? Miért degradalta ennyire Lukdcsot?

1950-ben Horvath Marton, Rudas Liszlé, Révai Jézsef és sokan mé-
sok azt 16csolték rd Lukdcs Gyodrgyre, hogy 1946-ban helytelendl értel-
mezte a népi demokracia fogalmat. Sinké idézte mind Lukécs, mind Révai
Jozsef, mind Varga Jend neves kozgazdisz megfogalmazisit errél a szovjet
agyalmanyrél, nevezetesen a népi demokrdcidrdl, sét a magyar kommu-
nista part kialtvanydnak ide vigé részét is, amelyet III. kongresszusa al-
kalmabdl tett kozzé. Azok mind gy hasonlitottak egymdsra, mint tojis
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a tojasra. Most Lukdcs értelmezését idézem, aldbb, a kovetkezd idézetben
olvashatjuk majd Révai értelmezését is. ,A népi demokrécia gazdasdgpoli-
tikdjaban —idézte Sink6 Lukdcs Gyorgytdl - a kapitalizmus megsziintetése
nem szerepel, mint kitizott cél. De igenis szerepel annak az egyeduralom-
nak a megtorése, melyet a monopoltéke — a nagybirtok és nagytéke hatal-
mit egyesitve — ndlunk gyakorolt.” Sinké végil feltette a kérdést: ,Vajon
lehet-e messzebbmend a lojalitds hidnya, lehet-e mdsnak mindsiteni, mint
durva képmutatdsnak, ha Révai J6zsef 1950-ben a »I'drsadalmi Szemle«
3—4. szamaban nem a magyar kommunista partot és sajit magit, hanem
— Lukécs Gyorgy6t biralja a népi demokricidnak hamis felfogasiért? Az
a Révai, aki, mint lattuk, 1946-ban a part III. kongresszusin azt mondja
a népi demokracidrdl, hogy az »nem szdmolja fel, hanem bizonyos érte-
lemben megerdsiti a polgdri életformat«, ez a Révai 1950-ben szemére veti
Lukécsnak, hogy »hamis nézetei voltak a népi demokracidrdl és e hamis
nézetek szabtik meg a népi demokricia irodalmardl valé elméletét«.” Sét
Révai — Sinkd idézete szerint — ezt is a fejére olvasta Lukdcsnak: ,Lukdcs
elvtirs egy dtmeneti és ideiglenes periédust abszolut és végleges rendnek
fogott fel, ugy tekintette tehat, hogy a népi demokracia, mint ilyen, ellen-
tétben a polgari (»formalis«) demokricidval megmaradhat és dllandé lehet
a kapitalizmus talajin. Hogy ez a nézet teoretikusan abszurd és a gyakor-
latban karos és opportunisztikus, nem szorul bizonyitékra.”

Lukdcs onkritikdjaban elmondta, hogy 1946-ban is érezte, ma meg vi-
lagos szdmira, hogy ,nem egy esetben” tilsdgosan messzire ment a ,hozza-
simulds™ban, s ebbél ideolégiai zavarok timadtak. De azt is hangoztatta,
ma is meg van gy6zédve arrdl, hogy szdmos kérdésben helyesen cseleke-
dett. S6t szembeszallt Rudassal, fejére olvasta személyes rosszindulatit és
a ferditéseket. ,Leggyakrabban nem az én valésdgos nézeteim ellen szallt
sikra —irta Lukdcs —, hanem egy fantém ellen, amelyet 6 maga konstrualt.”
Miként latta Lukdcs a ,hozzdsimulas™t? , Arrdl volt tehét sz6 — idéz Sinké
Lukdcs onkritikajabol —, hogy tisztisokat vigjunk a jové utjai szdmadra és
e munka részére értelmiségiinket és iréinkat megnyerjiik; megértessiik ve-
liik, hogy ez a leszdmolds a multtal az & sajit — anyagi és szellemi érdekiik.
Ezt a tisztdzasi folyamatot megnehezitette az, hogy a Magyarorszagon le-
jatsz6do, szocidlis tartalmédban forradalmi 4talakulds viszonylag békésen
folyt le. A véres polgarhiboru be nem kévetkezése rendkiviil meggyorsi-
totta gazdasigi és kulturélis fejlédésiinket, ugyanakkor azonban — éppen
az értelmiségben — nem kényszeritett ki hatirozott dlldsfoglalasokat, lehe-
t6vé tette az értelmiség szdmadra lavirozni az igen és a nem kozott.”

Sinké ekkor forradalmi heviiletében kétszeresen meghazudtolta Lu-
kécsot. Egyfeldl az orra ald dorgélte, hogy csak féligazsigot mondott, hi-



szen elhallgatta, hogy mindazt, amit irt, a kommunista part dlddsa kisérte,
a kritika tehdt a kommunista partnak is cimezendd. Az egész igazsig az
lett volna — igy Sinké —, ha Lukacs kimondja: Rékosit6l Révaiig ,,moszkvai
utasitdsra a part minden vezetGje nemcsak »tilsdgosan hozzdsimult« a fa-
siszta ideolégiaban felnevelkedett magyar értelmiséghez és irékhoz kiilo-
nosképpen, hanem valésiggal udvaroltak és hizelegtek nekik, megtagadva
minden forradalmi és marxista ideoldgiai kovetkezetességet”. Itt mdr meg
kell allnunk egy pillanatra. Legalibb 6sszetort-e Sinké tolla, midén azt
irta, hogy a magyar értelmiség an bloc fasiszta ideolégiaban nevelkedett
fel? Es vajon mit kellett volna még ,marxista ideolégiai kovetkezetesség”
jogeimén a magyarorszagi értelmiségiekkel tenni? Kukoricdra térdepeltet-
ni 6ket? Masfelsl Sinké azt allitotta, Lukdcs nem mondott igazat, mert
az értelmiségnek még laviroznia sem kellett: ,Lukdcs itt féligazsigokat
mond, mert az egész igazsig Ggy hangzana, hogy a kommunista part volt
az, amely még csak lavirozdsra se kényszeritette akkor az értelmiséget,
hanem példaul olyan exponalt ellenforradalmi ideolégusokat is, amilyen
példaul Szekfd Gyula volt, az antiszemita magyar imperializmusnak ez a
szellemi elSharcosa, az Gj Magyarorszdgnak nemcsak megtirt relikvidja,
hanem a magyar koztirsasdg moszkvai nagykovete lehetett.” Vajon csak-
ugyan ilyen szimpla volt Szekfli Gyula szerepvéllalisa, amilyennek Sinké
feltiintette?

Itt egy kis kitérdt teszek. Csak az 1970-es évek masodik felében ér-
tettem meg Szekfd Gyula és Németh Laszl6 sajatsdgos, ellentmondasok-
kal dt-atsz6tt életutjat, s fogtam fel mindkettéjik életmivének torténelmi
jelentdségét. Az Osztrik-Magyar Monarchiinak mint nagyhatalomnak
az Gsszeomldsa és a torténelmi Magyarorszdgnak a feldaraboldsa ha-
laszthatatlan vilaszt kovetelt a magyarorszagi értelmiségtdl arra nézve,
mi vezetett a katasztréfihoz, s a tovibbiak sorin merre keresendd a kitt.
A magyar értelmiség soraibdl igen sokan igykeztek ezt megvilaszolni, a
legitfogébb koncepcidjd, legkarakteresebb vélaszt azonban mind a mult
atértékelése, mind a jovokép tekintetében — elképzelésiik téves, s6t irredlis
szegmentumai ellenére — Szekf Gyula és Németh LiszIl6 adta. Egymas-
sal is, neves kortarsaik egész sordval is pardzs vitdba keveredtek, majd tor-
ténészek nemzedékei évtizedeken dt, mindmaig szembesiltek a feladat-
tal, hogy miviiket djabbndl Gjabb szempontbdl felmérjék, Gjraértékeljék,
helyiiket valamiképpen kijeloljék. R4 kell mutatni: nem véletlen, hogy a
fentebbi kérdés és a red adott vilasz évtizedeken at — olykor lappangva,
olykor fellobbanva — a magyarorszdgi szellemi élet homlokterében volt. A
vajdasdgi magyarok szellemi életét — kultardjit? — viszont alig érintette. A
legujabb kiting mi, amelyben sajatsdgosan ugyancsak sor kertilt Szekfd és
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Németh torténelmi helyének kijelolésére is, Romsics Gergely Nép, nemzet,
birodalom cimd, 2010-ben megjelent konyve.

Szektl Hdrom nemzedék ciml munkaja okin Korszellem és tudomdny
cimd, 1988-ban megjelent konyvében Lacké Miklés is — akdrcsak Sinké
- ,az ellenforradalom ideolégusi™nak nevezi szerzénket, de azutin egy
kiilon fejezetet szentel Szekfi antifasiszta korszakdnak. A Harom nemze-
dékr6l azt dllitja, hogy ,mint Szekf minden 1919-1924 kozotti irdsdnak,
kétségteleniil volt a szélsGjobboldali ellenforradalommal szembeni éle is
— 6 és tudos tdrsai aktivizdlodasinak egyik 0sztonzéje az a torekvés volt,
hogy ne a fajvédé szélsGjobboldal valjék az Gj rendszer ideol6giai hegemén-
java”. Szekfd 1927-t6], megalapitdsitol kezdve 1938-ig szerkesztéje volt a
Magyar Szemle cimid konzervativ folydiratnak, amelyet — ugyancsak Lacké
szerint — ,a konszolidalt bethleni rendszer mérvadé értelmiségi koreinek
ideoldgiai irdnyitasira” hoztak létre. Lacko ezt az idészakot nevezte Szekfid
antifasiszta korszakanak. Pontatlanul, hiszen tovibbra sem szlint meg an-
tifasiszta lenni. Elég nagy korszak ahhoz, hogy Sinké is riébredhessen
Szekfi antifasiszta létére, ha akar kortirsként, akar utélag figyelemmel
kiséri a magyarorszagi szellemi élet két hdbora kozotti alakuldsat. Szekfd
1933-ban a Hidrom nemzedékhez hozzairt még egy fejezetet a kovetkezd
cimmel: Es ami utdna kovetkezik. Lacké szerint ebben ,az tj zréfejezet-
ben Szekfd hatdrozottan elutasitja a német fasizmust, s némileg — de csak
némileg — nagyobb helyet szentel a szocidlis reform gondolatanak”. Volta-
képpen észrevételeket fiiz6tt benne a Horthy-féle neobarokk zékkenéihez.
Szekfi ezt kovetSen, a Gombos-féle reformkorszak bizonytalansigai utdn,
»1935-1936-ban tudatositja magdban igazan az 4j vildghelyzetet s a Ma-
gyarorszigot fenyegets 0j veszélyeket”. Elgondolkoztaté Lackénak ez a
kitétele: ,Szekfd nem azért lett niciellenes, mert — ahogy Németh Liszlo
gondolta — a ndcizmus egyszerten keresztiilhuzta Habsburg-hi restaura-
ci6s elgondoldsait, hanem mert — nézetei minden korlitja ellenére — anti-
fasiszta volt, s a magyar nemzeti figgetlenséget litta veszélyben.” Majd
igy folytatta: ,1936-tdl irdsaiban — kiilon6sen a Magyar Nemzetbe irt pub-
licisztikai cikkeiben — egyre nagyobb helyet kap az dllami omnipotencia,
a diktatura birdlata, a fasiszta barbirsig elitélése, a végletes politikai irra-
cionalizmus kritikdja, az elvadult antiszemitizmus elleni tiltakozas, a val-
l4sos humanizmus, a ricié tisztelete, korabbi antiliberalizmusinak lassu
és fokozatos visszavondsa.” 1941-ben a Népszava kardcsonyi szdmédban
is — amelyben felkérésre mds neves szerzdk is szerepeltek — kertelés nél-
kil hangot adott antifasiszta nézeteinek. Az t végpontjinak Lacké azt a
cikksorozatot tartja, amelyet Szekfd 1943 végén és 1944 elején Valaho! utat
vétettiink cimmel a Magyar Nemzetben kozolt.



1945 aprilisdban — kevéssel a II. vilighaboru befejezése el6tt — Szekfd
eléaddst tartott a pedagégusok szakszervezetében, ahol — Glatz Ferenc
szerint, aki bevezeté tanulmdnyt irt Szekfl Forradalom utdn ciml mi-
vének 1983-as kiadasa elé — ,szakillasan, tarisznydval a kezében volt ta-
nitvinyainak, olvaséinak arrél beszélt, hogy minden 6sszeomlott, fel kell
adnunk régi eszményeinket Szent Istvin Magyarorszagardl, a magyarsig
vezets szerepérdl a Kdrpit-medencében”. Szekfl 1946 janudrjitél 1948
szeptemberéig volt Magyarorszdg moszkvai kovete, majd nagykovete.
Miutin Magyarorszig parlamentje 1947 jiliusdban ratifikdlta a nagy-
hatalmakkal februar 10-én kotott békeszerzédést, Szekft Moszkviban
hozzifogott Forradalom utin cimd mivének megirdsihoz, melyhez elsé
fejezetként hozzécsatolta a Valaho! utat vétettiink cimd tanulményt. ,Miért
érezte gy, hogy noha otthon nagy ellenzésre fog taldlni a md, azt mégis
meg kell irnia? — tette fel a kérdést Glatz. — Milyen térténetiréi magatar-
tds sziilte ezt az 6nkritikus, a nemzeti sorskérdéseket belsé szenvedéllyel
végiggondolé torténetiréi hangot, amelyben e konyv irédott?” A vilasszal
azonban adés maradt.

A Forradalom utdnban — természetesen Ujraolvastam — Szekfi leirta,
hogy az elvakult uralkodé elit jézan cselekvésre valé képtelensége és a
hatékony ellenalldsra alkalmatlan kozéposztaly, illetve értelmiség nem-
tor6domsége kovetkeztében a magyar dllam Gsszeomlott, a tirsadalom
szétzillott, ugyhogy a nemzet szdmdra kiutként, mentsvirként csupin a
forradalom maradt. A megszillé Szovjetuniénak készonhets, hogy ez a
forradalom nem az utcdn, anarchidba fulladé vérengzéssel, hanem a par-
lament tdrgyalétermében mehetett végbe. Szekfd megértéssel irt arrdl is,
hogy a Szovijetunié zavartalan biztonsiga érdekében Lengyelorszigban,
Csehszlovakidban, Magyarorszagon meghatirozott kérokre vonatkozdéan
a szabad egyesiilési jog s mds emberi jogok valamelyest csorbét szenved-
nek. A Szovjetunié nagylelkliségének tudta be, hogy nem kényszeriti rd
kis szomszédjaira sajit proletr diktatarajit; az, amit sajit orszdgukban
létrehozhatnak, kilonbozik a nyugati demokracidtdl, Szekfd keleti de-
mokricidnak nevezte. ,Szekfl nem titkolja: 6 nem marxista — irta Glatz
a fentebb emlitett bevezetd tanulmanyban —, s6t, a forradalmat, a keleti
demokricia kialakitdsit és megGrzését azért tartja sziikségesnek, mert ezt
a nemzet tovabbélése egyetlen lehetdségének latja.” De Glatz ezt a kijéza-
nité mozzanatot is felidézte: ,Ahogy azonban halad elére a kényv fejeze-
teivel — elsG részét 1947 nyardn, az utolsé fejezetet mar az 1947. évi vilasz-
tasok utdn, tehdt oktéberben irja — mindinkabb veszit optimizmusabél: az
Gj formak, azaz az \j tirsadalmi berendezkedési formak keresésében — az
utolsé fejezetben — mar teljesen elbizonytalanodik. Egy év mulva pedig,
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1948 végén, amikor mdr itthon mellézott ember, magdra hagyva, betegen,
oregemberként €I, ha egy-egy tanitvinya meglitogatja, csak lemondéan
mormogja: ami itt torténik, ahhoz nekiink semmi kéziink.” Tudni vals,
hogy azt a népi demokraciat, amelynek dllitélagos hamis értelmezése miatt
Lukécsot meghurcoltik, s amirdl Sinké 1950 végén a Hidban irt, Szekfd
a Forradalom utdnban keleti demokricia™ként agyondicsérte. Lukécsot
meghurcolva Szekfd dbrdndjait is leromboltik.

Sinkénak tehdt minden oka megvolt arra, hogy — kellsképpen tdjéko-
z6dva — Szekfl konzervativ antifasizmusat éppugy megbecsiilje, mint sajit
kommunista antifasizmusat. Akkor még nem tudhatta, hogy Szekfd 1953-
ban — mindezek utdn — orszaggyilési képvisels, 1954-ben pedig az Elno-
ki Tandcs tagja lesz. Id6kozben pedig Sztilin elhaldlozik. Errél ennyit.
Térjiink vissza Sinké nagy hordereji esszéjéhez, amelyet Lukacs Gyorgy
meghurcoltatdsa alkalmabdl irt.

Lukdcs f6benjiré biine Sinké szerint is az volt, amit Rudas Laszl6 mar
a vita kezdetén felrott neki: ,alaposan fel lehet tételezni”, hogy aldbecsiili
a szovjet kultara vezets szerepét, ezért ,rendkivil szikséges és siirgds Lu-
kics elvtarstol megkovetelniink: nyilatkozzék vildgosan és hatdrozottan”.
Lukdcs 6nkritikdjiban beismerte, miveiben valéban nem keriilt kell6kép-
pen el6térbe a szovjet kultira szerepe és jelentésége. ,Ennek a kérdésnek
kdzponti jelentdsége abban is megnyilvinul — irta Lukécs —, hogy tuda-
tosan vagy 6ntudatlanul dllandéan fenndll az értelmiség, az irdk korében
egy olyanfajta raffindlt ellendllds a szocializmus, a szocialista kultira ellen,
hogy éltaldban elismerik, s6t esetleg kifejezetten igenlik a szocializmust,
ellenben elvetik annak konkrét és valosigos megtestesiilését a Szovjetunié
kultirdjiban. Ez a kérdés ilymédon minden pozitiv perspektiva kozponti
kérdése. A szocializmus: valésdg, mégpedig egyféle és egyértelmi val6sig:
az, ami a Szovjetunidban megvalosult. Aki a valésdgtol vagyis a Szov-
jetuniétdl — eltekintve akar szocializmust, nem akarhatja azt igazan, sét
lényegében, objektive ellenszegiil neki. Aki tehdt a magyar fejlédés saji-
tossigdt komolyan veszi, annak aldhizottan kell kiemelnie a Szovjetunié
kozponti helyét egész létiinkben és fejlédésinkben.”

Figyelem, a fentiekkel Lukdcs kozvetve azt is llitotta, hogy Jugoszli-
vidban sincs szocializmus.

Amolyan fintorként azt, hogy munkdiban miért hallgatott a szovjet
irodalomrél, Lukdcs ezzel magyarazta: ,A szovjetirodalom terén az én tu-
domidnyos felkésziiltségem messze elmarad a tudis mogott, mellyel mds
téren rendelkezem.”

A helyzet groteszkségét Sinké — joggal — ebben litta: ,A megszentelt
hazugsdg tiineménye pedig e vita kapcsin abban mutatkozik meg, hogy



mindenki ugy tesz — maga Lukdcs is — mintha vitin feldl dllna, hogy a
mai szovjetirodalom és miivészet forradalmi és szocialista, mely értékben
messze felilmilja a »polgari« realistdkat, holott ennek a felilrsl kormany-
zott, szellemében burokratizalt irodalomnak és miivészetnek termékei se
nem forradalmiak, se nem szocialistdk, hanem apologetikusak és a leg-
tobb esetben nem is tartoznak az irodalom és a mivészet kategéridjaba. S
minden esetre — mondjuk példaul Gladkov, Geraszimov vagy Szimonov
— hasonlithatatlanul szegényebbek és sokkal-sokkal unalmasabbak, mint
mondjuk Tolsztoj, Renoir vagy Ibsen.”

Azt, hogy a Szovjetuni6 kultdrdja, mivészete, irodalma vildgviszony-
latban élen jar, tehdt példakép, Sinké idézete szerint Révai ezzel a mon-
dattal szdndékozta bizonyitani: ,Nincs olyan tdrsadalom, melynek, ha
gazdasiga fejlettebb az el6z8 tirsadalom gazdasiganil, a kulturdja azon-
ban kevésbé fejlett volna.” Révai itt — miként fentebb mar ramutattunk
— a szocialista realizmus teoretikusainak egyik alaptételét szajkézta. Sinké
viszont Révai fejére olvasta Marxnak azt a nézetét, miszerint a miivészet
virdgzasinak bizonyos korszakai semmilyen ardnyban sem édllnak a tdrsa-
dalom dltaldnos fejlettségével, annak anyagi alapjaval, s azt is idézte, hogy
Marx szerint ,,a gordg mivészet és éposz még mindig normaként, mint el-
érhetetlen mintakép van érvényben”. Sinké feltette azt a kérdést is, milyen
mérce alapjn kellene a német hési éposznak, a Nibelungenliednek, mely a
hiibéri tarsadalomban sziiletett, nagyobb mivészi értéket tulajdonitanunk,
mint Homérosz I/idszanak, amely a rabszolgamunkén alapulé tirsadalmi
szervezetben sziletett. ,Az igazsig az — irta Sinké —, hogy a torténelem
folyaman az emberi 6ntudat, az emberi érzékenység és az emberi kovetel-
mények egyre fejlédnek, novekszenek, elmélyiilnek, de hogy ez a fejlédés
hogy jut kifejezésre abban a kiilonleges szférdban, melyet miivészetnek
neveznek, ezt nem lehet »tekintélyek« parancsszavira elintézni. Ezt sza-
badon és kritikusan kell megvizsgalni, itt szabad és kritikus kutatémunka
vezethet csak el oda, hogy majd egyszer kiépiiljon a marxista esztétika tu-
doménya. De vajon véletlen-e, hogy a Szovjetuniéban nemcsak, hogy nem
sziiletett meg a marxista esztétika, hanem nyoma sincs a munkénak, mely-
nek eredménye majd egyszer egy ilyen tudomany megsziletése lehetne.”

Nagyszert teljesitmény, hogy Sinké 1950-ben nyilvinosan azt éllitot-
ta, miszerint irodalmi muvek értékét — fejlédés ide, fejlédés oda! — csak
konkrét elemzéssel lehet kifejteni, tekintet nélkiil arra, melyik korbél szar-
maznak. Eg és fold Sinkonak itt olvashaté konkldzija a marxista esztéti-
kardl és B. Szabd Gyorgynek masfél évvel kordbban elhangzott fejtegeté-
se, aki a vajdasdgi magyar irék kiskongresszusin Lenin feljegyzéseirdl azt
bizonygatta, hogy azok megalapoztik a marxista esztétikat. Sinké szerint
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a szovjet tombben mindaddig nem is gondolhatnak marxista esztétika-
ra, amig Révai J6zsef, a moszkvai biirokratak magyar helytartéja a lenini
pértszertiség elvét az irodalomban ilyen trividlisan értelmezi: ,A szocia-
lista tirsadalomban, amely épiil (és amely mar felépilt) a nép nem ohajtja,
hogy mar »kész« irodalmi miveket, bocsinat a kifejezésért — »konfekcids«
irodalmat vésaroljon, hanem beleavatkozik magiba az alkoté munkdba,
megmondja, hogy mit és hogyan akar, igyekszik, hogy megnyerje az irékat
ahhoz, hogy az 6 miveiket »mértékre készitsék« és a nép »testére szabjike.
A pirt vezetése végsé fokon azt jelenti, hogy a nép »megrendeléseit« kéz-
besiti...” Révai végteleniil cinikus volt.

A Lukdcs elleni hajszdba azonban, nyilvin mert nem voltak megelé-
gedve azzal, ahogyan az Magyarorszigon folyt, 1950 februdrjiban szovjet
részrél is beavatkoztak. Fagyejev cikket irt a budapesti Tirsadalmi Szem-
lébe, amelybdl Sinké a kovetkezd részt idézte: ,Kilonb6z8 nemzetkozi
kongresszusokon és értekezleteken talalkozunk Lukdcs Gyorgy magyar
teoretikussal. Munkdjiban sok minden aggaszté. Az ember azt virng,
hogy Lukécsnak, aki hosszi évekig tartézkodott a Szovjetunidban és is-
meri annak szellemi életét, meg kellene értenie, micsoda jelentdsége van a
népi demokraciik szimdra a mi szellemi életiinkrél valé igaz informaciok-
nak. Lukdcs azonban mindeniitt és minden médon hallgatélagosan teszi
tdl magdt a Szovjetunié kultdrtapasztalatain.” Ez volt tehat — mutatott rd
Sink6 — az egész hajsza eredeti inditéka. Tratlan térvényként mikodstt,
hogy szovjet igények, kovetelések, vadak ellen nincs apellita, hallgatni
s teljesiteni kell. A Tursadalmi Szemlének még ugyanabban a szimdban
nem mds, mint maga Révai J6zsef, a magyar kommunista part Politikai
Bizottsiginak a tagja, megvonva a vadlottdl az utolsé szé jogit, olvasta
Lukécsnak a fejére a Fagyejev hangoztatta vad lényegét, s ezzel hivatalo-
san lezdrta a vitat. Sinké errdl ezt irta: ,»Lukdcs onkritikdja jelent ugyan
egy lépést el6re, de nem hatolt elég mélyre és nem volt elég kovetkezetes«
— ezzel a szintén el6irdsos formuldval fejezte ki Révai azt az itéletét, hogy
Lukdcs helyenként csak szimuldlta a maga pofozisit.” Sinké itt hangot
adott annak a sejtelmének, hogy Révai rossz érzéssel jitszotta el a rd sza-
bott szerepet. ,Révai, akinek az a szerep jutott, hogy Fadjejev dtmutatisa
nyomdn hivatalosan, a magyar part nevében lezdrja a vitit — irta Sinké -,
megkisérelte, hogy illend6bb és kulturdltabb hangon irjon, mint Rudas
vagy Fadjejev. Helyenként az embernek valésiggal az a benyomasa, hogy
nagyon is kedve ellenére, kényszeredetten jitssza el ezt a szerepét. Felveti
a kérdést, mi tette sziikségessé ezt az egész vitat a konyvvel kapcsolatban,
melynek els6 kiaddsa még 1947-ben jelent meg. Az egyik okot, amit kiilo-
nosen kiemel, igy jel6li meg: »...a Szovjetuniéhoz, mint a mi példaképiink-



hoz és taniténkhoz valé viszonyunknak megszilardulasdval és népszert-
sitésével kapcsolatban sziikségképpen felmeriilt a szovjetkulturinak (és
irodalomnak) kérdése az Gj magyar szocialista kultira megteremtésében
és meg kellett vizsgalni, vajon nincsenek-e sajit sorainkban olyan nézetek,
amelyek alabecsilik a szovjetkultirdnak vezetd és példaképszerd szerepét
és ezzel meglassitjak, gatoljdk a mi sajit magyar szocialista kultarink (és
irodalmunk) fejlddését.«”

Ekkor Sinké felhivta a figyelmet Révainak erre a kifejezésére: ,,a Szov-
jetunichoz valé viszonyunk megszilardulasa és népszerisitése”. Majd fel-
tette a kérdést, mikor kovetkezett be viszonyuknak megszilardulasa? Azt
vilaszolta, hogy a Téjékoztaté Irodinak nevezetes hatdrozata utdn, amely-
lyel Jugoszlaviat kipenderitették a népi demokracidk tdbordbdl. ,Mert ma
mar nyilvinval6 — irta Sinké —, hogy noha ez a hatdrozat kézvetlenil Jugo-
szlavia ellen irdnyult, valéjaban mint maga a Téjékoztaté Iroda is, eszkoziil
szolgalt arra, hogy vele a keleteurépai allamokat legszigoribban, legtel-
jesebben és véglegesen a Szovjetuniéban uralkodé biirokricia rablincira
fizzék. Azzal, hogy az egyetlen orszdgot, mely valéban forradalomban
sziiletett Gjjd s melyben valéjdban a proletaridtus diktatirija a hordozéja a
népi demokriciinak, azzal, hogy Moszkvinak sikerilt a Jugoszliav Nép-
koztarsasigot kikozositeni és blokdd ald helyeztetni, a megszallva tartott
keleteurépai dllamok Moszkva jévoltdbdl uralkodé rezsimjeinek minden
ellendlldsi lehetGsége megsziint s magdnak a Kremlnek most mar legke-
vésbé sem kell tekintettel lenni a meghdditott orszagok népeinek érdekeire
vagy kivinsigaira.”

Annak a jelenségnek a meghatirozdsa érdekében, amelyet Révai ,a
Szovjetuniéhoz valé viszonyunk megszilirditisinak” nevezett, Sinké
Milovan Dilas értékelését idézte: ,Megsziintetve a magantékét, — mivel-
hogy annak »szabad« természeténél fogva nem lehet megsziintetni kap-
csolatit a kiils6 kapitalista vildggal, holott ezzel a Szovjetunié csak biz-
tosithatja magdnak az egyeduralmi helyzetet, — és kifejlesztve az allami
kapitalizmus és birokricia formait a megszallva tartott vagy félig meg-
szallt orszdgokban, a Szovjetunié imperializmusa nem a régi klasszikus
formaban jelentkezik, hanem elforditott, »szocialista« kiilséségekkel. Ugy
jelentkezik, mint a hazai kapitalista kizsdkmdnyolas aldl »felszabadito« és
mint az »idegen« kapitalista monopdliumok és esetleges hoditdsi kisérle-
teik ellen »védelmez6«. Maginak a kizsaikmanyoldsnak a formai azonban
nem udjak, hanem a monopolisztikus kapitalista kizsikmdnyolas elsédleges
tipikus forméi. Eppen ez dlcazta, hogy mi a keleteur6pai orszdgok dllam-
formdjanak mai igazi lényege. A népi demokricidnak, mint a proletirdik-
tatira formdjinak a paldstja alatt (amely forma a valésigban és a maga

93



94

tisztasigdban kezdettdl fogva csak Jugoszldvidban létezett és létezik) ezek
az orszdgok mindjobban egy zsarnoki dllamkapitalista diktatira gyarma-
taivd alakulnak és alakittatnak at (mint példaul Romdnia) vagy félig gyar-
matositott orszdg jellegét 6ltik (mint példdul Lengyelorszdg).”

Szerintem Dilas értelmezése ésszerd volt. Taldn helytills is. Sinké
szerint Dilas fején taldlta a szoget. De Sinké publicisztikai jellegi esszéje
sem szolgilta kevésbé a Jugoszliv Kommunista Szovetség legaktudlisabb
politikdjat, mint a Lukacs Irodalom és demokrdcia cim@ kényvében taldlhaté
tanulmanyok a Magyar Kommunista Part aktudlis politikdjit. Sinké ezt
nem vette, s taldn nem is akarta észrevenni. [jgy vélem azonban, az esszé
egyszersmind Sinké meggy6z8dését fejezte ki. Sinkéval ellentétben Lu-
kdcs konyvérdl is azt tartom, hogy a szerz6 meggy6z6dését tartalmazza. S
vajon dll-e az a feltevés, hogy Lukdcs konyve rossz, Sinké esszéje jo tgyet
szolgilt? Mikor, s meddig? Talin mindmdig?

Ma mar Sinké esszéjének befejezd részéhez két észrevételt fiznék. Az
egyik az, hogy Jugoszldvia 1949 el6tti uralmi rendszere, amelyet Sinké
is, Dilas is a proletdrdiktatira formajaként felfogott népi demokracid-
nak nevezett, s forradalmisdga miatt dicsért, sokkal inkdbb hasonlitott a
Szovjetuni6 uralmi rendszeréhez, mint a megszallt orszigokban az 1948-ig
bukdacsolé koaliciés korszak uralmi rendszere. Az utébbiban minden
rozogasiga ellenére tobb volt a valés demokricia, mint a jugoszlviai
rendszerben. Viszont 1948-ban a megszallt orszigokban — megsziintet-
ve a demokracia minden formadjit — kialakult a nyilt szovjet hegemdnidra
timaszkodé csatlés-rendszer, mikozben Jugoszlavidban 1950-t6l erdteljes
decentralizicié kezdédott, amely a demokricia némely, még gyarld, de
alakul6 formdit is magdval hozta.

A misik észrevételem az, hogy a Tijékoztaté Iroda hatdrozata, amelyet
Sinké mozgatderdként kezelt, csak jelenség volt, amelynek hétterében az
allt, hogy 1948-ban Amerika és a Szovjetunié kozott megkezdddott a hi-
deghaboru. Ezért vilagossa vilt, hogy a nyugati orszagokban képtelenség
koaliciés politikdval tovdbbra is hatalmi poziciéba hozni a kommunista
pértokat, s meghonositani a népi demokricit. Ez fordulatot eredménye-
zett Moszkva politikdjaban. A kelet-eurépai kommunista partoktdl hala-
déktalanul hatalomatvételt kovetelt, s a Tédjékoztaté Iroda kozvetitésével
szandékozta hatalmdt a megszallt orszdgokra szervezett formdban, mégis
informalisan kiterjeszteni. Ezért volt szitksége arra, hogy a népi demok-
ricidt ezentdl a proletdrdiktatira formajanak tekintsék. Meg arra is, hogy
a Szovjetuniét mindenben, kultdrdban is nyiltan kévetendé példaként ke-
zeljék. A jugoszliav kommunistakat — illetve Jugoszlaviit — azért kozositet-
ték ki tombjiikbél, mert a jugoszlavok nem egyeztek bele, hogy azokkal



az orszdgokkal egyenlitsék ki az orszagukat, amelyek nem hajtottik végre
onerdvel a forradalmat. Azonkiviil amolyan 6ndll6 balkédni kézpont szere-
pére palyaztak. Moszkva akarata ellenére tovabbra is timogattik Go6rogor-
szdgban a partizinmozgalmat, amely csak 1949-ben pangott el. Ez zavart
okozott a Szovijetuni6 és Nagy-Britannia kozotti viszonyban. A Szovjet-
uniénak nem az volt a szindéka, hogy Jugoszlaviit, mivel tjiban volt a
tobbi kelet-eurdpai orszdg leigdzasdban, kitizze csatlés orszdgainak tomb-
jébél, ellenkezdleg, gazdasdgi blokdddal és katonai fenyegetéssel igyeke-
zett megtorni, s visszakényszeriteni a nyajba. Jugoszlavia ezzel szemben
1950-ben mar katonai segélyért — korszerd fegyverzetért — folyamodott
Amerikihoz, illetve az Atlanti Szévetséghez. A Lukdcs-per hétterében a
hideghdboru létrejottével kialakult folyamatok, s azoknak eszmei vetiletei
munkalkodtak.

Tehat az 4prilisi hidasok soraiban 1950 mésodik felében mintha csil-
lapodtak volna a kedélyek. Alkalmuk volt széles litokordi, magas roptd
esszéken okulni. Sinké példit mutatott nekik, milyen elmélyilt miveket
kellene majd a vészkorszak multdn mint egyediil szabad iréknak a magyar-
sdg asztalara tennitik. Vajon kovették-e a példdt? Nem kévették. Szerintem
nem is tudtik volna, de nem is akartik kovetni. Az illetékesek 1951 janu-
arjatol (a Hid élére) Ernyes Gyorgy mellé Majtényi Mihdlyt kinevezték
tarsszerkesztdnek. Majtényi volt az elsé ir6, aki hivatdsos szerkeszt6ként
szerepelt a Hidban. Bori Imre az 1951-es évfolyam januari szimaban a Mi
és a ,Miadost” 6t éve cim cikkel jelentkezett. A belgradi kozponti ifjisi-
gi irodalmi folydirat szerkesztSségének a beszamoljabol ezt idézte: ,Ma
mdr hatdrozottan mondhatjuk: ha nem lett volna irodalmi folydiratunk,
nem rendelkeznénk ilyen mértékben azokkal az eredményekkel, amelye-
ket a fiatal alkoték értek el az irodalom teriiletén.” Azutdn teketoridzds
nélkil el6hozakodott a fiatal magyar irénemzedék hétkoznapi, f6ldkozeli
kivansigaval: ,Ahogy ezeket a sorokat olvasom és forgatom a »Mladost«
legtijabb szamat, egyre arra gondolok, hogy az egész vajdasigi magyar iro-
dalom égetd kérdéseinek j6 részét konnyiszerrel megtudnink oldani, ha a
HID mellett a vajdasigi magyar fiatalok és kezd6 irok irodalmi folysiratot
kapndnak.” Emlékezziink ra, hogy az dprilisi Hidban egy miésik ifjisigi
folyéiratrol, a zagrabi Izvorrdl irt. Mit gondoljunk, volt-e a két szoveg ko-
z6tt Osszefliggés?

Borinak ezt a cikkét néma csend kovette. A kedélyeket mintha ez sem
borzolta volna fel.
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