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Biciklizéseink Mahlerrel

Aaron Blumm-mal és Orcsik Rolanddal Mikola Gydngyi beszélget

Jo estét kivanok! Két ird van a szinpadon, de én meg sem kiséreltem kozos
pontokat keresni a konyveikben, részben mert az egyik proza, a mdsik vers, de
taldn ez a legkisebb kiilonbség, ami kettejiik kozott van. Nagyon kiilonbozd szer-
201 vildgokrdl van sz, probalkozhatnék esetleg biciklis motivumokat keresni a
Mahlerben — egy van —, esetleg zenei motivumokat a Biciklizéseinkben, de azt
hiszem, izgalmasabbak lesznek a kiilonbségek. Aaron Blumm konyve, a Bicikli-
zéseink Torok Zolival eldszor blogként jelent meg, ott okvastam elészir, és mdr
akkor elkezdtem gondolkodni azon, hogy a biciklizésnek mint motivumnak itt, a
Vajdasdgban milyen kitiintetett szerepe, mitikus jelentdsége van, majdhogynem
[feétistargyként kezelik. Ha belegondolunk, a vajdasdagi magyar irodalom sziileté-
se is a biciklihez kotodik, hiszen Szenteleky Kornél biciklivel jarta a kornyeket,
és igy szerzett kéziratokat a Kalangyanak. De nemcsak a magyar irodalomban
van ilyen fontos szerepe, hanem a szerbben is, mindenekeldtt példaul Svetislav
Basara Feljegyzések a biciklistikrol cimii regényében.

Honnan az dtlet, miért ilyen kitiintetett jelentdségii szamodra a biciklizés?

Aaron Blumm: Az étlettel kezdeném: utdnanyomoztam, mert szi-
momra sem volt vildgos, hogyan is indult az egész, miért lett bicikli, miért
lett Térok Zoli. Odaig sikertlt visszafejtenem, hogy egyszer munkaidé
kdzben az unokaéesém bejelentkezett skype-on, az volt a probléméja, hogy
dolgozatot kellett irnia magyarérara, javasoljak valami otletet, és ott, mun-
ka kozben, anélkiil, hogy gondolkodtam volna, egyszertien dtkilldtem neki
ezt a cimet. T6rok Zoli és a biciklije valahogy a tudatallatibél jott el6, saj-
nos, az a skype-olds elveszett, igy a részleteket mar nem fogom soha meg-
tudni. A lényeg, a cimet én taldltam ki, de nem én irtam el8szor Biciklizé-
seket, ahogy aztin a t6bbi szoveget sem mind én irtam. Blog pedig azért
lett beldle, mert egyszer csak észrevettem — ezt gy mondom, hogy senkit
sem szeretnék megsérteni —, korilottem mindenki blogot ir, és nekem a
héziasszonyok miifajaként jott le ez a dolog: siitottem egy kis kaldcsot,
lefényképezem, felteszem a netre, odairom mellé a receptet. Egy id6 utin



elkezdte mozgatni a fantdzidm, irodalmilag ezt hogyan tudnim haszno-
sitani, hogyan mikédne ez az én siiteményeimmel. A Térok Zolis blogot
megelzte egy boldogasszony cimd, amely kiilonboz6 idézetekbdl épiilt fel,
és mar akkor megtetszett, hogy kovetni lehet, kik olvassik, rogton jon-
nek a visszajelzések, a kommentek. Ez részben felidézte azt a korszakot,
amikor elkezdtink dombosi térténeteket irogatni Szerbhorvath Gyurival
és Mirnics Gyuldval, ott volt valami hasonlé érzés, megirtad a torténetet,
kinyomtattad, gyorsan szaladtdl it a szomszédba, a masik elolvasta, to-
vibbirta, vagyis ott is volt egy azonnali visszacsatolds. Igy lett a blog, és igy
lett a bicikli, késébb persze én is meglepédve vettem észre, milyen gazdag
kultdrtorténete van a kerékparozasnak.

Amikor az ember exeket a szovegeket olvassa, nemcsak az egyes fejezetekben,
hanem a konyv egész szerkezetében is rdismer a biciklizésre. Allandsan forog
a kerék, eleinte azt hissziik, az elbeszéld egy nd, aki a Torok Zoliba szerelmes,
aztdn kideriil, lehet, hogy férfi, lehet, hogy a Torok Zoli valdjdban 6, aztin az is
kideriil, taldn mégsem 6 a Torok Zoli, taldn nincs is biciklije. Ez egy rendkiviil
elbizonytalanitd szoveg, amikor még blogként olvastam, nyomozdst kellett foly-
tatnom, ki is az, aki itt biciklizik, ki is az, aki beszél. Es van még egy allizio:
Csath Egy elmebeteg n6 napléjiz is felidézte bennem, az a lebetdség is felme-
riilt, hogy egy elmebeteg, skizofrén valaki beszél. Ilyen elozmeny is van?

AB: El6szor is visszatérnék a biciklire, vagyis a kerékparra. Gondol-
kodtam rajta, és arra jutottam, hihetetleniil zseniilis a nyelv, a lehetdségei,
hogy mi minden lehet benne egy-egy széban. A kerékpdr — a kerék, vagyis
a kor, a tokéletes forma megkett6zGdve — a tokéletes szerelem jelképe is
lehet. Hogy ki, hol és mikor beszél, szimomra is sokszor meglepé volt, a
blogiras kezdetén én magam sem tudtam, egy nd beszél bel6lem, azt sem
tudtam, kicsit zavarodott ez a ng, mikézben djraolvasva latni, mir az elsé
teljegyzésben benne van, hogy baj van a révid tavi memdridjéval, utélag
littam, tényleg vannak vele bajok. Az elbizonytalanitis végig szandékos
volt, a blog elsédleges olvaséi, vagyis a kdrnyezetem folyamatosan a bizo-
nyossagot kereste, csak referencidlisan tudta olvasni a szévegeket, mindig
be akarta hatdrolni, ki is ez a Zoli, ki ez a Kldra, aki néha maga is megté-
ved, és Agnesnek nevezi 6nmagit. Az elbizonytalanitdsra azért is sziikség
volt, hogy viligos legyen, mindegy, hogy hivjik a nét. Torok Zoli esetében
mds volt a helyzet, ndla fontos volt a név, de erre is mar csak a sz6veg irdsa
kozben dobbentem rd, hogy Torok is, Zoli is, és végil is elgjott a térok
vonal, a hdrem, a torok szultdn, akinek aztin tényleg a vildg Gsszes kincse
a birtokaban lehet, a vildg 6sszes néje kozott valogathat, de ha nincs meg
az az egy, akit igazdn szeret, akkor teljesen mindegy, hogy 6 a vildg ura.
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Rolandot kérdezném a Mahler letéltve cimii kitetrdl. Van egy dlom, egy
dlomleirds az egyik versben, és a szegedi kitetbemutaton elmondtad, ext az dl-
mot magyarul dlmodtad, de a versben a poétikai megfelelés miatt szerbiil beszél
az dlombeli figura. Te milyen nyelven dlmodsz? Magyarul vagy szerbil?

Orcsik Roland: Harom vagy négy nyelven is szoktam dlmodni. Leg-
tobbsz6r magyarul, aztin szerbiil, de voltak mér szlovén, német nyelvi
dlmaim is. Az i{rdsaimban ragaszkodom ahhoz, hogy magyarul irjak, agy
érzem, ezen a nyelven tudom leginkdbb megfogalmazni azokat a lehetd-
ségeket, amelyeket a nyelv felmutat. Bar ki tudja, tdn szerbil is menne,
viszont a magyar nyelv mellett dontéttem. Egy olyan magyar nyelv mel-
lett, amelyben elférnek a szerb szavak is. Nem vagyok meggy6zédve arrél,
hogy a nyelv, amin irok, valamiféle kizarélagossiggal birna szimomra,
hogy ne lenne hely benne a mésik szimadra. Ilyen értelemben nem hiszek
a Blut und Boden filozéfidban, hogy a talaj és a vér megkérddjelezhetetlen
monokulturdlis tényezé lenne. Az én esetemben a talaj és a vér is tobb
elembdl tevédik Gssze.

Akkor kezdtem el igazdn magyarul tanulni, amikor édttelepiiltem Ma-
gyarorszagra, 1992-ben, mert a magyarul tanulni ndlam az irdssal fiigg
ossze. Amikor pedig elkezdtem verseket irni, egy 4j nyelvet kellett megta-
nulnom, pontosabban létrehoznom.

Mielitt atmenteél Magyarorszdgra, irtdl valamit szerbil?

OR: Maximum édesanyimnak, hogy mit £6zz6n, ha hazajovok az is-

kolabdl.
Akkor mondhatjuk azt, hogy magyarul vagy irg?
OR: Da.

Nalad Mabhler a kizponti szzerepld, hozzd kapcsolodoan lehet értelmezni
a verseket. Azért vdlasztottal zenészt, mert ott a nyelv ilyen értelemben nem
kérdéses? A zene egy univerzdlis nyelv, nem specidlisan righiz kotott?

OR: A kotet verseit nemcsak Mahler figurdjahoz, életrajzihoz, ze-
néjéhez viszonyulva lehet értelmezni, bar kétségtelen, hogy ez az egyik
meghatirozd, és a kotet cime feldl irdnyitottnak ting olvaséi eljarasmaod.
Ugyanakkor t6bb olyan vers van a kotetben, amely nem kapcsolédik konk-
rétan a megidézett zeneszerz$ vilagahoz, ebben az esetben azt is mond-
hatjuk, a mahleres versek ennek a mdsik rétegnek koszonhetden kaphat-
nak helyet a kompozicioban. A két réteg hat egymadsra, dtszovi egymdst,
az olvasé pedig sokféleképpen olvashatja a konyvet. A cim, Mabler letiltve,
a zeneszerz vilaganak dtalakitdsdra, torzitdsira is utalhat, s jelzi, nemcsak
az a fontos, akit letoltenek, hanem az is, aki nem jelenik meg a fékuszban,



az, aki elvégzi a letoltést. A cim az egyféleképpen olvashatésigot is pro-
vokdlja.

A zene valoban azzal kecsegtet, hogy univerzalis nyelv akar lenni, 4m
ez nem minden esetben van igy. Példdul nem mindenki szdmdra érdekes
Mahler zenéje. A versirs szempontjibol a zenére valé rezonilds bonyolult
viszonyuldst jelent szimomra. Amikor zenét hallgatunk, nem kell ismerni
a zene torténetét, nem kell tanulmanyokat folytatni, hogy hasson rank pl.
Mahler valamelyik zenemiive. A zenét nagyon sokféleképpen hallgatjuk,
sokszor ugy is, hogy nem is tudunk réla. Amikor én verset kezdek irni,
akkor az olyan fesziiltséget hoz létre bennem, hogy folyamatosan azzal
szembesiilok, nekem nincs nyelvem, a bennem 1év6 fesziltségnek nincs
formja, mindezt meg kell alkotni. Tgy indultam el azzal a vaggyal, hogy a
sajat nyelvemen irjam meg, alkossam ujra az ,,én Mahleremet”.

Azért is nagyon érdekes a vdlasztds, mert Mabler vildga olyan vildg, ami
még egyben van a pusztulds eldtt, igaz, mar megjelennek benne az elkivetke-
20 katasztrdfa csivdi. Ugyanakkor ez mégiscsak egy diadalmas zene, rendkivil
erds, rendkiviil hatdsos. Nagyon erds fesziiltség jelenik meg benne, maga az eré.
Szamodra a mahleri miivészetfelfogds a vagy targya? Szerettél volna ilyet irni,
ilyet létrehozni? Kiizdesz azzal, hogyan lehet ext a kiltészetben megvaldsitani?
Vagy pedig pont az a fesziiltség az érdekes, hogy meg lehet-e ext ma csindlni?

OR: Izgalmas a meglitdsod, de én magamban ezt nem gondoltam 4t
ilyen tudatosan. Ugyanakkor rezonalnak az érzéseim arra, amit mondasz...
Az egészben ott 6lilkodik a kényelem veszélye is. Van egy zeneszerzd, aki
elismert, a zenei vildganak, a mivészetének megvan a kanonikus helye, és
akkor jovok én, aki nem elismert, nincs meg a kanonikus helyem, és akkor
egy nagy eldd drnyékabdl probalok kipislantani, annak a forditasi folya-
matnak készonhetSen, hogy verssé alakitottam a zene élményszertiségét.
S ott a kukackodé kérdés: vajon a verseim csupdn azért figyelemre méltok,
jok, mert Mahlerrél irtam Gket? Ha csak ezért, akkor ez olyan, mintha
barkirdl irtam volna, Zorica Brunclikrél, Cicciolindrdl, barkirsl, akinek a
népszertisége mogé bujva valakit innepelek. Ennél 6nz8bb vagyok: én azt
akarom, hogy engem tinnepeljenek. Milyen kdr, hogy ennek megtapaszta-
lasihoz kevés egy élet. Vagy éppen szerencse?

Ha teljesen mds-mds vonatkozdsban is, de az identitds széthulldsinak kép-
zete mindkettitoknél eldjon. Miért problémds szdmotokra az identitds, hogyan
hividnak eld irds kizben a darabokra hullott identitdsformak?

AB: Ugy gondolom, ez mindenféleképpen sszefiigg azzal, hogy ha-
tiron innen, illetve hatdron tdl, vagyis hatdrok kozott élink, és elég sok
bizonytalansig van az életinkben. A hésném szdmara is folyamatosan bi-
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zonytalan, létezik-e a Zoli, vagy nem. Mikozben a falak is az 6 nevét vissz-
hangozzik, mindenki arrél prébilja meggy6zni, csak képzelddik, hogy
teljesen bizonytalan a Zoli létezése. Szimomra is rengeteg bizonytalansig
van a szoveggel kapcsolatban, az egyik olvasém, aki elészor a blogon ol-
vasta, és nem értette, abban reménykedett, majd a konyv olvasisa utin
megérti a lényeget, de sajnos, nem jott ossze neki. Megvigasztaltam, hogy
én sem tudom, ki a gyilkos, ez nem egy biintigyi regény, hogy kidertiljon a
végére. De az életlink is ilyen, a valésdgunkban sem deril ki sokszor, kik
is voltak a gyilkosok.

OR: Az identitds bizonytalansdga és ezdltal a verseskotet identitdsinak
bizonytalansiga bennem is tobbszor felmerilt, viszont én er8t meritettem
abbdl a széthulldsbdl, amely Mahler életét is dtrazta. Ebbdl tudtam va-
lamit létrehozni, ami versként miikodik. Elhangzott, hogy diadalmas a
zenéje, 4m ez egyébként nem volt mindig igy, a 60-as években vilt igazin
népszertivé Leonard Bernsteinnek koszonhetéen. Engem Mahler figuré-
ja is vonzott, olvasdsaim sordn érdekfeszité kalandregénnyel taldlkoztam.
Mahlernek igen dsszetett identitsa volt, zsidé—morva szdrmazdsd, néme-
tiil beszélt, az egész viligot bejarta. A zenéjében is érzem ezt az Ssszetett-
séget. Mahler esetében ez a vildg megértésének vigyaban is megmutatko-
zik. Van-e Isten, mi ez az egész, jték vagy pusztin vicc? Van-e felelGsség,
van-e moralitds, szimit-e ez egyaltalin? Ezek a kérdések mind-mind fon-
tosak lehetnek, ha a zenéjét hallgatjuk. De el is felejthetjik 6ket, hiszen
Mabhler is elvetette egy id6 utin a programzene elvét.

Kozds pont, hogy Blummndl biztosan van a szerelem, a kinyv eléri ezt a ha-
tdst, ugyan semmit nem tudunk, de ott van az a rexgés, szinte szerelmes lesz tole
az ember, Roland kinyvében pedig egyvalami biztos, hogy van a zene. Ott a di-
adalmas Mabler, é nagyon sokszor megjelenik a sarga avar motivuma, ami ald
be lehet biijni, vagyis ha mdsért nem, akkor a zenéért megéri élni, a zenébe vissza
lehet hiizddni, ebben a vonatkozdsban igazdbal nincs kétely. Vagy nem jol latom?

OR: Ilyen szempontbdl nem gondoltam it ezt. Egyébként az én kony-
vemben is van szerelem. Tobbek kozott ez az a masik, nem feltétleniil
Mahlerhez kapcsolhato réteg, noha persze ossze is fiigghet a kettd, hiszen
Mabhler és felesége, Alma viszonyit is korbeszimatoltam. A zene, akdr az
Opium, az eksztdzis: el6tor, aztin eltlinik. Maga a versirds is opium, az
ember megittasul sajit nyelvi tiikorképétsl, am hamar megtapasztalhatja
az illuzorikussdgat, mert olykor akdr egy filvakards is elég, hogy kibillen-
jek a bizonyossagbdl. A kétely farkas, a bizonyossdg bardny, néha azonban
szerepet cserélnek. Ki itéli meg, melyik az erGsebb?





