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Kesokapitalizmus, europaizacio:
a multikulturalizmus alkonya,
vagy valami mas...?

Cass Sunstein fontos amerikai tudds: sem a jogelmélet ismerdi, sem a
viselkedéselmélet elemz6i nem mellézhetik a gazdasdgtanban. Ezenkivil
6 az egyik legfontosabb tudésszemélyiség az amerikai adminisztraciéban,
a ,szabilyozis csdszdra”, ahogy egyesek hivjik. Sunstein nemrégiben kije-
lentette!, hogy az USA-nak a szocializmus felé kellene haladnia, de fennall
egy jelentékeny és majdhogynem athidalhatatlan akadaly: a fehér tobbség,
amely nem kivdnja biztositani a jolétet a négerek és a hispano-amerikaiak
szamdra. Az egalitirius dinamika, amely beépiil a szocializmusba (vagy a
kommunizmusba), megsemmisitené a torténelmileg kivivott kilonbsége-
ket, azaz a torténelmi 6rokséget, amely az USA tdrsadalmdnak kohéziéjat
jelenti. Az amerikaiak tdlsigosan rasszista beallitottsigiak ahhoz, hogy a
szocializmust partoljdk, hangzik Sunstein szubverziv llitasa. Mert ebbdl
adédik, hogy a szocializmussal kapcsolatos akadaly nem ideoldgiai jelle-
gl (miszerint a szocializmus ,elpusztitja a szabadsig kilonféle formait”,
az ,USA a kapitalizmus prototipusa” stb.), ami standard értelmezésnek
mindsil, hanem félelem a mdsiktdl, aki szocidlisan hasonulhat ,hozzim”,
sugyanolyan lehet, mint mi”. Vagyis a fehér tobbség retteg, hogy elveszi-
ti a torténelmileg megszerzett jaradékot.? Marad a feladat, hogy levonjak
egyéb kovetkeztetést is, marmint a kilonbozdség és az azonossig jatékai
kapcsdn, de errél késGbb.

Sunstein mindenesetre rettenetesen komplikélja a helyzetet, és nem tesz
lehetévé semmilyen kénnyed naivitist: fellépése arra figyelmeztet, hogy

! Sunstein: Americans too racist for socialism, Defends communism, welfare state but
says ‘white majority’ oppose programs aiding blacks, Hispanics, h#tp://www.wnd.
com/?pageld=112243

? Utalas egy kivalé konyvre: Ch. Post, The American Road to Capitalism Studies in Class-
Structure, Economic Development and Political Conflict, 1620-1877, Leiden, Boston,
2011.



mélyre dssunk, és hogy ne engedjitk meg magunknak a tdlsagosan kény-
nyen kimondott allitasok fénydzését. Hiszen emlékezziink, Sunstein egy
olyan orszdg kapcsdn tesz kijelentéseket, amely esetében az 6nértelmezés
szerves része a meggy6z6dés, hogy a piaci logika alapjan kieszkozolt siker
egynemdsiti az etnikai és faji kilonbségeket, vagyis, mindenki ugyanazt
a palyit futja be, és ugyanarrdl a startvonalrél indul. Az egynemdsités és
a heterogenizicié szerencsés elegye jellemzi az USA-t, ez a szokvinyos
értelmezés. Es eme sunsteini értelmezés egy olyan orszagban jott létre,
amely biszke az immigrdnsokra, és Ggy minésiti Sket, mint a gazdasigi
teljesitmények kivaltképpeni forrasait. Nem olyan orszagrdl beszélink-e,
amely zdszlajira az egyetemlegesség normdit irja, az abszolutizilt piaci
mozgékonysdg jegyében?

Természetesen azt aligha kell kiilon kiemelni, Sunstein kijelentése he-
ves reakcidkat viltott ki, akadtak olyan kommentatorok is, akik arra em-
lékeztettek, hogy e harvardi professzor kordbban a ,kommunizmusért”
szallt sikra, ami, 4gy tdnik, a biinck bline. Mindez egy koribbi helyzetre
emlékeztet. Az ismert szocioldgus-kézgazdisz Werner Sombart — Max
Weber tanitvinya — 1906-ban egy konyvet jelentetett meg®, amelyet sokan
vitattak?, és amely arra a kérdéskotegre vonatkozott, hogy ,miért nincs
szocializmus az USA-ban”. Nem all szindékomban, hogy részletesen ele-
mezzem a felmeriils kérdéseket, csak segitségiil hivom a torténelmet, hogy
tirggya tegyem a ,multikulturalitds” esélyeit és egy paradigmatikus hely-
zet aspektusait — végil is, egy hatalmas orszdgrol van szo, amely t6bbszo-
rosen érdekes a ,multikulturalitds” torténelmi determindcidk elemzésének
szempontjibol. Amikor a multikulturalitdsrél esik sz6, akkor nem lehet
megkeriilni a csoporttapasztalatok értelmezését. Az dllitds egyszerd: nem
lehet beszélni a ,multikulturalitisrol” anélkiil, hogy ne vennénk figyelembe a
kapitalizmus genealdgidjat, és anélkiil, hogy ne érintenénk a kapitalizmushoz,
a nemzethez é az etnicitdshoz fiiz6dé kollektiv tapasztalatokat. Arra teszek
kisérletet, hogy néhdny kivilasztott példin keresztil megvilagitsam az
emlitett ,egyszerd” allitdst. Ezzel azt sugallom, hogy a multikulturalits
kérdéskorét nem lehet értelmezni légiires térben; a feltett kérdések csak a
modernitds keretei k6z6tt nyernek értelmet.

Tehit indikativ, hogy az USA-ban megvaldsulé/lehetetlenild szocia-
lizmus problémakére a munkdsmozgalom nagy elméletiréja, Karl Kautsky

*'W. Sombart, Why is There no Socialism in the United States?, ed. and with an Introduc-
tory Essay by C. T. Husbands, foreword by Michael Harrington; White Plains: M. E.
Sharpe, Inc., 1976.

*S. Lipset, M. and G. Marks, It Didn’t Happen Here: Why Socialism Failed in the United
States, New York, W. W. Norton & Co., 2000.
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figyelmét is felkeltette. Kautsky, aki széles kord elméleti keretben vetette
fel e kérdést, 6sszehasonlitotta a kapitalizmushoz vezetd orosz, amerikai,
német és angol osvényeket.’ A témit, persze, késébb is taglaltik. Sziik-
séges ugyanis beldtni, hogy az amerikai burzsodzia abban a helyzetben
taldlta magdt, hogy képviselhette az eszményinek nevezett burzsoi-de-
mokratikus forradalmat® (a2 modern forradalmak kettds természetének
elemzése, méghozza az USA wversus Franciaorszdg elemzése megtalalhato
Hannah Arendtnél is), a munkasosztily pedig mar a XIX. szizad elején
rendelkezett intézményes lehetGségekkel; tehit sziikséges figyelembe ven-
ni, hogy annak ellenére, hogy az amerikai burzsoizia abban a torténelmi
helyzetben volt, hogy torténelmet irt mds helyzetekhez képest, mégsem
jott létre szocializmus az USA-ban. Ez ugyanis nem magitdl értet6ds,
és rogton latni fogjuk a fonalat, amely 6sszekoti Sombart-t, Kautskyt és
Sunsteint, azaz, figyelembe vehetjiik a mult azon kérdéseit, amelyek a jelen
felé vezetnek benniinket. Példaul a tény, hogy Marx felértékelte az USA-t,
azzal is magyarizhat6, hogy a szocializmus lehetSségeit éppen eme or-
szdgban litta meg, vagyis ugy gondolta, hogy az USA magiban hordja a
j6v6 csirait, noha ez a mai tévlatbél furcsanak téinhet. Eszrevette, hogy az
elsé munkdspartot Philadelphidban alapitottdk, ami szinte hihetetlennek
tinik, ha felidézziik az osztilytudat hidnyit jelz6 megannyi allitast.
Visszatérve Kautskyhoz és irdsihoz’, 6 azt rogziti, hogy a t6kések egy-
nemtiek, a munkdsosztaly pedig heterogén. Allandéan keringett a faji kér-
dés koril, de, dacira annak, hogy tudott angolul, és ismerte a relevins
informacidkat, mégsem lépett at a Rubiconon, azaz, nem értelmezte a faji
kérdés komplex osszetevéit. Val6jdban megmaradt azon a szinten, amely
jellemz6 volt a munkdasosztily mas elméletiréira is. Mégis, Kautsky vizsga-
16ddsaibol lesziirhetjik a rasszizmus egyfajta hermeneutikdjit az USA-ban,
mert, legaldbbis implicite, megannyi helyen csak egy lépés hidnyzik, hogy
megtorténjen az 4ttorés. Szemmel lithaté ugyanis, hogy a szakszervezetek
egyszintek voltak, és hogy vezetSségeik erételjesen ellenezték az ,azsiai
pestist”, azaz a ,sdrgdk” immigraciéjat. Mike Davis figyelemre mélté cikk-
ben értesit benniinket arrél, hogy az amerikai munkasosztaly miért kilon-

> A cikket djrakozolték, K. Kautsky, The American Worker, Historical Materialism, 2003,
volume 11:4, (15-77).

¢ A ,burzsod forradalom” szintagmaja eleve problematikus, E. M. Wood, Zhe Origin
of Capitalism, 2002, 121.

7 P. Le Blanc, The Absence of Socialism in the United States: Contextualising Kautsky’s
‘American Worker’, Historical Materialism, 2003, vol., 11:4, 124-170. D. Gaido, The
American Worker’ and the Theory of Permanent Revolution: Karl Kautsky on Werner
Sombart’s Why Is There No Socialism in the United States?, Historical Materialism,
2003, vol., 11:4, 79-123.



bozik a tobbi munkasosztilytdl®, ugyanitt olvashatunk egy sereg adatot,
amely megerdsiti a faji-etnikai elkilonilés tényét, ami nem tette lehetdvé
az egynemdisitést. A valasztisi viselkedés elemzése félreérthetetlentl meg-
vildgitja az etnikai-vallisos megosztédasok tényét. Dacdra annak, hogy a
munkasosztily egy kisebb része, méghozza a pietizmus alapjin, elfogad-
ta az abolicionizmust, a rasszizmus dllandé Gsszetevéje a munkdsosztily
torténetének az USA-ban. Mindenesetre az osztilydifferenciciot elko-
dositette az etnikai differencicid, azt mondhatjuk, hogy egy kiilonbség
perverz médon feliilirt egy masik kiilonbséget. Davis arra figyelmeztet,
hogy nem elégedhetiink meg az etnikai-vallisos kiilonbségek konstatd-
lasdval, hanem figyelemben kell részesiteniink azokat a formdkat, ame-
lyek alapjin e differenciicidk teret nyertek a kiilénféle varosokban. Davis
ugy fogalmaz, hogy a ,protestins nativizmus és a katolicizmus kozvetitéin
keresztiil hatottak a kiilonféle partikularizmusok és az iltalinos nemzeti
burzsod kultura kozott. Ezen entitdsok az akkulturdcis... tényez6ivé valtak,
de az asszimildcié antagonisztikus kereteivé is™ az ,amerikai munkdsok
elfogadtik, hogy elnyomdéik vezessék ket, a katolikus immigransok pedig
kapcsolatban dlltak a déli reakciésokkal”. A betelepiild kapitalizmus igen
gyakorta Osszefiiggésbe keriilt a ,sotét aspektusokkal”; nem furcsa tehit,
hogy Michael Mann hires elbeszélését a ,demokricia sotét oldalairdl” (et-
nikai tisztogatds) az amerikai tapasztalatok alapjan dolgozta ki.? Végiil is,
ha a nemzetértelmezést az ismert bibliai szintagmahoz kétjik, marmint
a kivalasztott nép kategéridihoz, akkor ez minden bizonnyal érvényes az
USA-ra is.®

Folytathatndm, de eleget mondtam: az etno-vallisos konfliktusok ré-
vén torténd irdnyitds, a kilonbségek instrumentalizaciéja mindig az egyne-
miiség hidnyinak egyfajta tobbletét jelentette az USA-ban. Pontosan kell
ezt érteni, hogy elkertljiik a félreértéseket (pl. a Handlin-Hofstader-tézis).
Eszerint az immigransok gyokértelenek voltak, és egy olyan alaktalan t6-
meget jelentettek, amely hijin volt az osztilykoordindciénak, valamint a

8 M. Davis, Why the US Working Class is Different, New Left Review, 1980, 123, 3-44.
Tom Frank észrevette, hogy az USA-ban a sz€ls6jobb mindig a munkdsosztilyt jelenti,
méghozza az osztilyressentiman kapesdn, D. Graeber, Preface: Spring 2005, Zhe Com-
moner.

M. Mann, The Dark Side of Democracy: The Modern Tradition of Ethnic and Political
Cleansing, New Left Review, 1999, 235. Az amerikai esetr6l M. Tonry, Malign Ne-
glect: Race, Crime, and Punishment in America, New York: Oxford University Press,
1995. Isti, Explanations of American Punishment Policies: A National History, Pun-
ishment and Society, 2009, 11(93): 377-394.

10 M. Walzer, The Revolution of Saints, A Study in the Origins of Radical Politics, Harvard
University Press, 1965.
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kozos tapasztalatok feldolgozdsinak. Ennek alapjin arra kovetkeztethe-
tink, hogy az immigricié sajit maga volt biin6s abban, hogy nem ala-
kitott ki osztilytdvlatot; a szétszért emberek sokasdga nem volt képes a
transzkulturdlis szolidaritisra. Csakhogy a tény, hogy nem alakult ki a
munkasosztaly kultardja, amely hasonult volna az eurdpai konstelldciéhoz,
nem magyardzhaté meg pusztin az immigricié tényével: ennek alapjin
még értelmezhetd, hogy bizonyos helyzetekben meghatdrozott csoportok
szegregativ médon értelmezték érdekeiket. Nem elégszem meg a sokszor
emlitett leegyszer(sitett magyardzattal sem, miszerint a nemzeti mozza-
nat a legvégsd determindns lenne, amely végil minden egyéb aspektust
telilir. Az 6vatosabb kommentitorok figyelmeztetnek, hogy az egész kér-
déskort nem lehet a faji-etnikai komponensekre redukdlni, mert létezik
tobb mds tényezd is."! Hogy az adott esetben a nemzeti perspektiva ugy
vetédik fel, mint a tlélés tavlata, nem véletlen, csak arra utal benniinket,
hogy a multikulturalitdssal valé szembenézés nem mellézheti a kapitaliz-
mus és a nacionalizmus bonyolult viszonydt.

Hadd emlitsek rogton egy elméleti vonatkozdst is: ,,a modern rasszizmus
sohasem egy egyszer( viszony a Mdsok irint, amely a kulturilis és szocidlis
differenciciok perverziéjan alapul [...], a Mdsok irinti viszonyrél van sz6,
amelyet az dllam intervenciéja kozvetit. Az dllammal kapcsolatos konflik-
tusszer( viszonylatrél van sz6, amely magédban foglalja a Masikkal szem-
beni konfliktusokkal terhelt reldcidkat is”."2 Az dllitds e/sé része arra vet
tényt, ami viszonylagosan ismert: a kulturdlis és szocioldgiai kilonbségek
perverziGjirdl van sz6, és kozben felmeriil a rasszizmus kérdéskore. A ma-
sodik rész arra figyelmeztet, hogy szélesitsiik a horizontokat. Rogzitsiik és
mddositsuk most Balibar allitdsat: a Masik irdnti viszony nem kozvetlen,
hanem tobbszorésen kozvetitett viszony, és ez nemcsak a rasszizmusra,
hanem a csoporttapasztalatok megannyi fajtdjira is érvényes. De nemcsak
az dllamrdl van sz, amely ax Azonos és a Kiilonbozd kozotti kozvetitd kap-
csokat intézményesiti, hanem arrdl az instrumentdriumrdl is, amely beékelddik
az Azonos és a Mdsik kozé. Ez a kozottvilag nem kisimitott teriilet, mert
kilonféle harcok, kivetiilések nyomai, valamint torténelmi determindciék
jellemzik; ez az a vildg, ahol a gazdasigi er6k meghatirozzik a jelképes
kovetkezményeket, és forditva. A kultdra (vallds stb.) nem alarc, amely-
ben a lényeg meghamisitva jelenik meg. Nem azt littuk-e az amerikai eset
kapcsdn is, hogy a ,gazdasigi kovetkezmények okai nemcsak gazdasigi

" Néhdny utalds, E. Foner, Why is there no socialism in US?, History Workshop Journal,
1984.

12 E. Balibar, Es gibt keinen Staat in Europa: Racism and Politics in Europe Today, New
Left Review, 1991, 186, March/April, 15.



jellegtiek, mint ahogy a jelképes kovetkezményeket sem csak ideoldgiai
vagy jelképes okok karakterizdljdk”?"* Nem azt litjuk-e, hogy az etnikai-
szegregativ hatdrvonalak gy jonnek létre, mint vilaszok a kapitalista
gazdasigok ketts kényszerére és az imagindrius kozosség alakzattandra?
Azok a csatakialtdsok, amelyek ,kulturdlis parbeszédet” igényelnek, ép-
pen e tényt ignoraljak. Mikozben a ,fundamentalizmust” timadjik, nem
veszik figyelembe a Masik képzeletbeli meghatdrozottsigit a mondializalt
kapitalizmusban. A kitiresitett Azonos és Misik elemzése valamilyen égi
etika nevében nem fog a hatalmi kérdésekhez kzeliteni benniinket. Ugy
targgya tenni a kulturat, hogy félretessziik a gazdasigi horizontokat, nem
mdshoz, mint egyfajta kulturalizicidhoz vezet benniinket, ami sokszor
valéban ott lappang a ,multikulturalizmus™ban. A szerkezeti kénysze-
rek figyelembevétele nélkiil nem magyardzhatjuk meg, miért ,,mésfajta az
amerikai osztilytirsadalom”, vagy Sunstein diagnézisat arrdl, hogy miért
nem lehetséges a szocializmus az USA-ban.

*

Angela Merkel, Nicholas Sarkozy és David Cameron kordbbi kijelenté-
sei a multikulturalizmus kitirilésérl Eurépdban felkavartak a port. Voltak
olyan forditdsok, amelyek azt hangstlyoztik, hogy a multikulturalizmus
eurdpai formdjinak végképp befellegzett. Ezen kijelentések megorven-
deztették azokat, akik ,eltilzottnak” mindsitették a multikulturalizmust,
és azokat is, akik neheztelnek a mérgez6 ,multikulturalizmusra”.
Nem utolsésorban, ezen kijelentések zavart keltettek azokban, akik a
multikulturalizmus mellett kardoskodnak. Valamifajta rossz érzés marad
benniink akkor is, ha megkiséreljiik korrigalni a kijelentésekkel kapcso-
latos machinacidkat. Merthogy a korrekcidk sziikségszeriek megannyi
publicisztikai megnyilvanuldssal kapcsolatban. Még egy olyan eminens
intézmény, mint a BBC is kapkodott, és tlontil gyorsan kovetkeztetett,
miszerint Merkel kijelentései utin kizdrds fenyegeti mindazokat, akik nem
beszélnek németiil, és nem tartjak fontosnak, hogy elmélyedjenek a német
kultira ismeretében. Err6l azonban nem volt sz6, Angela Merkel hatéro-
zottan kidomboritotta, hogy a beviandorlokat szivesen fogadjik, és fontos

B E. Balibar, Mi, gradani Evrope? Beograd, 2003, 51. K. Nash, The “Cultural Turn” in
Social Theory: Towards a Theory of Cultural Politics, Sociology, 2001, 35(1): 77-92.

14 M. Schrader: Merkel erklirt ,Multikulti” fiir gescheitert. Deutsche Welle, 2010.
10. 16. http://www.dw-world.de/dw/article/0,,6118143,00.html. A. Merkel ki-
jelentéseit Goérogorszaggal kapesolatban, valamint a ,lusta gérogokre utalé” ,rasz-
szista jellegG” allitasait birdlja, http://www.stuetzle.in-berlin.de/2011/06/wie-
deutschland-von-griechenlands-krise-profitiert/.
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eréforrasai a német gazdasdgnak; tudjuk, Németorszag a II. vilaghabora
utdn — gazdasigi okok folytin — immigransokat befogadé orszag. Azért
sehol nem beszélnek kizdrisrdl, nem szénokolnak a zirt nemzetillam
érdekében, nem kap timogatdst ezen politikusok kéreiben az eurépai
apartheid, nem 4hitjik az asszimildciét, hanem arra tesznek kisérletet,
hogy elmozditsik a k6zosség kereteit, hogy médositsik a nyelvi integra-
ci6 formait, a Mdsik elfogaddsdnak alakzatait. Mindennek alapjin nem
kovetkeztethetiink a hidnytalan nemzeti hegeménia kihirdetésére, amely
a feler6sodott allamon alapulna, nincs sz6 a XIX. szdzadban érvényre
juté nemzetallam felidézésérdl, ahogy ezt a homo nationalis hirdetéi ki-
vinnik — ez egyébként is lizdlom, mert a nemzeti forma ald van vetve a
szociogazdasigi dinamikdnak. A kancellar asszony arrél beszélt, hogy a
muzulman kultdra Németorszdg szerves része, pontosan kijeldlte, hogy
e kultdra konstitutiv jellegd, és hogy Németorszdg tovabbra is szdmit a
y,kvalifikdlt” bevindorlékra, amennyiben hajlandésigot mutatnak arra,
hogy elfogadjak a német torvényeket. Ugyanazon osvényeket tapossa
Hollandia is mdr évek Gta, valtoztatva a tolerancia rezsimjének kereteit.'s
Arrél a Hollandidrdl van sz6, amelyet, példinak okaért, a Minorities
Memorandum (1983) alapjin Eurépa ,legmultikulturalisabb” orszaga-
nak neveznek.

Egyszéval, ezen deklardcidk nem konjunkturalis jellegtek, csak végsd
format adnak egy kordbban mdr napvildgra kerdlé irdnyuldsnak; mérv-
ad6 kutaték mar az 0 évezred kezdetén diagnosztiziltik a tényt, hogy
a ,multikulturdlis valésig” megvaltozott, és virhatéak az elkovetkezd
elmozdulasok is.' Egy kutaté azt hangoztatta, hogy az allamilag koz-
vetitett multikulturalizmus hanyatlik, ennélfogva visszakerilink az asz-
szimilacié modelljéhez, és a nemzetillami hegeménidhoz.” Eszrevették,
hogy sok dllamban megviltoztak a kontarok, az USA-ban csokkentették
vagy ledllitottik az affirmativ akciokat, lenyesték az dllami kiaddsokat,
amelyek a ,multikulturalis aspektusokra” vonatkoztak; Eurépiban ezt

157, M. Doomernik, The state of multiculturalism in the Netherlands, Diversité Cana-
dienne/Canadian Diversity, 2005, 4 (1), 32-35. H. Entzinger, The Rise and Fall of Mul-
ticulturalism: The Case of the Netherlands,” in Towards Assimilation and Citizenship:
Immigrants in Liberal Nation-States, Basingstoke, UK, Palgrave, 2003, 59-86.

16 K. Mitchell, Geographies of identity: multiculturalism unplugged, Progress in Human
Geagraphy, 2004, 28, 5, 641-651.

17R. Brubaker, The return of assimilation? Changing perspectives on immigration and its
sequels in France, Germany, and the United States. In Joppke, C. and Morawska, E.,
ed., Toward assimilation and citizenship: immigrants in liberal nation-states, Basingstoke,

Palgrave Macmillan, 2003, 39-58.



Svédorszag esetében lehetett tetten érni.'® Gyakran hallhattuk azt, hogy a
multikulturalizmus tal messzire ment.”” A civil integraciérol” sz6l6 ok-
fejtéseket kindltak a ,multikulturalizmus tbbletével szemben”; meghaté-
rozott partok pedig a Leitkulturt (vezérl§ kultara) hangsalyoztik.* 1d6-
kozben olyan elemzések is sziilettek, amelyek a nemzeti oktatdsi rendszert
taglaltdk, és kimutattak a multikulturalis tartalmak csokkenését: egyene-
sen ugy fogalmaztak, hogy a ,multikulturélis edukativ rezsimek” aranyko-
rinak vége szakadt.”! A diadalittas neokonzervativizmus meg azzal vidolta
a ,multikulturalizmust”, hogy gettoizilja a bevindorldkat, a kisebbsége-
ket, hogy 0sztonzi a szeparatizmust, rombolvin a tirsadalmi kohéziét. A
multikulturalitds és az integracié kozott persze nem dll fenn nulla 6sszegl
jaték, de kimutathat6, hogy az allami adminisztricié retorikdjaban meg-
valtoztak a hangstlyok, mert nem a tarkasigot, hanem a nyugat-eurdpai
mérceék alapjan torténd integraciot helyezték elétérbe.

Az asszimilicié ,boldog id6szaka” azonban a multé, a XIX. szi-
zad végérvényesen elmult. Aki elfogadja a kapitalizmus jitékait, vagy
neoliberalizacidjit, el kell, hogy fogadjon meghatirozott kovetkezménye-
ket is. Csakhogy fennéll az eurépai probléma, hovatovibb abbdl indulok ki,
hogy mar régéta létezett, ezen retorikai-politikai kijelentések el6tt is. Ezen
deklardcik csupdn kordbbi tendencidk osszegzédéseit jelentik. Azzal a ki-
egészitéssel, hogy a kérdést masképpen szeretném taglalni, mint az emlitett
politikusok. El8szér nézziik az eurépaiak azonossiganak kérdését, azaz az

8 W. Larner, Globalization, governmentality and expertise: creating a call centre labour
force. Review of International Political Economy, 2002, 9(4), 650-74. K. Mitchell,
Transnationalism in the margins: hegemony and the shadow state. In Jackson, P.,
Crang, P. and Dwyer, C., ed., Transnational spaces, London, Routledge, 2004, 122-46.
C. Joppke, and Morawska, E. Integrating immigrants in liberal nation-states: policies
and practices. In Joppke, C. and Morawska, E., ed., Toward assimilation and citizenship:
immigrants in liberal nation-states, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2003, 1-36.

9P, Toynbee, Why Trevor is right: multiculturalism no longer provides a satisfactory
answer to the complex nature of today’s race relation issues, 7he Guardian, 2004, 7
April, 12.

2 A német elmozduldsokrél (a Leitkultur a CDU programja), Ch. Joppke, The Retreat of
Multiculturalism in the Liberal State: The Retreat of Multiculturalism in the Liberal
State: Theory and Policy, British Journal of Sociology, 2004, 55, no. 2. Joppke hiszi, hogy
ez nem a monokulturalizmus fel¢ val elmozdulis. Ugy gondolom, leegyszertisiti a
helyzetet. Anne Philips helyesen éllapitja meg, hogy mindenki implicite azt feltételezi,
hogy az eurépai bedllitottsdg a priori ,,j6”. Multiculturalism without Culture, Princeton,
2007, 23.

2'W. Apple, Between neo-liberalism and neo-conservatism: education and conservatism
in global context, in: N. C. Burbules and C. A. Torres (Eds) Globalization and Education:
Critical Perspectives London and New York, Routledge, 2000, 57-78.
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eurépai kozosség imagindcidjat, a kilonbségek teremtdését, valamint az
eur6pai kozjo 1étrehozdsit az Azonos és a Masik kozott. Ennek alapjin
szdlok majd a multikulturdlis formdkrol. E formakat a sokfajta konfliktus,
vagy a szolidaritds alakzatai jellemzik, a munkamegosztds transzformdci-
61, a lakossag koltozései karakterizaljdk. Mert ha beszélhetink ,nemzeti
formakrdl”, akkor nincs akadalya annak, hogy a ,multikulturdlis formdkrol”
sz6ljunk. Mint a ,nemzeti formak” esetén, itt is beszélhetiink a ,tdrsa-
dalmi formdciokrol”, amelyek nem-reduktiv médon elegyitik a gazdasdgi és
ideologiai szerkezeteket, a gazdasagi kényszereket és a kollektiv tapasxtalatokat
egy létexd egész keretén beliil. Figgetlenil attol, hogyan transzformalédnak
az idegenek integraci6s keretei, tovdbbra is fenndllnak a multikulturalits
formai az iménti dinamikus tendencidk jegyében. Mint ahogy a nemzeti
forma voltaképpen torténelmi képzédmény, ugy a multikulturalitds formai
is viltozasnak vannak kitéve.

Visszatérve az elemzett kijelentésekhez, lehetséges-e, hogy egy
politikus performativ médon kijelenti, hogy egy tirsadalmi jelenség-
nek befellegzett (,multikulturalizmus, haljdl meg!”, ,ettdl fogva véged
van”!)? Hogyan lehetséges bejelenteni/megvaldsitani egy tdrsadalmi
minta alkonydt, amelyet id6kozben, ,atmeneti” orszdgoknak is ajinltak
az eurdpai Ggyintézék, mint eszményi modellt? Kérdezziink: nem épi-
tették-e be az antirasszista politika elemeit az eurépai politikai rendsze-
rekbe? Nem tgy jott-e létre az EU, mint egyfajta szerencsés 6tvozete
a republikanizmusnak és a foderalizmusnak? Es nem az EU javallta-e
a kilonbozdségekkel kapcesolatos aktiv politikat? Nem gy van-e, hogy
Eurépdban nem létezik a félelem ama formdja, amelyet Sunstein hozott
sz6ba az USA kapcsdn?

A rossz kozérzet akkor keletkezik, ha megjegyezziik, hogy milyen pil-
lanatokban teszik e kijelentéseket, ez pedig a nem rutinszerd valsigkons-
tellacié, amely eléri Eurépit is. Ugyanis ezen kijelentések beszédhelyzete
arra utal, mintha a ,multikulturdlis modell” szerepl6i hozzdjirultak volna a
valsig kiélezéséhez. ,Mi talsdgosan tolerinsak vagyunk, ti pedig agresszi-
vek és halatlanok.” Es ezek a kijelentések mintha azt sugallnik, hogy ,mi
felajinltuk nektek, bevandorléknak a végtelen multikulturilis szeretetlin-
ket, befogadvin titeket a mi hdzunkba”, ,mi szélesre tirtuk vendégszere-
tetiinkkel az ajtdkat”, ,ti pedig bajba sodortatok benniinket”. ,Tulsdgosan
kozel engedtiink titeket magunkhoz, nektek adtuk a multikulturélis jaté-
kokat, ti pedig eltiloztitok e jitékokat, most, ha nem is sziintetjiik meg e
jatékokat, viltoztatunk a dolgokon.” ,Itt az id6, hogy megvaltoztassuk a
jatékszabalyokat, eddig tulsigosan tolerinsak voltunk”. Mintha. Nem be-
szélek szandékrol, de a politikai kijelentések bizonyos diskurziv rezsimek



részei®, ezek felett a politikusok sem rendelkeznek. Ebben az értelemben
mondom, hogy a széba hozott kijelentések diskurziv szempontbol problemati-
kusak, veszélyesek, és az eurdpai bizonytalansdg részei; iitkeresésrdl van szd a
bizonytalan kirnyezetben, és nem egy kiérlelt stratégidrsl. Ahogy kés6bb latni
fogjuk, a kiilonbségek neoliberalis celebrdldsa mogott ott van a neoliberd-
lis monokulturalizmus é a neoliberdlis nacionalizmus. Korunk naivitdsihoz
tartozik, hogy a neoliberalizmus elveti a kommunitdrius nacionalizmus
minden fajtijit, hogy az akadélytalan drumozgis eleve anti-nacionalista;
ellenkezdleg a joakaratii kozmaopolitizmus helyett a neoliberalizmus a naciona-
lizmust igényli mint mozgdsitderst, hogy megszildrduljon. (Mintha elfelejtet-
tiik volna a régi leckét a gazdasigi nacionalizmusrdl®, mert feltételezddik,
hogy a gazdasig per se ésszerd, sziiziesen drtatlan, és progressziv médon
elhdritja a nacionalista akadalyokat.) Margaret Thatcher héborus epizédja
Argentindval mintdnak bizonyul.** A neoliberalizmus ambivalensen miiki-
dik: egyrészt individualizdl (az alanyokat egyénként interpelllja), masrészt
deindividualizal is. Egyszerre szdlitja meg az egyént, mint a felelgsség hor-
dozéjit, de affirmélja a nemzeti kereteket (mondjuk a kovetkezd példit:
yholland normik és értékek”). Egyszerre denacionalizil és renacionalizal.
Osszekot és szétold. (A taldlé kifejezés ,az akkulturicié rezsimje™, ho-
gyan lehetséges, hogy az USA-ban egy id6ben létezik a neoliberalizmus és
a neokonzervativizmus is?) Ennélfogva nem azt mondom, hogy az emlitett
kijelentések csak retorikai diszitések, mert vannak diskurziv effektusaik, a
legfelsébb helyrdl érkeznek, csak azt dllitom, hogy retroaktiv médon rogzi-
tenek egy olyan dllapotot, amely a neoliberalizmus dinamikéjdra utal.

22 Lasd Sarah Ahmed gondolatait, ,a beszédaktus, amely azt 4llitja, hogy a liberalis
multikulturalizmus hegemén helyzetben van, maga is egy hegemén poziciot jeldl, [...]
ezért a jelenlegi monokulturdlis trend timadé bedllitottsigi a multikulturalizmussal
szemben”. ‘Liberal Multiculturalism is the Hegemony — Its an Empirical Fact’ — A
response to Slavoj Zizek, http://www.darkmatter101.org/site/2008/02/19/.

2 E. Helleiner, Economic Nationalism as a Challenge to Economic Liberalism? Lessons
from the 19th Century, International Studies Quarterly, 2002, 46, 307-329. E: Helleiner,
Economic liberalism and its critics: the past as prologue? Review of International Political
Economy, 2003, 10, 4, November, 685-696.

2 D. Harvey, 4 Brief History of Neoliberalism, Oxford, Oxford University Press, 2005, 84.
A. Harmes, The rise of neoliberal nationalism, Review of International Political Economy,
2011. Y. Kawai, Neoliberalism, Nationalism, and Intercultural Communication: A
Critical Analysis of a Japan’s Neoliberal Nationalism Discourse under Globalization,
Journal of International and Intercultural Communication, 2009, 1.

B'W. Schinkel and F. van Houdt, The double helix of cultural assimilationism and
neoliberalism: citizenship in contemporary governmentality, The British Journal of
Sociology, 2010, Volume 61, Issue 4. M. Mann, Has globalisation ended the rise and rise
of the nation-state?, Review of International Political Economy, 1997, 4.
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Azt, hogy az eurépai 6nértelmezés vélsigban van, aligha kell bizo-
nyitani, ha réviden is, de szélnunk kell a vilsdgrol. Szeretném eloszlatni
a gyanut, hogy a ,multikulturalizmus szerepl6i” (akdr kozvetett dton is)
hozzdjirultak volna a vilsighoz, ugyanakkor bemutatom, hogy az eurépai
onvivodas a vilsag szimptomdja. Nem csak eurdpai valsagrol van szo, és
nem csak kulturalis jelenségrél kell beszélniink. Nem mondhatjuk biirok-
ratikus nyelven, hogy ezek aftéle hibdk, a ,nem-ortodox” néz6pontok ki-
domborodisai, hanem a késékapitalizmus valsdgardl kell szélnunk. Mint-
hogy tjra napvildgra kerilt a valsdg a néhai hetvenes évek utdn, ez t6bb
mint szimptomatikus: a vélsdg, igaz, valamennyire dedramatizilt jellegi a
harmincas évekhez képest, de az dra mindennek a vilsdg metasztdzisa, az
imploziv effektusokkal egyetemben. Hogy a vilsig a ,nagy” jelzét viseli
magdn, azt mutatja, hogy nem egy tirsadalomrészt sdjt a vilsig, hanem az
»,egészet”, ami nem teszi lehet6vé a technikai finomitdsokat.

Figyelemre mélt6, hogy az EU végs6 formadjit a neoliberalizicié ke-
reteiben nyeri el. Ebben az értelemben az EU-n ott van a meglendiilt
neoliberalizicié pecsétje?® (annak ellenére, hogy a neoliberaliziciét Eu-
répdban egy olyan orszdg siirgette leginkdbb, amely nem tagja az EU-
nak: Anglia), és e tényt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, amennyiben a
ymultikulturdlis formdkrél” éhajtunk beszélni. Ha arrdl beszélink, hogy
mi a kdzos az eurdpai kozosségben, akkor nem mell6zhetjik az EU meg-
gyokerezését meghatarozott szociogazdasigi szerkezetekben. Es éppen e
tirsadalmi dinamikdt generdlja a neoliberalizmus, amelyet a fékevesztett
finanszializacié is timogat, amely viszont a vilgot allandé bizonytalan-
sdgban tartja.

A foderalizmus és a republikanizmus 6tvozete, Kant 6rokos békéje, a na-
poleoni code civil dltal alitimasztott biirokratikus szellem, a civilizatérikus
kiildetésbe vetett hit, nos, e mozzanatok fémjelzik az EU-t. Pacifikdciéként
jott létre Franciaorszdg és Németorszag kozott, és nemcsak arra irdnyult,
hogy fololdja a valamikori konfliktusokat, hanem, hogy megolddst nyujt-
son a német 6nértelmezés szdmdra, végil is volt a cél, hogy az eurépai
orszdgok szamara kedvez§ versenyhelyzetet teremtsen a globalis gazdasigi
megaversenyben. Ezzel megnyilt a nemzetdllam és a politikai tekintély Gj-
raértelmezése el6tti at, feltarult az ajté a nemzetallamok kozponttalanitisa
el6tt, ami az eur6pai univerzalizmus és a nemzeti partikularizmus feszilt-

% J. Milios; D. P. Sotiropoulos, Crisis of Greece or crisis of the euro? A view from the
European 'periphery’, Journal of Balkan and Near Eastern Studies, 2010, 12: 3, 223-240.
I. Manners, Another Europe is Possible: Critical Perspectives on European Union Politics,
Handbook of European Union Politics.



ségviszonylatiban értendd. De mindig ott volt a neoliberalizmus bélyege,
ami a racionalitds jfajta formdjat jelentette.”” A régi keynesidnus szine-
zet( joléti allam, amelyet a II. vilighdbort utdn hoztak létre, valamifajta
kombindciét jelentett a nemzeti és a vildgszintre torekvé tékedinamika
kozott. A tarsadalmi szerepl6k nacionalizaci6jit a joléti allam kozvetitette
azzal a céllal, hogy megszeliditse a piaci kockazatokat: Eurépédban, igaz,
csak tendencia formdjéban, valamifajta koszubsztancialitist fejezett ki a
t6kés és a nemzetallam kozott. A nemzeti és a gazdasigi egység kozotti
kapcsok, amelyek valamilyen médon a modernitist jellemzik, kiilonosen
fontos részelemei e kornak.

Most vesstink egy pillantist a tényre, hogy a ,multikulturalizmus”
dllami doktrinaként el6szor Eurépan kivili teriileteken alakult ki. Ka-
naddra és Ausztralidra gondolok, idébelileg pedig a XX. szdzad hetvenes
éveinek kezdetére. Ezen orszdgok juttatjik érvényre a ,differencialis for-
dulatot”, méghozzi a bevandorlé politika és a kisebbségi politika tertle-
tén: az integraciét pedig az intézményes keretek biztositottdk. Figyeljik
csak meg, hogy a multikulturalizmus kimerilésével kapcsolatos diag-
nozis kapcsolatban 4ll az dllamilag kozvetitett multikulturalizmus lany-
huldsaval, azaz az dllamilag tamogatott politikai projektumok eltiinésével.
az integracié kereteinek transzformdciéja akkor viltozott meg, amikor
modosult az dllam stitusa. Kordbban az allam hajlandésdgot mutatott
arra, hogy timogassa a multikulturalis polgdrsigot a megfeleld nevelési
programokkal. Ez arra utal, hogy a kérdéskort a multikulturdlis formédk
tényében viligitsuk meg.

A keynesidnus-fordisztikus dllamot (az atlanti fordizmus, a kelet-dzsiai
exportizmus, a latin-amerikai iparositds formait) vilsdg sujtja a felforréso-
dott hatvanas évek utin, és akkor kovetkezett be a téke neoliberdlis kontra-
offenzivija is. Igy ériink el a neoliberalis konstellciGhoz. Am ezt megelézé-
en sziikséges felismerni, hogy az dllamilag kizvetitett multikulturalizmus akkor
keletkezik, amikor a létexd kapitalizmus folyamatai a keynesianus-fordisztikus
dllam alkonydt jelzik, amely dsszekotitte a kilonbségek elismerését és az erdfor-
rdsok elosztdsdr. Az dllam, amely nem semleges a multikulturalitds vagy a
kulturlis kilonbségeket illetéen, valamennyire még ma is magan viseli a
keynesidnus lendiilet jelét. Nem azt dllitom, hogy abszolit homolégia van
a multikulturdlis rezsimek és a szociogazdasdgi dinamika ko6z6tt, mégis
azt sugallom, hogy e kotddést messzemenden figyelembe kell venni. A
multikulturalitds sohasem lebeg a levegében, ezért foglal magiban olyan

27 A neoliberalizmusrél mint a racionalitds formdjirsl, K. Josifidis, A. Losonc, Neolibe-
ralizam: sudbina ili izbor, Novi Sad, Graphic, 2007.
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jegyeket, amelyek az elsé pillanatban kiilsédlegesnek téinnek.” Az élla-
milag meghatdrozott multikulturalizmus 6rékség az dllamappardtus szd-
mdra, amely neoliberalizalédik a XX. szdzad vége felé. Eurépdban akkor
dllandésul a multikulturalitds irdnti érdeklédés, amikor a neoliberalizicié
mar folyamatban van, e tény nélkil szinte semmit sem érthetink meg.

Az utolsé évtizedekben tobbszor jelezték, hogy a nemzetdllam lényeg-
telenné vilt a planetaris 6sszefliggések rendszerében, hogy a teriileti formak
meggyengiiltek a nem-teriileti egységekkel kapcsolatban. De a ,,csomé” a
kapitalizmus és a nemzet kozott” nem tidnt el, csak djfajta alakzatokat
oltott. A vélelemmel ellentétben a neoliberalizmus nem a gyenge dllamba
veti hitét; sz6 sincs arrdl, hogy az dllam meggyengiilt volna az utébbi évti-
zedekben. Ugyan ki kozvetitené a vilagpiac torvényeit? Ki teremtené meg
a megfeleld piacokat? Ki alakitand ki a jogi kereteket? Ki menti a leromlott
pénziigyi intézményeket? Nem az dllam-e a rend 6re még mindig?

Az dllam a neoliberalizmusban tovédbbra is erésnek bizonyul, nem arrdl
van sz6 ennélfogva, hogy a nemzetdllam visszatérne® egy el6zetes dllapot-
ba, mert a nemzetallam val6jaban sohasem lépett le a tirsadalmi porond-
r6l. A legfontosabb, hogy a neoliberalizmus nem mikédhet maradéktala-
nul az erds (nemzet)illam, nacionalizélt etatizmus, kiterjedt dllam nélkil.
Csakhogy ez nem azt jelenti, hogy semmi sem véltozott, hogy nem moé-
dosultak az eréforrds-elosztds és az elismerés Gsszefiiggései, azaz, ez nem
azt jelenti, hogy a nemzeti forma érintetlen maradt. Ha korabban idéztik
és potoltuk az Azonossal és a Masikkal kapcsolatos okfejtést, akkor ezzel
most is élniink kell: az eurépaiak és az idegenek kozotti viszonyokat az 4l-
lam kozvetiti, pontosabban az dllami apparitus kiilonleges mechanizmu-
sai. Ez most egy olyan dllam, amely a t6ke akadalytalan mozgasit kivinja
eléremozditani, a munkaeré mobilizacidjat chajtja biztositani, ez most a
yworkfare-allam”. Mindez érinti a nemzettel kapcsolatos képzetrendszert.
Mert e képzet mindig magdban rejti a nemzeti egység ,idealitdsit”, azaz,
a tarsadalmi kulonbségektdl valé elvonatkoztatdst.’ A neoliberalizalt ra-

% A multikulturalitds amerikai értelmezésérél, N. Singh, Culture/wars: recoding empire
in an age of democracy, American Studies Quarterly, 1998, 50, 471-522. C. Hayward,
and R Watson, Identity and Political Theory, Washington University Journal of Law and
Policy, 2010.

» K. Karatani, Beyond Capital-Nation-State, Rethinking Marxism, 2008, 20: 4, 569-595.

30B. Jessop, The return of the national state in the current crisis of the world market,

Capital & Class, 2010, 34(1)38-43.

»A nemzetillam, fiiggetlentil attl, hogy joléti vagy csak nemzeti jellegii, nem semmiti

az osztilyok dominancidjit, de a nacionalista ideolégia mindig tartalmazza a kiilonbsé-

gek negaldsat. [M]indig van valamilyen tobblet a nacionalizmushoz képest: egy olyan
nacionalizmus ez, amely nemzetibb, mint maga a nacionalizmus.” E. Balibar, La crainte

des masses, Paris, 1997, 350.
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cionalitds voltaképpen intenzivilja a kapitalizmus immanens jellegzetes-
ségeit, azaz, a tirsadalmi kilonbségeket, ami meghatdrozza a nemzeti
onértelmezést. Nekiink az a legfontosabb, hogy a ,multikulturalitis” je-
lentéseinek médosuldsa 6sszhangban van a jélét fogalmdnak transzforma-
cidjaval (alkalmi példa: az USA-ban a bevindorlékkal szembeni fellépést
az 1996-os Welfare Reform Act médositotta). Nem szabad feledni azt a
tényt sem, hogy a jolét jelentésének véltozdsa megnyitotta az osvényeket a
jobboldali partok szimara, amelyek sikeresen mozgosithatjik a szavazékat
az immigransokra vonatkozé félelem okdn: ,,...az idegentdl, a munkastél,
a fiataloktol, a muzulménoktdl valé félelem, [...] mindez egy olyan »irért«
kialt, aki megvéd benniinket”.? A j6ttment, aki munkéért konyorog, és
szeretne otthonra lelni, nem mds, mint a mi ,rendiink” romboléja, a lehe-
téségeink tolvaja. Ez nem csupin a jobboldali partok retorikdja Eurépa-
ban, méds pértok is haszndljik implicite vagy explicite a ,mérgez8 Masik”
retorikdjit.® Azok a retorikai alakzatok, mint amilyen a ,Masik betorése”,
megjelennek azon politikusok beszédfordulataiban is, akik a tolerancia
bajnokaiként, a ,multikulturdlis nemzet” szészdléjaként tiinnek fel, és
meglehetdsen sokatmondéak.* A Masikat meg kell szeliditeni. A nemrég
kimondott csatakidltds, miszerint nem az a probléma, hogy Eurépa tilsi-
gosan multikulturalis, hanem, hogy tal kevéssé az, a fennallé allapottal
kapcsolatos kritikai értelmiségi elégedetlenség kifejez6dése.® A neolibe-
rlis renddel szembeni ellenszenv a bevindorléval kapcsolatos neheztelés
forméjéban keriil napvilagra. A kulturalis tivolsigra vonatkozé igény (,le-
gyen, létezzen, csak ne kozelitsen felém”), amelyet a kiilonféle félelempo-
litikak érvényesitenek, ezen allapot megnyilvinuldsai. A kikényszeritett
munkaerd-piaci konkurencidnak, a pauperiziciénak, amely sokakat érint,
ara van: a szélsGjobb 10%-os, alkalomadtin 15%-os eredményt ér el a vé-
lasztdsokon.

Nem foglalkozom itt az EU posztkolonidlis tartalmaival: sok eurdpai
orszdg azért tarta ki ajtajat, hogy fenntartsa a versenyhelyzetet a neoliberd-

32 A. Badiou, The Meaning of Sarkozy, London, 2008, 9.

3 A kép persze komplex, vannak olyan orszdgok is, ahol nem érjik tetten az em-
litett jobboldali mobiliziciét, E. Ivarsflaten, What Unites Right-Wing Populists
in Western Europe?: Re-Examining Grievance Mobilization Models in Seven
Successful Cases, Comparative Political Studies, 2008, 41, 3. A ,mérgez3 retorika”
kérdésérdl, A. Azmanova, Against the politics of fear: On deliberation, inclusion
and the political economy of trust, Philosophy Social Criticism, 2011, vol. 37, no. 4,
401-412.

*S. Ahmed, The Cultural Politics of Emotion, Edinburgh, 2004, 135.

% G. Bosetti, Introduction: Addressing the politics of fear. The challenge posed by
pluralism to Europe, Philosophy Social Criticism, 2011, 37, 371.

43



44

lis rendben.* Kézben itt vannak a menekiiltek az eurépai hatdrokon, akik
rossz kozérzetet terjesztenek, és lingra lobbantjik a kilonféle fantizidkat,
a gazdasigi xenofébidt; nem véletlen, hogy a biztonsdg elsédleges témava
valt Eurépaban, és hogy tjra felizzottak a vitik a biztonsdg és a demokra-
cia viszonylatait illetSen.” A posztkolonidlis nyomok mindenfelé megta-
lalhatéak akkor, amikor a biztonsig Gkonomizdcidjdrdl esik szd, vagy amikor a
tdrsadalmi é&s a nemzeti biztonsdg viszonylatdrdl beszélink.* Hannah Arendt
régi dllitisa, hogy a gyarmati 6rokség bumerdngként tér vissza, indokolt.
Eurépa eurépaizalta a viligot, de a kovetkezményeket villalnia kell. A
muzulmén populdciék, amelyeket kapkodéan kockazati tényezéként em-
legetnek, maguk is europai beszédmodokat hasznilnak. Ok a paradoxalis
eurépaizacié kifejletei.

Az eurépai politikiban ott van a posztkolonidlis vonatkozasrend, a
premodern archaizmus, a nemzettudat, a demografia, a posztnaciondlis
aspektus és a neoliberalizici6, ami mély dszefiiggésben dll a gazdasigi
biztonsiggal kapcsolatos képzetekkel. Ez a multikulturalis formarendszer

alapja.

A multikulturalitds taglalisa kapcsolatban dall a kiilonbségek teremtésével és
tapasztalatival. Nem elégedhetiink meg a kiilonbségekre valé naiv utald-
sokkal, a kilonbségek misztifikdlé rogzitésével: egy ilyen eljards sziikség-
szertien melldzné a tirsadalmi-gazdasigi feltételezettséget. A kiilonbségek
mindig folyamatszerdek, nincs olyan logikai hely, amely ezt megsziintet-
hetné. A gyarmatosité rendszerek igenis tisztelték a kiilonbségeket (India
j6 példa, Kipling f6képpen), hovatovébb, intenzifikdltdk a kulturélis tivol-
sdgot a kiilonbség nevében, egyszoval a killonbségek tinneplését — mint az
emancipacié anyagit — mindig el kell keriilni. A kiilonb6z8ség nem kezes-
kedik semmilyen emancipdciéért. Aki ugy értelmezi a multikulturalitdst,
mint a kiilonbségek irdnti szomjisigot, az alaposan téved. Nincs sziikség
celebrildsra vagy a mikroentitdsok kollektiv tudatdnak misztifikdciéjara.

Azt szerettem volna bemutatni, hogy a multinaciondlis-neoliberalizalt
kapitalizmus megviltoztatta a kilonbségek kezelését. Minthogy a kultu-

% Az integracié dinamik4jarél Eurépdban, J. Martinez, Politiques d’immigration: bilan
d’un échec, Cités, 2011/2 - n° 46.

37 A. Tsoukala, Democracy Against Security: The Debates About Counterterrorism in the
European Parliament, September 2001-June, 2003, A/ternatives, 2004, 29, 417-439.

3% M. Neocleous, From Social to National Security: On the Fabrication of Economic
Order, Security Dialogue, 2006, 37, 363.



ra a kiilonbségek teremtésének kerete, figyelembe kell venniink. Kordb-
ban széltam mdr az Azonos és a Misik kozotti viszony kozvetitettségé-
r6l. Hadd tegyem hozzi: a kultira maga is az Azonos és a Misik kozotti
kozvetitettség mechanizmusa. A kultdra nem 4ll meg 6nmagédban, mint
a monologikus megnyilatkozdsok kerete, a kultirdt mindig elsajatitjuk,
mint a mindig-mdr reflektdlt talilkozdst a Mdsikkal: nem véletlen, hogy
az antropoldgia® kifejtette, hogy a kultdra a jegyek olyan egyiittese, ame-
lyek a masok tévlatai dltal is kozvetitettek, és forditva; a kultdra a lithaté-
sig egyfajta rezsimje. Nem a masiknak adott els6bbségrél van sz6, hanem
a tekintetek, a normak, az dllaspontok komplex cseréjérél. Valami hasonlét
allit Ranciére, amikor a francidk és az algirok viszonylatrdl értekezik, mi-
kozben az Azonos és a Masik kozotti eredendd politikai reliciordl beszél:
ez egy ,reflexiv tekintet, amely visszaérkezik hozzank, amikor a masikat
percipidljuk, akinek a jelenléte médositja azt, hogy mit jelent francidnak
lenni”.** Amennyiben a kultira a tekintetek cseréjének reflexiv osszegzs-
dése a lithat6sag jeleinek rezsimjében, akkor a kultdriban benne foglaltat-
nak azok a tartalmak, amelyeket masok teremtenek rélunk. Van egy olyan
pillanat, amikor a Mésik megsz6lit benniinket, és azt mondja ,I1”, vagy
,Ie”. A kultura a kiillonb6zd tartalmak cimz6 igény( tranzakciGjaként jon
létre, minden csere mdr reakcié valamire. Ez a nemzeti kultdrdnak a be-
tejezetlenség jellegét kolesonzi, annak ellenére, hogy a kilonféle nemze-
ti ideolégidk a hidnytalan kozosségben hisznek, az egynemdsités mindig
ideiglenes, és sohasem finalizdlt, azaz ki van téve a tekintetek Gjabb cseré-
jének. Innen ered az azonossdg kapcsin formal6dé félelem, alkalomadtin
az identitaspanik.

Oszlassuk el a félreértést. A multikulturalitis normativ értelmezése a
kultirdra mint kontextudlis keretre hivatkozik, itt jon szamitisba a vilasztis,
amelyet oly nagyra értékelnek a liberalizmusban. Ez érzékenységet igé-
nyel a torténelmileg létrejott partikularitisok irdnt, lasd Will Kymlicka
finom érvelését a kultura transzcendentilis értelmezése kapcsan. Hogy itt
elalltam a normativ elemzéstdl, csak azzal van kapcsolatban, hogy azo-
kat a tirsadalmi feltételeket vizsgdltam, amelyekben a normativitds egy-
dltaldn létrejon. Mert a normativ kivetiilések nem légtires térben jonnek
létre, és a formaelemzésem a determindcidk megragaddsit tdzte ki célul.
Kymlicka, aki oly erételjesen jirult hozza a nem-naiv multikulturalizmus

%' F. Jameson, On “Cultural Studies”, Socia/ Text, 1993, No. 34, 17-52. H. Eidheim,
When Ethnic Identity Is a Social Stigma, in Ethnic Groups and Boundaries, ed. F.
Barth, Boston, Little, Brown, 1969, 39-57.

407, Ranciére, The Cause of the Other, Parallax, 1998, vol. 4, no. 2, 25.
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értelmezéséhez, a liberdlis politikai filozéfia tavlatabol beszél, és aki isme-
ri a liberalizmus torténetét, tudnia kell arrél, hogy e magatartds Gjszerd.
De hadd utaljak a liberalizmus tragikus vondsaira a neoliberilis korban.
Ez része a liberalizmus és a neoliberalizmus kizitti fesziiltségnek, amely ma
kulmindlodik. A kilonbségek normativ elemzése sziikségszertien titkozik a
neoliberalizalt kapitalizmus logikdjival, amelyben a piac utépisztikus esz-
ményét fogyasztjik: a liberdlis értékek gyengék az erds neoliberalizmussal
szemben.*! Valérie Charolles érdekes konywet irt a liberalizmus é a kapitalizmus
Jesziiltségérdl, bemutatta, hogy ez egy kikényszeritett szovetség, amelyben mindig
a liberalizmus lesz az aldverett fél.** Ha igy dllnak a dolgok, akkor a liberalizmus
vdlsdgdrdl kell targyalnunk, és arrdl, hogy a liberalizmus normativ elemzései te-
hetetlenek a vildg neoliberdilis jellegii elfoglaldsdval szemben. A jolét jelentéseinek
mddosuldsa érinti a multikulturalitds liberdlis értelmezését, mert dsszefiiggésben
dall a kiilonbségekre vonatkozd dllami gondoskoddssal. Hogyan lehetne mdsképp
elképzelni az dllami gondoskoddst az oktatds rendszerében? Mégsem szeretnék
tiilsdgosan hosszan elidézni itt, az volt a célom, hogy meguvildgitsam a kultira
problémdjdt: a killonbizd jelentések tartdlydrdl van szd, a kilonféle legitimdcick
kozotti harcrol. A kontextudlis vdlasztds liberdlis elmélete fontos mozzanatot tag-
lal a kultiira kapcsdn, de nem teszi targgyd a kultira tarsadalmi determindcidit a
kapitalizmusban. Mdrpedig ha eltekintiink ettdl, a kiilonféle félreértéseknek tesz-
sziik ki magunkat. Mert a multikulturalitasban nemcsak logikai értelmezéseket,
hanem a szociogazdasdgi meghatdrozottsigokat is tetten érbetjiik. Meggyizidé-
sem, hogy csak akkor lehetséges a multikulturalitds reflektdldsa, ha egyszerre mu-
tatunk hajlamot a normativ elemzésre és a kultiira kritikai leirdsdra.® A feladar
dsszetettebbé vdilt, de nem keriilbetyiik meg.

Milyen a kultira szerepe a neoliberdlis kapitalizmusban? Nem sza-
bad elfelejteni a modernitds régi igényét, amely a kultira autonémidji-
ra vonatkozott a gazdasigi imperativusokkal szemben. Vannak olyan
modernisztikus megnyilvinuldsok, amelyek egyenesen utdpisztikus tar-
talmakat rendeltek ezen igényhez. Mi tagadds, ezen torekvés tartalmazza
az emancipdcié magjat. Am a neoliberalizmus pervertilja ezt az igényt, és

1 Ezt kiséreltem meg elemezni, K. Josifidis, A. LoSonc, Neoliberalizam: sudbina ili
izbor, Novi Sad, Graphic, 2007.

2V, Charolles, Le libéralisme contre le capitalisme, Ed. Fayard, 2006, kiilondsen a
II. fejezet az antiliberalis tékérdl. A genezisr6l, C. Audard, Altern. Economiques,
L’Economie politique, Le Nouveau Libéralisme, 2009, 4, 26., M. Perelman, Ma-
nufacturing Discontent The Trap of Individualism in Corporate Society, London,
Ann Arbor, 2005, 16.

# Kymlicka is reagalt a kérdésre, W. Kymlicka, Multicultural Odysseys: Navigating the new
International Politics of Diversity, Oxford, Oxford University Press 2007, 130.



azon tendencidval szembesit benniinket, amely sajitos fényt derit e jelen-
ségre: minden kulturalizaltt valik, csokken a néhai tivolsdg a kultdra és
a gazdasig kozott, a kultira az druvilig mintdjava valik, és az druva vilds
ikonjait hozza létre. A kulturilis tartalmak bevonuldsinak a gazdasigba
dra van. A gazdasig kulturalizdciéja nem azt jelenti, hogy a kultdra és a
gazdasig azonos szintre keriilnek. Az dltalinos kulturalizicié megforditja
a kultura autonomizdciéjira utal igényt, és a tendenciaszerten dltalinos
druva vélast erSsiti. Nem ] a diagnézis (a frankfurtiak régen észrevették),
de a nagysagrend elképeszt6. Ez nem azt jelenti, hogy a kultdra a neo-
liberdlis rend determindnsa (,utolsé instanciaként”), de azt igen, hogy a
kultira funkcionalisan dtstrukturdlédott. Innen a kulturdlis gyakorlatok
és a neoliberalizilt gazdasig kongruencidja.

Ez a kissé leroviditett tavlat mégis lattat valamit a kultdribdl mint a
valasztis kontextusdbdl. Van itt még egy aspektus, amely a piac bizonyos
dimenzidjinak dicséitésével van kapcsolatban. Rdaddsul, e mozzanat,
ahogy rogvest latni fogjuk, kapcsolatban dll a multikulturalitds sorséval,
amely hadd emlékeztessek, Osszefiigg a kilonbozsség teremtédésével. A
neoliberalizmusban a piac nem annyira a vilasztds szabadsdganak kerete-
ként jelenik meg, hanem mint a fegyelem kozege, mint feliigyeldi instan-
cia. A sokat dicsért spontaneitds érintkezik a ,panoptikummal”, a tekintet
rezsimjével, amely minden l4t.** Abban a rendben, amelyben a médidk és a
piac a kultara legfontosabb teremtdi, e tényezdnek kiilonés hatdsa van.

Egy kommentitor (hadd tegyem hozzi: vonzédik a multikulturalits
tartalmaihoz) a kovetkez6 médon fogalmaz: a ,multikulturalizmus ugy
miikédik, mint alapvetd intézmény és konceptudlis eszkoz a kilonbségek
ellendrzésében. Mint konceptudlis appardtus segit az allamnak, hogy létre-
hozza azokat a fogalmakat, amelyek révén végbemegy a kiillonbozdségekkel
kapcsolatos vita”.* Hozziteszem a kovetkezd (amerikai) jelzést is, amely
egy haszonelvi kontextusba vezet benniinket: ,a multikulturalizmus segiti
a kapitalizmus kilf6ldon megvalésulé érvényre jutdsat”.* MielStt levon-
ndm a kovetkeztetést, hadd rogzitsek olyan eseteket, amelyeket relevansnak
tartok. Egy ir6 panaszkodik, hogy a ,multikulturélis jelentések” lefedik a
lappangd rasszizmust, és azon lamentdl, parban jirnak a rasszista aspektu-
sokkal. Szerinte a faj még mindig meghatdrozé erejd, a globalizicié meg-
annyi konstelliciéja telitve van faji elemekkel, de a ,multikulturalizmus”

* A piac és Bentham kapcsolatirél, M. de Angelis, The Beginning of History, London,
2007, 194.

# K. Mitchell, Geographies, ibid. 391. T. Asad, Multiculturalism and British identity in
the wake of the Rushdie affair, Politics and Society, 1990, 18, 455-480.

46 Mitchell, ibid.
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ezt elkodositi, mert lehet6vé teszi a kiillonbségek per se megvaldsulé ce-
lebralasit. Dacdra annak, hogy a rasszizmus tiltott, a mindennapi rassziz-
mus rejtve marad. Tipikus a reprezenticié is. A neoliberalizmus nevében
telléps rendérok mindig jéakaratdak, 6k a rend ,multikulturdlis” 8rei,
seregeik pedig tele vannak olyan ndkkel és férfiakkal, akik élvezik a ki-
l6nbség jatékait, és 6romhimnuszokat irnak a Kilonbséghez, mikézben
azok, akiket rendbe kell szedni, mindig mononacionalisak. Nem véletlen,
hogy ez az ir6*" ,neoliberdlis multikulturalizmusrél” besz€l, utalva a tény-
re, hogy a neoliberalizmus dtitatta a ,multikulturalizmust”, vagyis, hogy a
,multikulturalizmus a neoliberalis képletek intenzifikdléddsinak alibijévé
valt”. A vilagpiac a totalizdcié mintdja, a ,multikulturalizmus” pedig funk-
cionalis jellegli e vonatkozasban. Egy misik szerz6*, miutin lajstromoz-
za a megfelel pénziigyi erdfeszitéseket a szinesség erdsitésére, egy olyan
konkluziéhoz jut el, hogy a t6ke magdba szivja a piaci kilonbségeket, az
allam pedig csak eltiri a 1étrejott helyzetet, és sok eréforrdst haszndl arra,
hogy pacifikdlja a buja kiilonbségeket. A multikulturalizmus j6 a t6kének,
amely a viligpiacon mozog, és rossz a teriileti, rogzitett dllam szdmdra. A
téke elsajititja a kilonbségeket a profit szempontjibdl, az dllam viszont
nem teheti meg ugyanezt.

Hogyan értelmezziik az iménti kritikai érveléseket? Egyetlen interpre-
tacié sem vonulhat ki a torténelmi értelmezések rendszerébdl, az igazsigot
csak ugy lehet kimondani, hogy figyelembe vessziik a tirsadalmi konfi-
guriciét. Ha a ,multikulturalizmus” a kapitalizmus eléremozdit6ja, ak-
kor eszkozszerepben van. A pointillisztikus-fogyasztéi ideolégia szimdara
az azonossig nem egyéb, mint preferenciakifejez6dés, amely a marketing
apalyainak és dagilyainak megfelel6en véltozik, az azonossagot gy lehet
valtoztatni, mint a fogyasztasi cikkek irdnti izlést.

Kétségkiviil vannak olyan multikulturalitis-formak, amelyeket bevon-
tak az ideoldgia dramkoreibe. Ez azonban nem fatalitds. Mondottuk, hogy
a piac a neoliberalizmusban feliigyeld, aki/amely tgyel a killonbségek te-
remtddésére. Mindez valoban problematizilja a kultarat mint a vdlasztds
kontextusdt. Ha a kultdra a piac mintdi szerint alakul, akkor a kovetke-
z8 torténik: programokat kindlnak a fennallé keretek kozott, ezt pedig
szabad vélasztisnak keresztelik el. Ezen dllapotot csak akkor haladhatjuk
meg, ha djrafogalmazzuk a kontextust, amelyben végbemennek a vdlasztdsok.

#7J. Melamed, The Spirit of Neoliberalism. From racial liberalism to Neoliberal multicul-
turalism, Social Text, 2006, 89, Vol. 24, No. 4, Winter.

47, Resnik, Multicultural Education — Good for Business but not for the State? The ib
Curriculum and Global Capitalism, British Journal of Educational Studies, 2009, Vol.
57, No. 3.



Ameddig a piacot istenadta rendként tiszteljik, addig meghatirozzuk a
multikulturalitds mértékét is. Mert a kultdra mindig kapcsolatban dll a
mérhetd és a mérhetetlen viszonylatéval.

A multikulturalitds tétje az univerzalitds é& a partikularizmus kozotti (politi-

kai jellegii) hidverés. Ez az alapja annak, hogy elkeriiljiik a régi csapdat, amit a
tanult Frantz Fanon olyan jél felismert, amikor arrél beszélt, hogy a gyarma-
tositott nemzetek értelmiségét milyen veszélyek kornyékezik akkor, amikor
az adott kultiraban csak partikularisztikus tartalmakat lit, még ha a nemzet-
[féltés okdn is. Ha megrekednek a partikularizmusnal, tgy sajat kultardjukat
a partikularizmusok tartalydvé teszik: ,..mikézben a néphez akar kotédni,
megreked a lthat6 felszinen. Marpedig ez a felszin csupin egy foldalatti,
stird, szlintelentl megujuld élet visszfénye”* A csapda: az adott kultira,
elvigva az univerzalizmustdl, egzotikummd vilik. A multikulturalitdssal
kapcsolatos félreértelmezések a jelenkor ellentmondasait tiikrézik. A kultdra
pedig polemikus fogalom, és a ,multikultira” is az.

¥ F. Fanon, 4 f5ld rabjai. Budapest, 1985, 209.
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