50

¢ Pastyik Laszl6

Az elsd Szenteleky Kornél
Irodalmi Tarsasag
(1933-1934)

Elszmények. Ha az irodalmi élet eseményeit irodalomtorténeti tavlatbol
szemléljiik, 6hatatlanul hullimhegyeket és hullimvolgyeket észlelhetiink:
az egyik év eseményei kiemelkednek, jelentGsebbek az irodalmi vonulaton
beliil, egy misik esztendd torténései mélypontot jelentenek mind a fejls-
dés, mind az esztétikum — pontosabban az irodalmi produktumok — te-
kintetében.

Az 1933. év kivételes jelentSségti volt a két habort kozotti jugoszlaviai
magyar irodalom életében. Erre t6bb érvet, tobb irodalmi, irodalommal
osszefiiggd tényt lehet felsorolni.

Az 1932-ben indult Kalangya 1933-ra mar megerds6dott, Szenteleky
Kornél szerkesztésében hatdrozott arculatot kapott. Kialakultak az 4l-
landé rovatai, munkatirsi garddja kib6viilt: a vajdasigi magyar irodalom
saulusai és paulusai, tehdt a vajdasigi magyar irodalmat elismerdk, de a
tagadok is egy miihelyben dolgoztak. Az a mozzanat sem hanyagolhatd el,
hogy a folyéiratnak az olvasdi tabora is kiterebélyesedett. Az olvasoréteg a
gazdasagi valsag ellenére befogadta a folydirat két kisérd akcidjit, visarolta
és olvasni kezdte a Jugoszliviai Magyar Konyvtir és a Kalangya Konyvtdr
havi gyakorisaggal jelentkezd koteteit.

1933-ban az irék nemzetkozi szervezete, a PEN Klub Dubrovnikban
tartotta kongresszusit. A belgridi PEN Klub tagjai soriba vilasztott ju-
goszlaviai magyar irékat is. Szenteleky Kornél 6t nyelven koszontétte a
kongresszus vendégeit a Kalangya hasbjain. Trasiban réviden vazolta a ju-
goszlaviai magyarsag tarsadalmi és kulturdlis helyzetét, a hangsulyt azon-
ban az irodalmi életre helyezte. Régi és dédelgetett programjit a nemzet-
kozi férum el6tt is felvillantotta: ,A délszlivorszdgi magyar irék nemes
kotelezettségiiknek, kiilon elhivatottsiguknak érezték, hogy hidat verje-
nek a magyar és délszlav kultira kozé. Ugy a Kalangya, mint a napisajt6



dllanddan kozli a délszlav irodalom termékeit miivészi dtiltetésben, sét
tobb forditds konyv alakban is megjelent, mint példaul a modern szerb kol-
t6k antoldgidja, tobb szindarab és utleirds” (1933. 5. sz.). Szenteleky Kornél
koszontdjére reagdlt a jugoszlav irodalmi kézvélemény, tobbek kozott en-
nek a rovid beszdmolénak a recenzedldsaval tajékozodott elsd alkalommal
a szlovén irodalom a vajdasigi magyar irodalom létezésérsl.

1933-ban a Kalangya lapjain élénk irodalmi vita alakult ki az Akdcok
alatt cimi antolégia kapesan az Gn. ,helyi szinek™r8l. A huszas évek iro-
dalmi vitdi a vajdasdgi magyar irodalomnak az egyetemes magyar irodal-
mon beliili helyérél és szerepérdl most jéval markdnsabban fogalmazédtak
meg Havas Emil és Szenteleky Kornél cikkeiben, de a napilapok hasédbjain
megjelend publicisztikai jellegt irdsokban is. A vita kiteljesedése, ponto-
sabb koérvonalazddasa és az esztétikai szempontoknak a gyakorlati iroda-
lompolitika szempontjdbdl valé kovetkezetesebb érvényesitése Szenteleky
Kornél halalival megtorpant. A téma azonban tovébbra is adva volt, s igy
sok harcra és eszmefuttatisra adott alkalmat. Szenteleky Kornél haldla utin
a Kalangya szerkesztését Szirmai Karoly, Rad6 Imre és Kende Ferenc vet-
ték at. Csuka Zoltdn mdr korabban Magyarorszigra tivozott, s itt kezdett
Gjabb irodalomszervezg és lapalapité munkdba. Ebben az évben jelentette
meg Ldthatdr cim( folydiratit, amely a két habord kozott a magyarorszagi
irodalmi organumok kéziil a legnagyobb teret szentelte a jugoszldviai ma-
gyar irodalomnak és egyaltalin az itteni szellemi életiinknek.

Az 1932-ben indult Jugoszldviai Magyar Ujsig 1933-ban Irodalom —
Miivészet cimmel vasirnapi szdmaiban mellékletet jelentetett meg. Ezt
a heti irodalmi férumot is Szirmai Kdroly gondozta. Szenteleky 6roké-
be, szerkeszt6i és hatalmi poziciéiba Szirmai Karoly kerilt. Az irodalmi
csoportok — a konzervativ szemlélettiektsl a dilettdnsokig terjeds skalin
— ezzel a hirtelen bedllt viltozissal, sét hamarosan az élesen birals és ko-
vetkezetesen a mindségért harcolé Szirmai Karollyal irodalmi frontharcot
nyitottak. A Szirmai Karoly koriil kialakult vitival esztétikai és csak rész-
ben irodalomtérténeti szempontbdl ez iddig behatébban csak Banyai Janos
foglalkozott.

A Szenteleky Kornél Irodalmi Tirsasig megalakuldsa é sajtovisszhangja.
A Szenteleky Kornél Irodalmi Térsasig otletét Hesslein J6zsef vetette fel
az egyik becskereki lapban, s egyuttal azt is javasolta, hogy a jugoszldviai
magyar irodalom nagy harcosinak és életre keltSjének szellemi 6roksége
alapjan tevékenykedjen. A gondolatot dr. Virady Imre, a Magyar K6zmii-
vel6dési Egyesilet elnoke felkarolta, és elgszor egy alkalmi dsszejovetelen
inditvinyozta, miszerint sziikség lenne egy irodalmi tdrsasig megalapi-
tsira, amely Szenteleky Kornél nevét viselné. Az inditvinyt a jelen levé

51



52

ir6k és irodalombaritok timogattik. A jugoszldviai magyar irék kérében
mdr régebben — a huszas évek derekdn — akcié indult egy irodalmi tdrsa-
sig létrehozdsira, amely arra torekedett volna, hogy fejlessze a jugoszli-
viai magyar kisebbség irodalmait, és dpolja annak nyelvét. Ez a tdrsasig
azonban politikai okokbdl nem tudott megsziiletni. A szerb hatalom nem
engedélyezte magyar irodalmi tdrsasig megalakuldsit. 1933 szeptembe-
rében azonban az irodalmi és kulturélis tényezék kedvezdnek itélték meg
a pillanatot. Szenteleky Kornél nevét lobogora lehetett tlizni, ugyanis a
délszldv-magyar irodalmi és mivelddési kozeledés legkivalébb szorgal-
mazdéjinak a neve feddhetetlen volt.

A szervezémunkit a becskereki székhellyel mikods Magyar Koz-
mivel6dési Egyesiilet villalta magdra. A Kézmivel6dési Egyestiletben
az a vélemény kerekedett feliil, hogy az irodalmi tdrsasdg ne 6ndll6 szer-
vezetként, hanem a Kézmivel6dési Egyesiilet alosztalyaként mikédjon.
Igy nem lenne szitkség kiilon alapszabalyra, hanem elegends lenne egy
tgyrend kidolgozdsa, amelyben az alibbi {6bb alapelvek jutndnak kifeje-
zésre: ,A tarsasdg célja a jugoszliviai magyar irodalom fejlesztése az irék
tomoritésével. A tdrsulat tisztikara: elnok, alelnok, titkdr, a tagok szama
hisz. Uj tagokat csak akkor lehet bevélasztani, ha valamelyik hely ha-
lilozas vagy mas ok miatt megiiresedik” (Napls, 1933. okt. 7.). Tiz nap-
pal késébb a lapokban kozzétették, hogy 1933. oktéber 29-én alakul meg
a Szenteleky Irodalmi Térsasdg. Az anyaegyesiilet (MKE) az alakuldshoz
tizen6t ismert vajdasigi magyar irét hivott meg alapité tagul. Ezek: Amb-
rus Baldzs, Ardnyi Jend, Borsédi Lajos, Borcsok Erzsébet, Czirdky Imre,
F. Galambos Margit, P. Gergely Boriska, Farkas Geyza, Havas Emil,
Havas Karoly, Magister (Kiss Vilmos), Munk Artar, Radé Imre, Szirmai
Karoly és Vet Gyorgy (=Kristily Istvin). A meghivott iréknak még tiz
tagot kellett volna vélasztaniuk, hogy kialakulhasson a tirsasdg tagjainak
4llandé létszdma (25). Am ez a sz4m nem maradt viltozatlan, hanem fok-
16l fokra novekedett.

Az irodalmi tirsasdg megalakuldsinak napjaiban jelent meg a Kalan-
gya Szenteleky emlékének szentelt szima. E szdm kapcsdn fejtette ki a
Szabadkai Napls kétcsillagos vezércikkiréja, Havas Karoly a véleményét a
bontakozé Szenteleky-kultuszrél. A belsé vezércikként megjelend irds az
els6 olyan dokumentum, amely az irodalom és az esztétika kategéridival
igyekszik koriljarni az alakuldsban levd Irodalmi Tarsasig problémiit.
Csak két gondolatot emeliink ki ebbél a cikkbél: ,A jugoszlaviai magyar
irodalom Osszefogdsa Szenteleky életmiive volt, és ez a gyenge fizikumu
ember val6siggal elégett abban az esztend6kig tarté szakadatlan és sem-
mitd] vissza nem riadé munkdban, amellyel lassan kiépitette a jugoszlaviai



magyar irodalom alapjait.” Ez a gondolat a Nap/s hasdbjain tobb mint 6n-
biralat. A masik gondolat pedig a Szenteleky haldla utini irodalmi és esz-
tétikai csatik echéjaként mondja ki: ,,...folytatni kell azt, amit Szenteleky
megkezdett. Ezért sziikséges a Szenteleky-kultusz, ennek a szerény és
halk, visszavonultan dolgozé embernek a haldla utdn valé felmagasztaldsa.
Meg kell maradnunk amellett, hogy az 6 életmunkdja legyen a program.
Meg kell majd osztani azt a munkat, mert 4j Szenteleky Kornél nincs.
A szivici temetésen éreztiik és érezziik ma is, hogy Szenteleky Kornél ta-
vozdsa megcafolta azt a régi tételt, amely szerint nincs nélkilozhetetlen,
nincs pétolhatatlan ember. Szenteleky pétolhatatlan, mert 6 volt a soha
nem féradé kutatd, 6 volt a mindig segitésre kész felfedezd, 6 volt az 6rok
munkds, aki a maga személyét elrejtette a nagy munka mégé, amellyel meg
akarta teremteni a messze ltszo, nagyot jelents, komoly értéket adé jugo-
szldviai magyar irodalmat. Vannak itt ir6 emberek, vannak itt erés tehet-
ségek, vannak itt szép vigyakozdsok és komoly akardsok, és Szentelekynek
soha el nem mulé érdeme az, hogy széhoz juttatott mindenkit, akinek
mondanivaléja volt, és ha elnézé volt, akkor az elnézésében nem szenti-
mentalis jésdg nyilvinult meg, hanem az a reménykedés, hogy a gyenge
kezdetekbdl dpolassal, gyongéd segitéssel komoly és értékes eredménye-
ket lehet elévarizsolni. Sokszor talin csaldédott, de a csaléddsairél nem
tudunk, az eredményeket azonban latjuk, s igazat kell adnunk annak a
munkamdédszernek, amelyet Szenteleky Kornél kovetkezetesen betartott”
(Napls, 1933. okt. 28.). Havas Karoly ebben a néhdany mondatban szeliden
és burkoltan Szirmai Karoly szerkesztsi gyakorlatat birlja, aki megkérds-
jelezi a Szirmai polemizdlé irdsaiban megfogalmazott elveket.

Csuka Zoltinnak az Uzenet Becskerekre cimii cikke a Reggeli Ujsig-
ban jelent meg. A szabadkai Napls Gjvidéki ellenlibasa, a Reggeli Ujsig
Szenteleky Kornél kizdétirsanak, Csukdnak a gondolatait juttatta be a
szervezkedG irodalmi tdrsasdg tdbordba. Csuka Zoltan véleménye és itélete
mar Szenteleky életében sok esetben perdont6 volt, s csak tavozasival kez-
dédatt irodalmi judiciumdnak mell6zése a jugoszlaviai magyar irodalmi
életben. Csuka Zoltin ekkori munkdssigiban egy szerény kritikusi, bird-
161 vonulat is jelen van, noha az ilyen tartalmi dokumentumok (recenzidk
és levelek) még Gsszegy(jtésre s esetleges publikdldsra varnak. Ennek talin
most érkezett el az ideje és lehetSsége, ugyanis a Csuka-hagyaték hamaro-
san kozgytjteménybe keril.

Lissuk, milyen nézeteket fogalmazott meg Csuka Zoltin az alakulé
Szenteleky Kornél Irodalmi Tarsasdggal kapcsolatban. A lendiletes, ak-
tivista programokat szorgalmazé Csuka Zoltin helyett ebben az irdsban
egy lehiggadt, bolesebb és redlisan gondolkodd irodalomszervezd és -véds
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nézeteivel ismerkedhetiink meg. ,Ha az ember messzir6l nézi a dolgokat,
ugy tallja, tin kissé tal hamar volt Szenteleky nevét lobogéra tiizni,
hiszen alig két hénapja, hogy meghalt, és szinte még fizikailag is itt él
kozottink.” De a felmerilt kételyt gyorsan elveti Csuka Zoltdn, s a helyi
problémdkban litja azt, hogy ilyen zdszléra szitkség van. ,Hiszen éppen
Szenteleky volt az, aki még életében annyiszor kihangsulyozta, hogy a
jugoszlaviai magyar irodalomnak nincsenek lokdlis tradiciéi, olyan fényes
hagyomdnyai, mint példdul az erdélyi irodalomnak, és valahogy furcsa
elrendezése a sorsnak, hogy Szenteleky nem sokkal ezutdn a sajit életét
és sajat haldldt ajindékozza oda hagyomdnyképpen azoknak, akik nyo-
mdba akarnak 1épni, és arra a helyre akarnak dllni, amelyen oly becstilet-
tel allott esztenddkdn keresztiil 6. Igy érthetd, és nem nevezhetd vidékies
elhamarkodottsdgnak az, hogy Szenteleky nevét egy irodalmi tirsasig a
homlokzatira tiizi, hiszen Szenteleky élete és munkdssdga valéban példa
volt, és nem kellett haldla sem hozzd, hogy a Szenteleky név fogalommad
viljon.” Csuka Zoltin annak is hangot ad, hogy a névnél sokkal fonto-
sabb az a szellem, az a megértés és a hidként szétivel§ szeretet, amely
Szenteleky Kornél munkissagiban tartalomma vélt, mert ,Szenteleky
szelleme volt az, amely itt [értsd: a Vajdasigban] megteremtette az €16
irodalmat”. S ezért: ,....nem lehet most donté probléma az, hogy melyik
személy jut vezetd tisztségre, de igenis dontd fontossigu lehet az, va-
jon az a személy, aki Szenteleky 6rokét a kezébe kapja, atveszi-e azt
a szellemet, azt az alkoté és teremtd erét, amit Szenteleky szelleme,
mindent dtfogé nagy emberszeretete és magasan mindenek f6lott allé
kulturaltsiga jelentett” (Reggeli Ujsdg, 1933. okt. 29.). Csuka Zoltin az
yuzenetében” a politikdn tdli szellem, az embereket egybekapcsolé alko-
tisok mellett tesz hitet, mert szerinte Szentelekynek is ez volt a credéja,
s ekképpen ért el jelentSs eredményeket, amelyeket médr az egyetemes
magyar irodalom nagy értékei kozé sorolnak.

Csuka Zoltan gondolatai néhdny mozzanatukban azonosak Havas
Kiroly nézeteivel. Ez nem véletlen, nem esetleges egybeesés. Havas Ka-
roly irodalmi nézeteiben is kitapinthaté vildgosan a damaszkuszi Gton tor-
tént csoda, & is Saulusbdl valt Paulussa.

A harmadik jugoszliviai magyar napilap, amely vezércikkel tidvozol-
te a Szenteleky Kornél Irodalmi Térsasdg megalakulasit, a Jugoszliviai
Magyar Ujsdg volt. A Non omnis.... cimd vezércikket nem jegyezte senki,
de feltételezhets, hogy Szirmai Kdroly irta. Ezt a feltevést stiluskritikai
vizsgilattal lehetne megerdsiteni vagy elvetni. Bibliogrifiai vagy mds iro-
dalomtorténeti fogddzé nem dll rendelkezésiinkre, legaldbbis nincs tudo-
masunk réla.



Az alakul6 irodalmi tirsasighoz sz6l a kovetkezd iizenet” is, amely a
kollektiv tudat megnyilvinuldsaként arrél tudésit, milyen nézetek kerin-
genek az irodalmi és kulturdlis koztudatban az alakul6 irodalmi térsasig-
rol: ,Akik itt magyar betiit vetnek, korilalljdk hagyatékodat, és fiirdenek
abban a fényben, amelyet rajuk testdltdl. Nemcsak az irék, nagy akari-
sok perpetuum mobiléjanak fantaszta gépészei. De a magyar kisebbségi
kozmiivelsdés célkitizéseinek tirsadalmi vezetd reprezentdnsai is mélté
szavak kékockait hordjak 6ssze a Te nevedet hirdeté monumentum ta-
lapzatdul.” Es végezetiil megallapitja a cikk: ,Non omnis mortuus est —
nem egészen haltdl meg. A lelked itt idézik koztiink, és 6rzi a kicsinyes
tilekedések f6lé boltozédé nagy érdekek kupoldjit, amely alatt, mint a
Kalangya tinnepi szamabdl is kitiinik, osszegyilnek a hivék, hogy lelkese-
dést meritve a Te szellemedbél, 41dozatot mutassanak be a kultira oltiran”
(Jugoszlaviai Magyar Ujsa’g, 1933. okt. 29.).

A becskereki Magyar Kézmivelsdési Egyesiilet 1933. évi kozgytilé-
sét megel6zden, oktdber 29-én tartottak meg az irék a Szenteleky Kornél
Irodalmi Tarsasdg alakulé gyilését. Az alapit6 tagként meghivott tizenot
iré kozil kilenc jelent meg Becskereken, 6ten elfoglaltsig miatt kimentet-
ték magukat, Ambrus Baldzs pedig visszalépett, igy tizennégy ir6 hivta
életre a Szenteleky Tarsasagot. Az egybegyflt irck ottagu jeloldbizottsa-
got neveztek ki Havas Karoly, Radé Imre, Szirmai Karoly, Vet Gyorgy
(= Kristdly Istvdn) és Borsédi Lajos személyében. Ez a bizottsig tovabbi
tizenhat irét jelolt tirsasdgi tagsigra, ugyanis a tirsasdg tagjainak 1étszd-
mit id6kozben harmincra novelték. Az uj jeldltek a kovetkezdk voltak:
Adorjan Andris, Aranyadi Gyorgy, Borsodi Ferenc, Czaké Tibor, Csuka
Janos, Dudis Kalméan, Herceg Janos, Kisbéry Janos, dr. Térok Béliné (v.
Lucia), Markovics Mihaly, Czirdky Dénes Sindor, Timér Ferenc, Darvas
Gibor, dr. Draskéczy Ede, Krausz Liszl6 és Kende Ferenc. Dr. Brayer
Lajost, a kisebbségi wjsagirck rangiddsét és dr. Stern Lazdrt tiszteletbeli
taggd vilasztottdk.

A harminc iré6 november 12-én Becskereken megvilasztotta az iro-
dalmi térsasdg tisztikardt. Az Glésen a Radé Imre, P. Gergely Boriska
és Herceg Janos személyébél dll6 jelolgbizottsdg javaslatira a kovetkezd
vezetdséget vilasztottdk: az elnék Draskéczy Ede, az alelnok Borsédi
Lajos és Havas Karoly, a titkar Czirdky Imre lett. Az alakul6 gyilés
alapszabilyt médositott, miszerint a tirsasig két megvalasztott tag ajin-
ldsara korlatlan szimban vehet fel j tagokat. Az els§ tirsasigi székfog-
lalokat 1933. december 10-ére tdzték ki, de ez a sajtéadatok tanusiga
szerint ismeretlen okokbél elmaradt. Az els6 nyilvinos tlésre 1934 feb-
rudrjaban kertilt sor.
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Az alakul$ gytilés napjin jelent meg a Reggeli Ujsagban Cziriky Imre
Uj hatdrkénél. Ma kezdi meg miikodését a Szenteleky Tdrsasdg cim( irdsa. Ez
az irds Szenteleky Kornél alakjit és irodalmi szervezé munkajat dllitotta
elétérbe, azt a mozzanatot akarta tudatositani sz szerint is virdgnyelven,
virdghasonlatokkal, hogy Szenteleky Kornél nem volt hive a vilogatdsnak,
minden értéket vagy értéket sejteté alkotast figyelemre méltatott. Nem
miikodtetett esztétikai rostat. A, kirostaltatottak” apol6gidjit fogalmazta
meg Cziraky Imre. ,Ugy kezd6dott az egész, hogy 6 megindult és ment,
mendegélt magdban, majd kevesedmagival az uton, melyen sok volt a rog,
kevés a virdg. A rogot nem rigta odébb, csak eltolta az utjabol, de elébb
megnézte, van-e fliszdl alatta. Mert ha volt, nem lépett oda, nem taposta
el. Hatha kihajt? Ki tudja, mi lesz belsle? Csak napot kapjon!

Igy esett, hogy nyomaban még a rogok is viragba borultak.

Nagyon szerette a virdgokat. A szépeket, a délszakiakat is, de a ke-
zében, a szivéhez szoritva csak azokat a virdgokat tartotta, amelyeket az
itthoni ut sivir szele teremtett. Holmi dkdcvirdg meg hasonlék. A tiiskéjét
nem érezte, mikor simogatta” (Regge/i U]m’g, 1933. nov. 12.). Czirdky Imre
irdsaban kevés a fogalmi elem, kevés az irodalmi értékek irinti minGség-
érzék, igy az idézet csak annak illusztrdlasira alkalmas, hogy Szirmai Ké-
roly kritikdja hova stjtott, hol prébalt a gazban rendet vigni.

A Kalangya lapjain Borsédi Lajos foglalkozott a Szenteleky Tarsasig
megalakuldsival. Rovid irdsiban felvizolta a tarsasig létrej6ttének elz-
ményeit, s kitért Szenteleky Kornél erjeszté szerepére is, és megallapitotta:
»A Szenteleky Tarsasdg még kialakuléban van, még nem nyerte el vég-
s6 formdjat, de jogosult a remény, hogy a vildgszemléleti killonbségeken,
irodalompolitikai eltéréseken tdl testvéri kézfogdsban egyesiilnek majd a
tarsasig keretein belil a magyar irds hites munkésai. Sokkal kevesebben
vagyunk itt, a toll eljegyzettjei, semhogy a szellemi alkat, a felfogis k-
16nb6z8sége hatdrt vonhatna kozottink.” Borsédi Lajos az irdsdban a ki-
sebbségi sors villalasit és valldsat, tokéletes irasba vald vetitését dllitja fel
programul, de megértést tanusit a lélek mdsmilyen rezdiléseit megragadé
miivek irdnt is. Gondolatait igy zarja: ,A tdrsasignak ott kell lennie min-
deniitt, ahol csak a kisebbségi irodalom életjelt ad magardl: 4 tehetségek
ajndrozdsinal, a magyar irds tiszta, egyenletes Veszta-tiizének dpolasinal,
a szerb-horvit irodalommal valé értékek cserélési akciéindl és mindeniitt,
ahol csak sziveken és elméken 4t a magyar Géniusz szt kér” (Kalangya,
1933. 12. sz.). Borsodi Lajos irdsa részben Szenteleky Kornél irodalmi
szemléletét fogalmazta meg, de rogzitette az Gj irodalmi helyzet dltal dik-
talt programot is, amelyet az §j tarsasdg prébalt megvaldsitani és érvénye-
siteni a vajdasdgi irodalmi életben.



A Szenteleky Tarsasdg megalakuldsi korilményeivel és az irésig fo-
galmdnak meghatdrozdsival kapcsolatban a szabadkai Napls hasibjain
alakult ki egy kisebb vita Kohlmann Dezs6 és Radé Imre kozott 1934 ja-
nuarjiban. Kohlmann Dezs6é Kritikai lapok cimi cikkében burkolt forma-
ban felveti azt a kérdést, hogy a vajdasagi irodalom ,reprezentativ man’jei
kozil miért maradt ki Fenyves Ferenc lapvezér, aki sok-sok irénak tette
lehet6vé a megjelenést, sét akinek a lapja egymaga hozta néhdny éven it
az egész vajdasigi magyar irodalmat. Radé Imre Vilasz cimi cikkében,
amely ugyancsak a Naplsban jelent meg, a lényegi kérdéseket megkerti-
li, s Kohlmann Dezsé irdnydban oldalvigist tesz. A Bdcsmegyei Irodalmi
Tirsasdg ellen intézett timaddst, amelynek egykor vitatdrsa is tagja volt.
Kohlmann Dezs6 a vilaszaban a két irodalmi tomoriilés kozott éles hatar-
vonalat von, és azt allitja, hogy annak felemlegetése csak rosszindulatbél
torténhetett meg.

A Szenteleky Tiérsasdg elsé felolvaséilésére 1934. februar 25-én ke-
rilt sor Becskereken. Négy ir6 tartotta meg székfoglal6jat. A négy iré:
Draskéczy Ede, Adorjin Andris, Borsédi Lajos és Torok Bélané Lu-
cia a Magyar Kozmivel6dési Egyesiilet nagytermében lépett fel irdsi-
val. A székfoglal6 irdsokat a Kalangya 1934. évi marciusi szdma kozolte.
Draskéczy Ede a tanulminydban a jugoszlaviai magyar irodalom jelen-
tGségére és sziikségességére mutatott rd. Ez az irds is programadénak te-
kinthetd. Szép megfogalmazasa irodalmunk 6nbecsiilésének, és egyben a
Szenteleky-kultusznak is kiindulépontja. Egy évtizedig ezek a gondolatok
irdnyitjak a hagyomdnyainkrél valé gondolkodast.

A felolvaséilésnek visszhangja timadt a vajdasigi magyar kulturélis
és irodalmi életben. A becsei Magyar Népkor 66. évi rendes kozgytilése
felvetette a gondolatot, hogy a Szenteleky Kornél Irodalmi Térsasdg leg-
kozelebbi ulését Becsén kellene megtartani. Erre az ilésre azonban nem
kertilhetett sor, mert a hatdsigok betiltottdk a Binati Magyar Kézmive-
16dési Egyesiilet tevékenységét, amelynek égisze alatt kezdte meg miko-
dését a rovid életd Szenteleky Kornél Irodalmi Térsasig.

A Szenteleky Kornél Irodalmi Térsasig megsziinésének eshetdségét
kozvetetten egy ujsaghir sejteti: ,A becskereki renddrség kézbesitette dr.
Virady Imrének, a Binati Kozmiivel6dési Egyesiilet elnokének azt a bani
rendeletet, amellyel a bin a kézmivelddési egyesiiletet feloszlatja. Az
indoklds szerint az egyesiiletnek tulajdonképpen nincsenek jévihagyott
alapszabdlyai, miutdn a meglevs alapszabilyok a Torontdli Kézmiivels-
dési Egyestiletre sz6lnak, tehit nem érvényesek. Az indoklds szerint az
egyesilet vezetdsége (1934.) dprilis 7-én Sztaribecsejen értekezletet tartott
anélkiil, hogy ezt a hatésigoknak bejelentette volna, igy a hatésagok bizal-
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ma az egyestilet vezetSségével szemben megrendiilt. A feloszlaté rendelet
ellen az egyesiiletnek tizennégy napon belil joga van fellebbezni” (Nap/s,
1934. dpr. 24.).

Ha az 1933. év a jugoszliviai magyar irodalom életében hullimhegy
volt, akkor az 1934. esztendé mélypontnak tekinthetd. Az irodalmi élet
intézményrendszerét a hatalom ismét ellehetetlenitette. A tovabbiakban a
kisebbségi irodalmi élet csakis a napilapok és foly6iratok hasdbjain élhe-
tett, s a kozvetlen, a kozonség elétti él6szébeli megnyilatkozasok lehetet-
lenné viltak.

A Szenteleky Kornél Irodalmi Tarsasig feltimasztisdra a két hiboru
kézotti id6szakban tortént kisérlet, 1937. szeptember 12-én Ujvidéken a
Polgari Kor helyiségében. Ennek az djabb torekvésnek a kimeritéen ada-
tolt feldolgozdsa mdr egy masik tanulmanynak lehet a témdja.
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