¢ Jung Karoly

Gerontochthonia, Altentotung,
lapot - még egyszer

Az bregek intézményes megdlésének megsziinésérdl szolo
népi elbeszélések tovabbi adatai a magyar folklorban

1.

E dolgozat cimében hdrom etnolégiai szakkifejezés szerepel egymds
mellett. Az els6 a gor6g, a mdsodik a német, a harmadik a szerb népi
kultira irodalmdban jeloli azt a jelenséget, amelyet az (alig létez8) magyar
szakirodalom csak kériilményes kortilirdssal nevez meg. Ez a kériilményes
korilirs szerepel az alcim elején — az 6regek intézményes megélése —, ami
arra is utal, hogy a kérdésnek ez iddig nem szentelt kell§ figyelmet sem a
magyar etnolégia, sem pedig kiilon a magyar folklorisztika, amennyiben
a jelenség megsziinésérdl (megsziintetésérsl) megfogalmazodott magyar
nyelvi népi elbeszélésekrél van sz6.

A kérdéskorrel magam 2001-ben kezdtem el foglalkozni' egy pir
esztendével kordbban eldkeriilt (kozzétett) jugoszlaviai magyar viltozat
alapjdn, amely szerb forditisban latott napvilagot 1952-ben.? Utdnajirva a
problematikdnak, a gerontoktonia jelenségével, de elsdsorban megsziiné-
sének (megsziintetésének) kérdésével foglalkozé magyar és idegen monda-
szer(i népi elbeszélések attekintésének és értelmezésének a kovetkezd esz-
tend6ben (2002) kilon tanulmdnyt szenteltem.® Ebben a dolgozatban az
altalam lelt sz6veg mellett még két szoveget mutattam be és tirgyaltam.*
Akkor tehdt dsszesen hdrom népi elbeszélés volt szimomra ismeretes, ami
a magyar folklérban a gerontokténia megszlinését (megsziintetését) fogal-
mazta meg.

A tanulményt 2004-ben tjra kozoltem akkor megjelent tanulmanyko-
tetemben is’, s a hozza irt utélagos jegyzetemben megemlitettem két szerb

! Lasd: JUNG 2004a. 34. 48. jegyzet.

2 DEGREL 1952.

* A tanulmany elsd publikdciéi: JUNG 2002. és JUNG 2002a.

+ HORVATH 1971. 52-53. Cime: 4 szentbot. és DOBOS 1986. 75-76. Cime

nincs.

5JUNG 2004a.
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tanulmanyt, ami akkor valt megismerhet6vé a kérdéskorrel kapcsolatban.®
2004 juniusiban tanulmédnykotetem az djdonsigok kozott szerepelt a bu-
dapesti innepi konyvhéten, ahol magam is ott voltam. Ugyanott taldl-
koztam egy kolozsvari folklorista kollégaval, akinek dtadtam egy példinyt
tanulmanykotetembdl. A kényvhét forgatagiban késdbb még egyszer 6sz-
szefutottam a kolozsviri kollégival, aki kozben nyilvin belepillantott a
tanulmanykétetbe, mert kozolte velem, hogy Seres Andrés barcasagi ko-
tetében is megjelent egy szovegviltozat’, sét hagyatékaban tovabbi kozo-
letlen adatok vannak az éregek ,lebunkézasival” kapesolatban. Még ott
arra kértem a kollégit, hogy tegye lehet6vé szimomra a betekintést a ko-
z6letlen adatokba. Azt a vilaszt kaptam téle, hogy utdnanéz a dolognak, és
majd értesit. Utdna teltek a hénapok, de vilasz nem érkezett. Végiil is tele-
fonaltam a kollégdnak az tigyben, s azt a vilaszt kaptam, hogy a kéziratos
adatok Seres Andris fidnak birtokdban vannak, é tehit nem rendelkezik
felettik. Keserd szdjizzel vettem tudomdsul, hogy ismét egy megoldha-
tatlan kérdéssel szembesiilok, s gy gondoltam, hogy kénytelen vagyok
napirendre térni a dolog felett, hisz mast nem tehetek. (Ennek a dolgozat-
nak masodik részében bemutatisra kertilnek azok a tények, amelyek arra
utalnak, hogy szimomra ismeretlen és értelmezhetetlen erék azonban nem
hagytdk annyiban a dolgot, s a Seres Andrés kéziratos hagyatékaval kap-
csolatos szalak végiil is — jéval késébb — mégsem maradtak elvarratlanul.)

A 2004-es budapesti konyvhétrsl hazatérve Ujvidékre azonnal megke-
restem Seres Andris barcasigi kotetét, amelyrél mér Pesten tudtam, hogy
megvan, de dolgozatom irisa kozben nem vettem kézbe, tehit nem is buk-
kantam rd a kolléga dltal jelzett sz6vegviltozatra. A szimomra addig is-
meretlen barcasigi mondaszoveg, amely akkor (2004) a negyedik magyar
szovegviltozattd vilt, igy hangzik:

»Valamikor régos-régon az vot a szokds, hogy amikor az ember elérte a hat-
van esztendot, a templomhoz vitték, s ott egy bottal, a szontilt bottal fejbe iitték.
Azt tartottik, hogy az oregbe a pénz mar iigyse nd, s az csak azét [1]76 a hazndl,
ha nincs baj, csindl.

Egyszer egy hatvanesztendds embor — aki még jo erdben érozte magat — nem
akart meghalni, s amikor a templomhoz vitték, mogszokott. Kimont az erddbe s
ott egy barlangban élt, erdei gyiimalccsel és vadakkal.

Abhagy teltek az évok, nehéz idok jottek a vidékre. Olyan szdrazsdg puszti-
tott, hogy kiszdradt még a fiinek a gyokere is. Egy kicsi fiivet az erdobil arattak,
s azt a hdtikon hordtak ki szdradni a kiiliire. De hdt az még addigra se vot elég,

6 Ugyanott: 209-210. Ezek: BARJAKTAROVIC 1999. és RADENKOVIC 2003.
7 SERES 1984. 62-63. No 37. A sz6veg jegyzete: 490., Mondak 37.



amig lehavazott. Mindonki vdgta, adta a marhdit, csak ne ldssa éhon pusztulni.
Egy feketehalmi mészdros tobb marhdt vdsdrolt szinte ingyen, s azt os hitel-
be, de a faluvégin maoggondolkozott, s visszacsapta. Minek elhajtani, amikor
Feketehalomba eleget vebet. Csak hiissal nem élhet az embir, kinyér s koll hozzd,
de gabona nem termdtt. Sokan a hatikon hoztak gabondt ulyan messziril, hogy
amig a csalddbol egy magjdrta, addig amit azelott hozott, otthon mogitték.

— Hova monnyiink, mitévok logyink? — kérdezték egymdstdl az emborik.

Egyszer eszibe jut valakinek, hogy mog kéne kérdozni a legoregebb embort,
hdtha tudna jé tandcsot adni.

— De honnat oregembort?

Eszikbe jut, hogy él még egy az erdon, maog kéne keresni.

Elmonnek az emborok s mogkeresik az oregembort az erdon. Elmondjdk
neki, hogy milyen nehéz iidokot értek. Annyi gabondjik sem termaott, amivel ki-
teleljenek, s mind éhon pusztulnak. Az oregember azt mondta:

— Monjetik haza, s szodjétok le a hazaitokrdl, csiiveitokrdl a zsuppot s még
égyszer csépoljétok ki, met [!] a b6 esztendékben, amikor béfodtétok, hagytatok
annyi magot a zsuppba, hogy avval kitelelhettok, s a zsuppszalmdaval ki tudjd-
tok teleltetni az dllataitokot.

Az emborok a tandcsot magfogadtik, s igy szabadultak mag az éhhalaltol.
Az Gregembort az erdordl hazahoztik, s azdta sem bantsik az oregot, met [
nehéz iidokbe jo tandcsot adhat a fiataloknak.”

A valéban nagyon érdekes szoveg abba a korbe tartozik, ahovi a dol-
gozatomban bemutatott masik hdrom magyar viltozat is. A Seres Andris
publikélta valtozat elemzése dolgozatom elsé részének végén kovetkezik,
miutdn bemutattam a kérdéskor kapesdn végzett tovabbi kutatdsaimat
2004-t61 kezdédben.

A barcasigi viltozat megismerése utin felcsillant a remény, hogy hitha
el6kertil (elskeriilnek) tovabbi szovegek is, s akkor lehet djra hozzalitni a
téma megirdsihoz. Tovibbi véiltozatok valoban elkeriiltek, de késébb. Er-
16l is e dolgozat mésodik részében lesz sz6. Id6kézben mas folklortémak-
hoz gyftjtve az anyagot rengeteg Ujabb forrdst dtolvastam, amikor aztin
(emlékezetem szerint 2005-ben) elSkertilt egy magyar nyelven kozzétett
idegen viltozat, amely mostani ismereteim szerint az 6regek intézményes
megdlésének megsziintetésérdl sz6l6 mondai hagyomdny elsé ismert (és
egyben elsé nyomtatott) magyar nyelv(i kozlése. Eppen ezért ezen a helyen
ezt is fontosnak tartom bemutatni.

Az Egyetemes Philologiai K6zlony tizenotddik évfolyaméban Bognar
Teofil Egy par szd a Toldi-monddhoz cimen izgalmas filolégiai nyomozdsa-

$ Ugyanaz, mint az el6z8 jegyzet.
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nak eredményét tette kozz¢’, melyben az AaTh 921B besorolast, A legjobb
bardt és a legddizabb ellenség elnevezést mondatipus nemzetkozi viltozatai
két példajat mutatja be mintegy azt szemléltetends, hogy a Toldi-monda
néhiny részlete feltehetéen az egyetemes motivumkincset mozgaté nem-
zetkozileg ismert népielbeszélés-kincs hatdsdra keriilt be Ilosvai Toldirdl
52616 historids énekébe. Bognar idézett két példdja kozil az egyik a Gesta
Romanorum 124. (CXXIV.) része", melynek cime: Nem kell az asszonynak
hinni, mert haragjiban ki-jelenti a titkokat. Bognar az egész szoveget lati-
nul idézi H. Oesterley berlini Gesta Romanorum-kiaddsa alapjin, a maga
cikkének megjelenésekor (1891) ugyanis még nem jelent meg Katona La-
jos azéta legjobbnak tekintett magyar nyelvi Gesta Romanorum-kiadisa
(1900)", tehat azt a szoveget nem idézhette.? Ez a torténet igen j6 példa-
szovege az AaTh 921B tipusszami monddnak."

Dolgozatom témdja szempontjabél azonban sokkal fontosabb a
midsodikul idézett torténet, melynek kozlése el6tt Bogndr a kovetkezd-
ket irja: ,Ugyanez a mese el6fordul »Delopathos sive de rege et septem
sapientibus« cimd keretes mesegytjteményben, mely minden mivelt
nemzet irodalmdban feltaldlhaté; a XVI. szdzad magyar irodalmédban
Poncidnus histéridja néven ismerjiik. A Delopathosban el6fordilé mese
bévebb, mint az eldbbiek.” Ezutin mondja el Bogndr azt a torténetet,
amelyben az 6regek intézményes megolésének megszinésérdl szol6 idegen
mondai hagyomdny magyarul el8szor szélal meg:

,Ez [a Delopathos — J. K.] elbeszéli, hogy Rémédban egy fiatal kirdly
uralkodasa alatt a vdrost ellenségek megtimadtik és a hosszi ostrom miatt
borzaszté éhség timadt. A fiatal uralkodé megparancsolta, hogy az 6re-
geket, mint haszontalan kenyérpusztitékat, minden fid kételes megolni,
ellenkezd esetben a fid haldllal binhdédik.

Ki is irtottak Rémédban minden dreg embert, egyet kivéve, akit szeretd
fia, feleségének tudtival egy barlangba rejtett s ott titokban téplalta. Mi-
dén az ellenség eltavozott s az ¢hség megsziint, nem lévén a virosban bélcs
oreg tandcsos, a fatal kirdly ifja kornyezetivel egytitt tobzéddsba stilyedt,
és rossz példdjaval az egész virost megrontotta. A rejtekben €16 6reg ember
a véros siillyedését nagyon megsajndlvan, fidt tidvos tandcsokkal latta el és
a kiralyi udvarba kildte, hogy okkal-méddal az ifji uralkodét megjavitsa.

"BOGNAR 1891.

10 Ugyanott: 970-971.

1 GESTA ROMANORUM 1900.

12 Ugyanott a magyar forditds: 350-352.

15 A mondatipus monogrifidgja: BOSKOVIC-STULLI 1991. (Az Enzyklopidie des

Marchens szaméra irt német szoveg horvét viltozata.)



A fiatal ember tigyes bandsmédja a kiralyt jobb ttra tériti s a kirdly tana-
csosava lesz. Az elébbi fiatal tandcsosok élvén a gyantperrel, hogy ennek
atyja él, s az latja el 6t boles tandcsokkal, veszedelembe akarjik 6t donteni
s azt inditvdnyozzdk a kirdlynak, rendezzen nagy tinnepséget azzal a pa-
ranccsal, hogy hozza el oda magival mindenki legjobb baritjit, leggono-
szabb ellenségét, mimusit (bohdcit) és leghivebb szolgdjt. A fiatal ember
megjelentvén atyjanak a kirdly parancsit, az dtlatott rogton a szitin s azt
mondja, hogy vigye a kirdly elé kutyajit, szamarat, fiit és feleségét. A fiatal
ember gy is tett, de sajitsagos kisérete az egész udvar figyelmét felkel-
tette, s a kirdly megparancsolta neki, hogy magyardzza meg neki, miért
hozta magéval a kutyit, szamarat, fidt és feleségét? A kutya az én legjobb,
legragaszkoddb baritom, mert tivol tartja hdzamtdl ugatisdval a tolvajo-
kat, védelmez barhova megyek, velem 6riil, velem szomorkodik. A szamar
az én leghivebb szolgdm, mert minden dolgot zagolédis nélkil elvégez,
soha meg nem csal s kevéssel beéri. Az én flam az én legmulatsigosabb
bohécom vig jitékaival, utinzisaival, nevetséges erdlkodéseivel; vig és
szomoru, nevet és tlr, nem képmutatisbdl, mint a tébbi bohécok, hanem
természeténél fogva. Az én feleségem pedig az én legnagyobb ellenségem.
Mikor ezt az asszony hallotta, azonnal felkidltott: Oh te hildtlan ember!
Nem szégyelled magadat, hogy engem legnagyobb ellenségednek mon-
dasz, aki beleegyeztem, hogy atyid életben maradjon s 6t a barlangban
taplaltam! Tme, szolt a fiatal ember, ez az én legnagyobb ellenségem, ki
atyamat elarulta s redm is kimondta a haldlos itéletet. De a kiraly bimul-
vin a fiatal ember bolcsességét, meg nem biintette, hanem atyjaval egytt
megjutalmazta s nagy tisztességre emelte.”"*

Bognir Teofil cikkének irdsakor a Poncidnus historidja cimiG ,keretes
mesegyijtemény” modern kiaddsa még nem volt publikus, ez majd csak
pér esztendd mulva (1898) vilik hozzdférhetdvé a kutatds szdmara”, Bog-
ndr azonban — mint fontebb lithattuk — tudott réla. Az idézett kibdvitett
torténetet azonban nem tartalmazza sem az eredeti publikdci6, sem pedig
a késébb megjelent néhdny Poncidnus-kiadds. A 19. szdzad végén a kuta-
tok, koztiik az elsé bécsi kiaddst (1573) kozrebocsité Heinrich Gusztdv is
ugy vélték, hogy a késébbi kiaddsok a bécsi kiadds véltozatai. Majd csak
Waldapfel Jézsef veti fel 1937-ben'®, hogy a késébbi kiaddsok nem latin
eredetibl készilt forditdsok, mint a bécsi kiadds, hanem valészintileg né-
met forrasbdl késziilt dtdolgozdsok, s az dtdolgozé személye Heltai Gaspar

4 BOGNAR 1891. 971-972.
15s HEINRICH 1898.
18 WALDAPFEL 1937.
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lehetett. Heltai Gdspar neve alatt a Poncidnus-térténet csak joval késébb
jelent meg Nemeskiirty Istvin tovdbbi kutatdsainak és forrdsfeltdré tevé-
kenységének eredményeképpen.” Sem az egyik viltozat, sem a masik nem
késziilt azonban a Delopathos néven emlegetett véltozat alapjin, amelyet a
kutatds 1200 el8ttre helyez', hanem a késébbi valtozatok alapjan. (Mind-
két magyar forditds-atdolgozds latin, illetve német eredetijét feltarta a ku-
tatds.) Ily médon nem vagyunk abban a helyzetben, hogy akér 16. szdzadi
magyar nyelven, akar 17. szdzadin izlelhessiik a gerontokténia fentebb be-
mutatott népkoltészeti lecsapéddsinak szovegét.

Egyébként érdemes megemliteni, hogy a Delopathosban megdrzétt és
Bognir Teofll dltal magyarra forditott (dolgozatomban fontebb teljes egé-
szében idézett) elbeszélésnek, amely mint lithattuk, egybeotvozi az AaTh
921B (A legjobb barit és a legddazabb ellenség) katalogusszami népi elbe-
sz€lés motivumait az AaTh 981 (Az elrejtett Gregember bolcsessége megmenti a
kirdlysdgor) katalégusszamu szovegtipussal®, kit(ing, az €16 folklérhagyo-
minybol gyiijtott szerb nyelvd valtozatit tette kozzé Veselin Cajkanovié
nevezetes szerb népielbeszélés-gytjteményében, 1927-ben.?® A két széveg
kozti minimalis eltérés (az oreget nem egy barlangban, hanem pincében
rejtegeti fia, a kirdly sokkal nagyobb szamu feladat megoldasit irja eld stb.)
az €16 néphagyomany szovegalakit6 természetével magyardzhato, valamint
a két szoveg kozotti félezer esztend6t meghaladé idébeli tavval.

Ha most e dolgozat elsd részének vége felé elgondolkozunk azon, hogy
a Seres Andris kozolte szovegviltozat miként illeszkedik a magam elsé
gerontoktonia-tanulmanyiban felsorolt (és bemutatott) dltalam addig is-
mert harom mondaszoveghez, a kovetkezdket lehet megéllapitani:

Seres viltozata legkozelebb a Horvith Istvin kozolte szoveghez*
all, annak bevezetd részében is azt olvassuk, hogy régi szokis szerint az
oregeket hatvanéves korukban ,szentbottal” t6tték agyon, a szentbotos
valtozatok egyébként ez iddig csupdn Erdélybdl ismertek. A mdsik fontos
(illetsleg: legfontosabb) hozadéka Seres viltozatinak, hogy szépen illesz-
kedik mindhdrom (dltalam 2004-ig megismert) magyar viltozathoz: mind
a négy némi eltéréssel a ,zstptetSs” valtozatot reprezentilja, amelynek
idegen viltozatait a magam elsd dolgozatiban bemutattam. Seres Andrds
viltozata, valamint a Bognar Teofil dltal publikilt (a Delopathosbdl fordi-

7HELTAI 1976.

18 BOSKOVIC-STULLI 1991. 95-96.

19 Maja Boskovi¢-Stulli természetesen szdmon tartja a két tipus sszefonéddsit is a
Delopathosban: BOSKOVIC-STULLI 1991. 95-97.

20 CAJKANOVIC 1927. 338-340. No 103. (Cime magyarul: Ki az ember legnagyobb

ellensége?)
2 HORVATH 1971. 52.



tott) magyar nyelvl szévegeken kiviil 2004-ben tovabbi magyar (vagy ma-
gyar nyelv) adalékok nem alltak rendelkezésemre az 6regek intézményes
megolésének megsziinésérsl (megsziintetésérdl) sz616 mondai hagyomany
kapcsin.

Ez azonban nem jelentette azt, hogy a kérdéskor kapesan felbukkano
vagy irodalmi utaldsok alapjin megismerheté tovdbbi kézlemények nem
keltették fel érdeklddésemet. Ebben az idészakban ismertem meg egy
szerb nyelvl kozleményt, amelynek szerzdje dttekintést adott az Gjgorog
szakirodalom gerontokténidval kapcsolatos megnyilatkozdsairdl, és szerb
forditdsban kozolte a vonatkozé gyjtott szovegeket is.”? A kozlemény
kezdetben népszokdsként beszél az oregek intézményes megolésérdl szo-
16 hagyomanyrdl, késébb mar ennél szkeptikusabban fogalmaz, s felteszi
a kérdést, hogy a gerontokténia az emlékezetben fennmaradt valdsig-e,
vagy csupdn a képzelet terméke.”® Az djgordg szohagyomanybdl feljegy-
zett szovegviltozatok (Gsszesen tiz) néhdny kivétellel pir mondatos kozlés
(els6sorban helynévmagyardzé hagyomanyt jelentenek), mondaszerd szo-
veg alig akad koztik. Motivumgazdagsiguk tekintetében ezek a szove-
gek meg sem kozelitik a paratlanul gazdag délszliv szovegek szinvonalit,
s6t az eddig ismert négy magyar véltozatét sem. Ezek koziil bemutatok
egyet Georgiosz Megasz mindeniitt hivatkozott, 1932-ben kézzétett
Gerontoktonia cim{ dolgozatabdl:

~Régen az emberek 150 évig éltek. Ezért amikor betoltotték 60. éviiket,
zsdkba tették oket és felvitték a magas hegyekbe, de iigy nézték, hogy minél ma-
gasabbra vigyék oket, nehogy visszajijjenek és ezdltal elkeriiljék a haldlt. I’gy
elérkezett egy oregnek a napja is. »Apdm« — mondta neki a fia — »elérkezett a
megtisztulds [a gerontoktinia — J. K.] ideje.« »Mutatok neked egy rovidebb utat,
mert ahogy te engemet ma, 1gy fognak téged is egy szép napon a te gyerekeid.«
[Mondta az oreg — J. K.] Akkor a fiii elrejtette az oreget egy barlangba, hogy a
tobbiek ne tudjik meg, hogy él. Aki ismeri a tisztességet, meg fogja érteni. Az
oreg idonként tandcsokkal litta el fidt, hogy mit tegyen vagy mit ne tegyen.
Az emberek azt mondogattik: »Ez [a fuii — J. K.] nem érte még el az érett kort,
mégis 1igy beszél, mintha hatvanéves lenne.« Es meg fenyegették, hatha megtud-
ndk, hol van az apja. »Ha megtaliljuk megkivezziik a fidval egyiitt.« Viszont
a tandcsok, amelyeket az oreg a fidnak adott, mindenkinek haszndra valtak. Az
oreg emlékezetének jeleként be lett tiltva az oldoklés. Attol kexdve tobbé nem
oltek meg az oregeket.””

2 PORDEVIC 1998.
2 Ugyanott: 131.
¢ Ugyanott: 134. No 6.
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Ljubinko Radenkovi¢ 2003-ban nagy dttekintést tett kozzé, amelyben
az oregek megolésérdl sz6l6 szldv monddkat elemzi sokféle szempontbdl.?
Az eddigi (2004-es évvel bezardlag) négy magyar mondaszoveg szempont-
jabdl fontos az a megdllapitdsa, amelyet a ,megment tandcs” motivuma
kapcsdn ir a vonatkoz6 szliv mondikrél. ,Az elveszett/visszaszerzett mag
motivuma a legszélesebb korben elterjedt és megtalalhat6 a szliv népek
mindhdrom csoportja esetében.””® Lathattuk, hogy mind a négy magyar
véltozatban ugyanerre a motivumra helyez8dik a legnagyobb hangsuly,
amibél az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a magyar véltozatok ennek a
csoportnak a parhuzamai. Ezutin Radenkovi¢ tartalmi 6sszefoglalasit adja
a vonatkozoé szliv mondaszovegeknek, amelynek lényege, hogy az elrejtett
(a meg nem 6lt) 6reg apa tandcsa alapjan jutott hozzd Gjra a lakossdg a ve-
témaghoz, s ezaltal megmenekiilt az orszdglakossig az é¢hhalaltél. Ennek
alapjin az emberek (vagy az uralkodé) rdjon, hogy az oregek tapasztalata
és tandcsai nélkil nincs fennmaradds, tehit lemondanak a haszontalannak
tartott regek intézményes elpusztitdsirdl (vagy az uralkodé rendeli el az
oregek megolésének megsziintetését). Kilon 6sszegezi azokat az eljdrdso-
kat, amelyeknek alapjdn az emberek vetémaghoz jutnak, ezek kozil a régi
zsupfedelek leszedése és Ujracsépelése a szerzd szerint (pontosan adatolva)
az Ukrajndban, Fehéroroszorszigban, Oroszorszdgban, Lengyelorszdgban
és Szlovénidban gyjtott mondavaltozatokra jellemz4.?” (Mint lthattuk, a
magyar viltozatok is ezt fogalmazzik meg, vagy ehhez nagyon kozeliek.)

2.

2005 6szén a legnagyobb meglepetésemre képeslap érkezett cimemre
Japanbol. Meglepetésem még nagyobb volt, amikor az Uzenetet is elol-
vastam a hdtlapon. Az alairé Seres Bilint arrdl értesitett, hogy olvasta
az interneten a Midta tisztelik az regeket? cim( tanulmdnyomat, ,amibél
kitinik, hogy a magyar kutatds milyen keveset tud errél a mondardl”.
Aztin azt irta, hogy maga is évek 6ta gydjti az adatokat és ,kutakodok”,
ymert nilam van az 1992-ben elhunyt Seres Andris Székelyfsldon gyij-
tott és kéziratban maradt mondagydjtése. Szimos monda arrél, hogy

» RADENKOVIC 2003.

2 Ugyanott: 227.

27 RADENKOVIC 2003. 228. Erthetetlen, hogy az idézett szerz6 nem utal az ed-
dig ismert egyetlen szerb és egyetlen horvit viltozatra, amelyeket szévegszerden
is bemutattam dolgozatomban. A szerb viltozat magyarra forditva: JUNG 2004a.
27., a horvit véltozat magyar szévege: JUNG 2004a. 28. Mindkét helyen az eredeti
szovegek pontos adataival. A szlovén viltozat, amelyre Radenkovi¢ utal, sajnos ki-
adatlan adattdri szoveg a SAZU Néprajzi Intézetében, Ljubljandban.



miéta nem 6lik meg az dregeket”. Végil kozolte, hogy szeretné velem
telvenni a kapcsolatot. Kozlendgje keltezetlen, a bélyegeken lthatd pos-
tai bélyegzd datuma: 2005. IX. 03. (Az évszdm azonban bizonytalan;
lehet esetleg 2006 is!)

Felderengett bennem, hogy az alaird Seres Bélint nyilvinvaléan Seres
Andris fia lehet, akit a kozoletlen gytjtések birtokosaként emlitett Pesten
a kolozsvari folklorista kolléga. Az Eurépa és Japdn kozti tavolsig miatt
a hagyominyos levelezés nem mutatkozott célszertinek, ezért a képeslap
iréja az internetes kapcsolatteremtést inditvinyozta. Ilyen cimem nincs, a
kommunikdciénak ezt a formdjit nem gyakorolom, ezért csak j6 sokdra
hatdroztam el magam arra, hogy mégis igy vilaszolok neki. Mint kinyom-
tatott elektronikus levelezésiinkbdl litom, 2006 decemberében irtam neki
el8szor, s 6 is ebben a formdban irt nekem tdjra. (Ezért tdnik valészintinek,
hogy a képeslap 2006 6szén érkezett hozzdm, nem pedig 2005-ben, mert
bar mindenre késedelmesen vilaszolok, egy esztenddt azért talin mégsem
vartam a vélasszal.) Az elektronikus levelezés dtnytlt 2007-be is, amely-
nek lényege az, hogy Seres Bélint maga is tdjékozodni probalt a kérdésben,
s apja kéziratban maradt vonatkozé gydjtéseihez kommentarokat is irt,
s6t az egész anyag (a szovegek és a kommentarok) kozlését is megkisérelte
Magyarorszagon, de az végiil is meghitsult.

Az egyik levelemben arrdl értesitettem, hogy a kozlés ndlunk meg-
oldhat6 lenne, ha elkiildené a szovegeket és az 6 kommentdrjait. Arra
is kértem, hogy a gy(jtésben 1évé romdn nyelvii szovegeket (mert Seres
Andris hagyatékiban ilyenek is fennmaradtak a téma kapcsin) forditsa
le magyarra, hogy azokat is kozolhessiik. Seres Bélint utolsé elektronikus
levele 2007 februdrjanak végén érkezett, amelyben kozdlte, hogy elfoglalt-
siga miatt azonnal nem tudja kiildeni az anyagot, de amint ideje engedi,
elkiildi. Levelezésink ezzel megszakadt. Szomoruan dllapithattam meg,
hogy Seres Andrés kéziratban maradt vonatkozé gyfijtéseit ezuttal sem
ismerhettem meg.

Tavaly, 2011 8szén, killdeményt hozott a posta Romdnidbdl. A kil-
deményben Seres Bilint levele és egy kiadviny lapult. Ez a levél is kelte-
zetlen, akdrcsak az évekkel kordbban Japdnbdl kiildétt képeslap; ezuttal is
a postabélyegzé dituma nydjtott segitséget, amely szerint a kildeményt
2011. oktober 11-én adtdk postira Sepsiszentgyorgyon. A levélbsl meg-
tudtam, hogy ,kozel egy éve, hogy megjelent a Szenteltbot cimid tanul-
mény, amirdl mdr kordbban irtam Onnek”. Azt is kozolte velem a levélirs,
hogy id6kézben hazakoltoztek Japanbdl, s oril annak, hogy egydltalin
megjelent (a tanulmdny), ,pedig utélag litom mir, hogy sok javitani-, p6-
tolnivald lett volna benne”. Itt Gjabb adatokat emlit, amelyek utélag keriil-
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tek el6 Udvarhely vidékérsl. (,Ott agy mondjik, hogy aki elérte a 60 évet,
annak a kapujin bedobték a szenteltbotot.”)

A kiildeményben lelt kiadvany (Seres Andrds: Szenteltbot. Naphiit kiads,
Napiit-fiizetek 49, Budapest, évjelolés nélkiil) egy alig hiszlapos nyomtatott
fuzet, benne egy cim nélkili és szerzé nélkiili bevezetd széveg (1-11. p.),
bibliogréfia (12. p.), valamint egy 40. szimozott szoveget tartalmazé rész
(13-20. p.), amelynek cime: 4 magyar nyelvteriiletrél elokeriilt mondak, tére-
dékek, szdldsok, kizmonddsok gyiijtési idd szerint sorolva. E sz6veganyag leg-
nagyobb része a Seres Andrds hagyatékiban lelt, eddig kiadatlan gydjtést
tartalmazza. (A kiadvdnnyal kapcsolatos kommentdrjaimat késébb fogom
kifejteni.) Seres Bélint levelében még néhdny adalék szerepel, amit érde-
mes megismerni, mivel apjdval, Seres Andrassal kapcsolatos.

Koézli, hogy szdndéka szerint a kiadvinyt apja, Seres Andrds sziile-
tésének 75. évfordul6ja esztendejében (2010) szerette volna kiadni, de
az attolédott 2011-re. Tovabbd: ,Végil az tortént, hogy mivel megvolt a
gytjtés [Seres Andrds kéziratban maradt gydjtésérsl van sz6 - J. K], de
nem volt melléje semmilyen magyarizat, irtam egy dolgozatot.” Azt is
kozli, hogy Magyarorszigon egy kiadéba be voltak adva ,édesapimnak
kéziratai, amik a haldla miatt nem jelentek meg”. Ezeket kérésére visz-
szakapta a kiad6t6l. Tovibba: ,Es megdobbenten littam, hogy a kéziratok
kozott volt az a tanulmdny is, amit Seres Andris irt ezel6tt kb. hisz évvel
a szenteltbotrdl. Igy ez most is kéziratban maradt.” Ebbé] tehit vildgosan
kovetkezik, hogy a Seres Andrés neve alatt megjelent Szenteltbot cimi ki-
adviny bevezetd (eligazité) tanulmanydnak szerz6je nem Seres Andris,
hanem Seres Balint. Mivel Seres Andréds tanulmdnya, amelyet (akkor még
kozoletlen) gytjtéseihez irt, elékerilt, az egész kérdéskor és magyar folk-
lérkutatds szempontjabdl kivanatos lenne, ha ez a tanulmdny valahol meg-
jelenne, hogy lassuk, mit gondolt az egész kérdésrdl akkor Seres Andris.
(1984-ben megjelent barcasigi kotetében az abban kozolt mondaszéveg
jegyzetében minddssze Horvith Istvin magyarézdi véltozatira és a ha-
sonlé ottani szokdsra utal.)?®

Mindezek el6rebocsitisa utin, ha kézbe vessziik a targyalt kiadvényt,
elsd lépésként sziikségesnek mutatkozik pontos (kiegészitett) konyvésze-
ti leirdsat adni. Ez pedig a kovetkez6 lehet: Seres Andris [és Seres Bilint]:
Szenteltbot. [A bevezetd tanulmdnyt irta, a példaszivegeket kizilt forrdsokbol
egybegyiijtitte és Seres Andrds hagyatékdbol kozzétette, valamint a romdn sz~
vegeket forditotta Seres Balint.] Napkit Kiads, Budapest. Napiit-fiizetek 49.
[2011] Ezeknek az adatoknak birtokdban lehet tehdt a tovdbbiakban hasz-
nélni ezt a kiadvanyt.

2 SERES 1984. 490. Mondék 37.



Ami magdnak a kiadvinynak a tartalmat illeti, annak kapcsin (mint
sok tekintetben érintett) az alabbiakat lehet megéllapitani.

1. Ami a Seres Bilint dltal kozolt negyven (sorszimozott) folkl6rszo-
veget illeti (13-20. p.), azok koziil a magam tanulmanyiban mdr kézzétett
hirom szoveg (Sajit kozlésem?, Horvith Istvan® és Dobos Ilona szove-
ge*) mellett Gjra kozli Seres Andrds barcasigi viltozatit®, ugyanannak
hagyatékibol egy romdn nyelvii szoveget és egy sereg dltalaban néhiny
mondatos széveget, melyek tobbsége a hiedelemkozlés, néha a memorit
szintjét éri el. Ezek kozott mindossze egy van, amely az 6regek intézmé-
nyes megolésének megsziinésérdl (megsziintetésérsl) megfogalmazédott
mondatipust reprezentdlja. A tobbi szoveg a magam dolgozata megfogal-
mazott célkitizéseinek szempontjabdl indifferens, hisz az éregek szentelt-
bottal torténd megélésének egykori valés gyakorlatat litszik igazolni. (A
magam dolgozatdban a gerontokténia ,tirsadalmi népszokasit” igazolhaté
valés cselekményként a legnagyobb szkepszissel emlitettem, a kérdéskor
szdmos kutatojéval 6sszhangban.) A magam dolgozatiban tirgyalt mon-
datipus (az AaTh 981, Az elrejtett oregember bilcsessége megmenti a kirdlysdgot)
,zsUptetds” verzidja igen szlikszavu viltozatinak vehetd Seres Andréds ha-
gyatékdbol a 24. szimu szoveg, amely igy hangzik:

~Régen, mikor az ember elérte a 60 évet, szembottal iitotték fejbe a kozség-
haza koriil. Odavezették s ott vit egy ember. Akkor sok hidnyok voltak a tudd-
sokba, mezdkin. De iidds ember nem volt. Egy ember megmaradt. Egyszer csak
nem lett gabona. O azt mondta:

— Vessetek ide meg oda, hogy legyen sok gabondtok, pityckdt es iiltessetek.

Az emberek megfogadtik. Aztin volt minden. Azdta hagyjik életben az
oregeket.”’

(Meg kell még emliteni a 10. szdmt romdn szoveget is, ami Ggyszintén
ennek a mondatipusnak a viltozata, de nem a ,zsiptetds” verziot reprezen-
tilja. Ugyancsak az ortodoxidbdl szirmazé ujgorog véltozata Georgiosz
Megasz gyfijtésébdl szerb forditasban olvashaté Jovanka Dordevi¢ kozle-
ményében.)**

Még egyszer hangstlyozom, hogy a magam dolgozata a gerontokténia
mondai lecsapédasival foglalkozott a magyar folklérban, s ennek fényében
vettem géresd ald Seres Andréds hitrahagyott szovegeit.

* DEGREL 1952., nilam: JUNG 2004a. 19-20.
9 HORVATH 1971. 52., nédlam: JUNG 2004a. 35.
1 DOBOS 1986. 75-76., ndlam: JUNG 2004a. 36.
32 SERES 1984. 62-63.

33 SERES [és SERES] [2011]. 17. No 24.
*PORDEVIC 1998. 135. No 8.
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Ami Seres Bélintnak a kiadvinyhoz irt bevezetd dolgozatat illeti (1-12.
p.), annak kapcsin a kovetkezSket kivinom megjegyezni. Szimomra igen
megtisztel6, amit a dolgozat legelején ir: ,Az Ethnographia 2002. 1-2.
szdmaban Jung Kiroly egy kilonosen érdekes mondatipust (AaTh 981)
ismertet, melynek magyar nyelvd viltozatairdl keveset tudunk. Annak el-
lenére, hogy koribban mdr tobb magyar valtozatit ismertették, ez az irds
az els8, mely érdemben foglalkozik a monda nemzetkozi 8sszefliggéseivel
és a magyar folklérirodalomban elfoglalt helyével. Béséges délszlav iro-
dalmat idéz és prébalja a magyar varidnsokat is egymdssal Gsszevetni.”*
Eszrevételei is vannak, ami a tudomdnyos parbeszéd tekintetében — ha
valéban tudomdnyos parbeszédrdl van szé — fontos és elengedhetetlen.
Ezt irja: ,Ennek ellenére azt gondolom, hogy adatai hiinyosak, mert a
telhasznalt irodalmat nézve kissé egyoldalinak litszik az az irdny, melyet
irdsaban meghatdroz a szoveg nemzetkozi Osszefiiggéseinek kutatdsira,
nem tud romdn véltozatokrdl, nem ismeri példaul a Seres Andrds altal
1984-ben kozolt szoveget, és természetesen nem tud a kéziratban 8rzétt
valtozatokrol, toredékekrsl sem. Mivel az eddigi valtozatok Erdélybdl ke-
riiltek el8, szimomra elkeriilhetetlennek litszik romdn varidnsokkal valé
osszehasonlitsa is.”%

Kommentirom az eddig idézettek kapcsin:

1. Tanulményom elsé megjelenése (els6 kozlései: Hid 66{2002] No 6.
Junius, 771-792. és Ethnographia 113[2002] No 1-2. 1-21.) el6tt a mondati-
pust, illetve ,,tobb magyar viltozatit” nem ismertették, minddssze Dobos
Ilona fiz6tt némi kommentart az iltalam jelzett konyvében a Horvith
Istvan kozolte véltozat (melyet Dobos Ilona botrdnyos formaban kozolt
Gjra) és a maga dltal hallott és kozolt viltozathoz.” E két viltozat mel-
lett dolgozatom kozlésekor (és wjrakozlésekor) még az dltalam kozolt
torontilvisdrhelyi eredetd vajdasdgi (szerb nyelven kozzétett) véltozat volt
csak ismert szimomra.

2. A romin véltozatokrdl valéban nem tudtam, nem tudok ma sem
tobbet, mint amennyit ezekrdl Seres Bélint az itt tirgyalt kiadviny lapjain
elarul. A nemzetkozi mesekatalogus mindéssze egyetlen romén véltozatra
utal (lel6hely-megjelolés nélkil), annak tipusszdmat is 910F -ként jellve
meg.

3. A Seres Andriés dltal 1984-ben kozolt valtozatot csak utdlag ismer-
tem meg, miként arrdl ennek a dolgozatnak elsé részében beszimoltam,

5 SERES [¢s SERES] [2011]. 1.
% Ugyanott.
37 Lasd: DOBOS 1986.



s hallottam (az idézett kolozsvéri folklorista kolléga szébeli kozlése alap-
jan) kéziratban maradt gydjtéseirdl is, melynek megismerésére kisérletet
tettem, miként arrél ugyancsak beszdmoltam dolgozatom elsé részében.
Ezek kozott azonban nincsenek az dltalam tdrgyalt mondatipusnak ma-
gyar ,viltozatai”, mindossze egy vérszegény szoveg, melyet fontebb teljes
egészében idéztem, valamint egy roman valtozat, mely nem a ,zsiptetés”
verzid reprezentinsa.

4. Hogy mennyiben ,egyoldalu az az irdny, melyet a szoveg [feltehetSen
az dltalam tirgyalt mondatipusra gondol Seres Balint] nemzetkézi kutatd-
sira meghatirozok”, az megitélés kérdése. Emlékeztetek arra, hogy a ,b6-
séges délszlav irodalom” mellett német irodalomra is hivatkozom (Paudler,
Moser-Rath), valamint a horvit Gavazzi dolgozatira (mely eredetileg an-
golul jelent meg), s a magam elképzeléseit a délszlav forrasok mellett ezek-
nek adatai felhaszndlasival fogalmaztam meg. Eddig még nem hallottam
réla, s nem is olvastam, hogy a magyar folklorisztika a magam dolgozati-
ban (2002) foglaltakat megcéfolta volna. Az viszont igaz, hogy a kérdés-
kort eddigi ismereteim szerint dolgozatom tobbszori kozzététele (!) utin is
mindéssze Seres Balint méltatta figyelmére, amiért hdlds vagyok.

5. Seres Bilintnak az a kijelentése, hogy ,az eddigi viltozatok Erdély-
bl keriiltek el6”, lapsus calaminek vehetd, hisz maga is idézi az altalam
kozzétett torontilvasirhelyi valtozatot, amely eddigi ismereteink szerint
az elsdul feljegyzett (1951) magyar adatkozl6tl szarmazo (de kozlésekor
szerbre forditva publikalt) magyar viltozata az iltalam tirgyalt mondati-
pusnak. Ebbél kovetkezéen a mondatipus nem csupan Erdélyben lehetett
ismert, hanem a magyar nyelvteriileten szélesebb korben, csak nem figyelt
fel rd a kutatds gyfijtés kozben, és nem jegyezte fel. (Legalabbis eddig to-
véabbi véltozatokrdl nincs tudomdsom.)

Seres Balint az itt kommentalt fiizethez irt bevezeté dolgozatiban a
tovabbiakban azt fejtegeti, hogy nem lehetett tudomasom Seres Andris to-
vabbi vonatkozé szovegeirdl, amelyek kéziratban maradtak. Mint lathatta
az olvaso, ezekrdl a kéziratban maradt gydjtésekrsl tudomdsom volt, sét
megismerésiikre is kisérletet tettem, ami aztdn nem sikertlt. (Ezt viszont
Seres Bélint nem tudhatta.) Ebben a szovegrészben viszont — ugy tlinik —
S. B. elég pontosan kériilirta Seres Andris gerontokténidval kapcsolatos
gytjtéseinek lényegét: elmondja, hogy évtizede drizget egy ,szenteltbot”
felirata boritékot, ,melyben mondakat, toredékeket és széldsokat gyjtott
ossze [S. A.] egy a székely hagyomdnyban fennmaradt, »szenteltbot«-nak
nevezett kivégz8eszkoz mitoszdrsl”*® Azt is elmondja S. B., hogy a bori-

38 SERES [és SERES] [2011]. 1. Az idézet utolsé szavinak kiemelése télem.
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tékban egy néhdny oldalas dolgozat toredékét taldlta, melynek az eleje és
a vége hidnyzott. Hogy S. A. ebben a téredékben mit irt, nem tudjuk, ezt
csak S. B. lathatta, s a benne irtakat felhasznalhatta bevezet szévegének
megirdsakor. (Mint fentebb beszdmoltam réla, S. B. levelébsl tudom, hogy
S. A. gyftjtéseihez irt kisérétanulmdnya végiil is elskerilt — egy megneve-
zetlen kiadénal lappangott Magyarorszdgon — ezt azonban S. B. mér az itt
targyalt fizet megjelenése utin vehette kézbe. Mint fontebb mar utaltam
rd, nagyon idvos lenne, ha a folklorista kdzvélemény is megismerkedhetne
ezzel a tanulmannyal — a miheztartds végett.)

A bevezetd dolgozatbdl megtudjuk tovabbd, hogy ezutin kezdte a téma
foglalkoztatni a szerzdt, s a magyar (szak)irodalomban nem talalt szinte
semmit, mig aztdn egy japan szerzénél (Nishizawa) és Dobos Ilondndl
talalt rd, mig végil kezébe keriltek az én dolgozataim. Az utébbi kapesin
azt kell megjegyeznem, hogy a gerontokténidrdl ez iddig egyetlen tanul-
manyt publikaltam; az S. B. altal emlitettek egyazon széveget jelentenck, a
misodik a kotetbeli kozlésre vonatkozik.*

S ha mér Seres Bélint (szak)irodalom-haszndlatival kapcsolatos résznél
tartunk, engedtessék meg ennek nyomdn is némi kommentr.

1. Ami a tirgyalt fiizet Bibliogrifia cimi részét illeti, annak kapesin
megjegyzendd a miheztartis végett. Az abban felsorolt magyar nyelvi
irodalom mérvads miveit mar felsoroltam (és hasznaltam) a magam dol-
gozatinak megirdsakor és kozzétételekor. Ezek: Benedek Katalin meseka-
talégusa (1984); Dobos Ilona konyve (1986); Horvdth Istvin konyve (1971);
Ljubinko Radenkovic fontos tanulmanydt (2003) pontosan leirtam és be-
mutattam 2004-ben megjelent konyvemben, ahol a gerontokténidrdl irott
dolgozatom harmadik (!) kézlése megjelent, s hozzd pétlélagos adatokat
kozoltem.* Ezeket a miiveket teht nem kellett tjra felfedezni a kérdéskor
kapcsin.

2. Néhany megjegyzés S. B. forrdshasznalatival kapcsolatban. Ami a
fentebb emlitett Radenkovi¢ tanulmanyanak (Slovenska predanja o ubijanju
staraca u kontekstu kulture) magyar nyelvd cimét illeti, azt mar pontos for-
ditasban megadtam el6bb emlitett konyvemben: Sz/dv mondik az dregek
megolésérdl a kultira kontextusiban.* Az S. B. dltal adott cim: Az idések
megolésérdl szl szldv legenda kulturdlis kontextusa tehit nem pontos és rész-
ben félrevezetd. Tovibba: a tanulmény a Zbornik MS za slavistiku cimd

Gjvidéki folydiratban jelent meg, tehdt semmi koze a SANU (Szerb Tudo-

¥ Lasd: JUNG 2002., JUNG 2002a. és JUNG 2004a.
0 JUNG 2004. 209-210.
# Ugyanott.



manyos és Miivészeti Akadémia) Balkanolégiai Intézetéhez (Balkanoloski
institut SANU, Beograd), ahogy S. B. irja.

3. A Bibliogrdfia emlit egy Duro Frankovic nevi szerzét és tanul-
mdnydt. Ennek kapcsan is a pontositds: Itt Puro Frankovi¢ (Frankovics
Gyorgy) magyarorszdgi horvit folkloristirdl van sz6, akinek tanulmanya
cimét (Mitopoetska i ina slika balada madarskih Hrvata) maga a szerzé adta
meg magyarul (is): 4 magyarorszdgi horvadt balladik mitopoetikai és egyéb
képe* A Seres Bilint altal adott cim: A mitopoétika képi ereje a magyaror-
szdgi horvdtok balladdjdban tehdt pontatlan és téves. A Frankoviéra valo
hivatkozds (DURO 1997. 111-139.) a fiizet 5. lapjin tehdt minden tekin-
tetben téves, anndl is inkdbb, mert ott néhdny mondatos idézet szerepel
Frankovi¢ dolgozatinak magyar nyelvi reziiméjébdl; a kérdés kapesin
egyébként (amely csak marginalis eleme a tanulmédnynak), magéban a f6-
szévegben az aldbbiakat irja: a Nezahvalna dica (A haldtlan gyerekek) cimd
bajai horvit ballada elemzése sorin elmondja, hogy az anydsit menye az
erdébe kildte fakérget gytjteni, hogy az életben maradjon. Az 6regasz-
szonyt egy ismeretlen dalia taldlja meg az erd6ben hét év mulva, s vardzs-
eszkozoket ad neki. Az oregasszony hazatér, de kozben csalddtagjai kévé
valtak. Az éregasszony a vardzseszkozokkel életre kelti Sket. Ezutin sz6
szerint idézem Frankovicot (magyar forditdsban): , Egyébként benniinket
jobban érdekelne az a motivum, hogy a menyecske miért kiildte el anydsit
az erdébe. Nem arrdl van sz6 taldn, hogy a csalddban elfogyott az élelem?
Itt arra gondolhatunk, hogy valami hasonlé gyakorlatrél van szé, mint az
eszkimoknal és a japanoknal, ahol az unoka az élelem hiinya miatt nagy-
anyjit az erddbe, a hegyre vagy a fagyos semmibe kisérte ki, ahonnan az
Oregasszony szdmdra nem volt visszatérés, amit az teljesen normalis jelen-
ségnek tartott sajat tigabban értelmezett kozosségével egyiitt. (Hasonlo
szokds ismert a balkani népeknél, ahol az regek megolésének nevezik.) Errdl
emlités torténik egy kozoletlen Driva menti horvit elbeszélésben is. Egy
id6 utdn a kimerilt 6regemberekkel kapcsolatos ilyen viszonyulds biinné
valt a kozosség szempontjabél, ami biintetést vont maga utin az ismeretlen
dalia részérdl, tehdt a mi esetiinkben feltételezhetjiik, hogy hasonlérél van
s26.™ (Sajnos, Frankovi¢ nem nevezi meg eszkimé és japin forrdsait, a
Balkdn emlitésénél pedig Milovan Gavazzi dltalam is idézett tanulmanyé-
ra hivatkozik [GAVAZZI 1978], ahol a horvit etnologus a jelzett szokds-
sal kapcsolatban erds kétségeinek is kifejezést ad. Zavar6 az a tény is, hogy
Frankovi¢ jelen id6ben emliti a ,,szokdst” a balkani népeknél. A jelen idejl

271 ,45d: FRANKOVIC 1997.
# Ugyanott: 119-120.
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- s6t kozelmulti — emlités képtelenségével kapcsolatban mar irtam elsé
tanulmdnyomban. Ami pedig az idézetben emlitett kozoletlen horvit el-
beszélést illeti, annak kapesin tudni kell, hogy a ,pripovijetka” [Frankovi¢
eredeti horvit szovegében] ugyan valdban elbeszélésként fordithaté ma-
gyarra, de jelentése mese vagy monda is lehet, bar az utébbit az Gjabb hor-
vit szakirodalom a ,predaja’, a szerb szakirodalom pedig ,predanje” széval
jeloli. Biztosra vehetd tehdt, hogy a ,neobjavijena pripovijetka podravskih
Hroata” jelentése Drdva menti horvdt mondaként fordithaté. Frankovi¢
idézett szovegrészletének zdrérésze pedig [véleményem szerint] arra utal-
hat, hogy a kozéletlen monddban az 6regek megélésének megsztinésérsl
[megsziintetésérdl] szol6 mondatipus magyarorszdgi horvét valtozata lap-
panghat. Ha ez valéban igy van, az nagy nyeresége lenne a kelet-kozép-
europai folklorisztikdnak, hisz ezzel Gjabb fontos variinsit ismerhetnénk
meg az dltalam trgyalt mondatipusnak. Legjobb tudomdsom szerint a
jelzett szoveg maig kozoletlen, Frankovié¢ tanulmdnya pedig, amelyben
emlités torténik réla, 1997-ben jelent meg!)

4. A targyalt fizet bevezets dolgozatiban hivatkozds torténik egy
szerzére (ZELENYIN 1980)*, ilyen szerz6 és mive (melyik?) azonban
az irodalomjegyzékben nem fordul els. Korrekcidra szorul tovibbd még
egy adat: Seres Bilint ,a vendek (németorszagi szlavok)™ kozt 1580 ko-
riil megfordulé egyik urat idézi Karl Haupt Sagenbuch der Lausitz cimd
mondagyjteményre hivatkozva. Attdl tartok, hogy ismét lapsus calamir6l
van sz6. A lausitzi (tehdt németorszagi) szlivokat aligha lehet vendeknek
nevezni, mint teszi S. B., tekintettel arra, hogy a vendek a Mura mellékén
€16 szlovén nyelvi népcsoportot jelentik, s tagjai napjainkban Magyar-
orszdgon és a Szlovén Koztdrsasagban élnek. A lausitzi szldvok régen el-
fogadott magyar nyelvii elnevezése a lausitzi szorbok, németil: Lausitzer
Sorben, tehit a két szlav népcsoportot (a vendeket és szorbokat) kdr és
nem is szitkséges sem Osszetéveszteni, sem pedig dsszemosni. Egyébként a
szorbokhoz kotétt gerontoktonia sem gy6zott meg arrdl, hogy a kapcsold-
dé folklérhagyomany az 6regek egykori valds kivégzésének tényét jelenti.
Amit err8l ir S. B., nem idézetként kozli, tehdt nem a konyvbsl (Haupt)
kiemelt konkrétum.

5. Arra is fel kell hivni az Olvasé figyelmét, hogy S. B. tovdbbi ismét-
lésekbe bonyolédik. Amikor tanulmdnyomban (mindhirom kozlésében)
azon gondolkodtam, hogy az dltalam tirgyalt mondatipus (az AaTh 981.,
Az elrejtett dregember bilcsessége megmenti a kirdlysdgor) mifajilag vajon a

# SERES [és SERES] [2011]. 7.
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mese, a monda vagy a példdzat kategéridjaba sorolhaté-e, végkovetkez-
tetésiil az aldbbiakat irtam le: ,Ugy vélem tehat, hogy az AaTh 981 tipus-
szdmu magyar és idegen népi elbeszéld szovegek eredetmagyarizé mon-
daként értelmezhetdek, egy (hipotetikus) kegyetlen tdrsadalmi gyakorlat
megsziinésének eredetét magyardzzik, s kordntsem azt bizonyitjak vagy
dokumentdljak, hogy a szovegtipust ismeré kozosségben valaha is élt az
oregek megolésének hagyomdnya. Tehit egy virtudlis folklorvalésig ko-
rébe tartoznak.™® S. B. bevezetd dolgozatinak elején a kovetkezSket irja:
,Végil is azt hiszem, hogy részben meseszert, részben példizatszerd mi-
tikus elemeket is magédba foglal6 eredetmagyardzé mondanak (egyébként
Seres Andrds is a mondik kozé sorolta [SERES uo.]) vehetjiik, ami arra
figyelmeztet, hogy miért kell tisztelni az oregeket.™ (Emlékeztetsil: a
gerontokténidrél szol6 dolgozatom cime: Midta tisztelik az oregeket?)

6. Dolgozatomban elmondtam, hogy a kérdésen toprengve (hogy a
nemzetkozi mesekatalégus nem tud a tdrgyalt tipus, az AaTh 981 ma-
gyar viltozatairdl, s a magyar mesekatalégus sem, még a tipust sem jelli)
szétnéztem a tipusbokor lehetséges magyar tipusai és szovegei kozott, s az
alaptipus mellett bemutattam még hdrom altipust, ami a targyalt alaptipus
kozeli viltozata. Ily médon megemlitettem az AaTh 9804 (A fél takard),
az AaTh 980B (Az dreg ember és a vilyi) és az AaTh 980C (A hajandl fogva
hiizott apa) tipusokat, s megallapitottam, hogy melyiknek van magyar val-
tozata, s ezeket jegyzi-e a nemzetkozi mesekatalogus, illetve Berze Nagy
Janos katalégusa. E vizsgilatnak az volt az eredménye, hogy a jelzett ka-
talégusok vagy ismerik a tipust vagy nem, ismerik a magyar valtozatokat
vagy nem.* E vizsgilat konklizijaként a kovetkezSket irtam: ,Mind-
ezeknek a tipusoknak (magyar) viltozataiban ha ugyan nem is az oregek
meg0lésérdl vagy e szokds megsziintetésérdl van sz6, de az dregemberek
irdnti kegyetlen magatartdsrél, legalibbis egy csalidon belil, s minden
valtozatban (a 16. szdzadiban is!) a kegyetlen fi radobben cselekedetének
gyalazatos voltara, és apjit tjra kitiintets figyelemben részesiti™ Erdekes
médon Seres Bilint a targyalt fizethez irt bevezets dolgozatiban ugyan-
ezeket a mondatipusokat, valamint az altalam tdrgyalt tipust (AaTh 981)
veszi sorra és tirgyalja a tipusbokor keretében, azzal a kiilonbséggel, hogy
az egyes tipusok tartalmi kivonatdt (szlizséjét) részletesen leirja, s kozli,

hogy viltozatai mely nép (orszdg) folklérjaban bukkannak fel. Ezeket az
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adatokat a nemzetkézi mesekataldgus tartalmazza, ott birki megtaldlhat-
ja Gket, ha kedve van hozzd. Az iltalam is bemutatott négy mondatipus
mellett S. B. még egyet felsorol (4aTh 980D [Az étel varangyosbékdva vilva
a hdldtlan fiii arcdba ugrik]), ennek azonban nincsenek magyar viltozatai,
tehat magam nem foglalkoztam vele. S megemliti az AaTh 1535 (A gazdag
és a szegény paraszt) tipust, ott azonban az dltala jelzett sziizsé nem taldlha-
t6. Az elmondottakbdl is az kovetkezik, hogy S. B. ismét ugyanazt ismétli
meg, amit mar tanulmanyomban megtaldlhat az olvasé.

Az itt tirgyalt bevezets dolgozatban ez is olvashaté: ,Lehetséges, hogy
a magyar zsuptetds viltozat létrejotte éppen azzal a hiedelemmel valé kon-
tamindléddsanak koszonhet, hogy az dllatok G esztendd elsé napjinak
éjszakdjin megszolalnak. Egymds kozott elbeszélik, hogy a zstiptetben
még elég mag van, amit ha djra kicsépelnének, lenne vetémag.”® Az idé-
zett mondattal kapcsolatban emlékeztetek arra, hogy tanulmanyomban
idéztem azt a magyarézdi szovegpéldit, amelyben éppen a megszolalé
dllatok fedik fel az elrejtézve figyel gazda elétt, hogy a zsiptetSben még
elég sok szem taldlhat6.”! Az idézett hiedelemmondéhoz fizott kommen-
tarjaimban elmondtam elképzeléseimet az AaTh 981 mondatipus és a hi-
edelemmonda lehetséges osszefiiggései kapesin.® S. B. tehit lényegében
ugyanazt mondja el, vagyis ismét a mdr kordbban (mdsok altal) leirtakat
ismétli meg.

Az itt kommentalt kiadviny bevezeté dolgozatiban Seres Bilint tobb
izben szememre hdnyja, hogy nem ismerem az dltalam tdrgyalt mondatipus
romdn valtozatait. Ez valdban igy van, de 6, aki megismerhette a romdn
valtozatokat, mindossze kett6t idézett dolgozatiban, ezek kozil csupin az
egyik tekinthetd a magyar valtozatok kozvetlen parhuzaménak.”® Gondo-
lom, ha t6bb ilyen el6fordulna a roman népkoltési gydjteményekben, azo-
kat is idézte volna vagy legaldbb utalt volna rdjuk. Ebbél kifolyélag nem
tekinthetd indokoltnak az az elképzelése, amit az alabb idézendé monda-
tdban kifejt: ,A magyar nyelvi valtozatok a nyelvteriilet keleti régiéjahoz
kapcsolodnak. Ezért szimolni kell esetleg egy roman kézvetitéssel. Mint
lattuk, a délszlav adatok elég tavol dllnak az erdélyiektsl.”*

E mondatok kapcsin kommentirom a kévetkezé:

1. S. B. egyszer mar leirta: ,,...az eddigi valtozatok Erdélybél kertiltek
el8.” Miésutt pedig ugyanezt igy varidlta: ,Az AaTh 981 magyar véltoza-
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tainak z6me Erdélybdl ismeretes.” Mindebbél az a helyes, hogy a tanul-
minyomban (2002 és 2004a) ismertetett és kozzétett (addig megismert)
valtozatok koziil kett§ szirmazik Erdélybsl. Az iltalam felfedezett és
magyar forditisban kozzétett torontalvasirhelyi valtozat a tanulmanyom-
ban kifejtett feltevésem szerint eredetét tekintve valészintdleg ugyancsak
Erdély felé¢ mutat, de az csak feltevés. Az utébb (2004-ben) megismert bar-
casdgi véltozat, valamint az itt targyalt fizetben megjelent Seres Andris
hagyatékabdl szdrmazé (egyébként igen gyenge) véltozat pedig Gigyszintén
erdélyi eredetd. Tehdt a ma ismert 6t magyar véltozat koziil négy a bizo-
nyithatéan erdélyi, az 6todik pedig valdsziniileg csupin arrafelé mutat.

2. Mit jelent az, hogy ,a délszldv adatok elég tavol dllnak az erdélyiek-
t61.”? Ha arra gondol S. B., hogy az erdélyi (és torontdlvasdrhelyi) magyar
valtozatoknak nincsenek délszliv parhuzamai, akkor a tévedés esete fo-
rog fenn. Tanulmdnyomban ugyanis szévegszertien (magyar forditdsban)
idéztem azt a két délszlav valtozatot, egy szerb eredetiit és egy horvit ere-
detit, mindkettd az AaTh 981, Az elrejtett regember bilcsessége megmenti a
kirdlysdgot j6 valtozata. Ha délszlav adatok féldrajzi tavolsigdra gondol, azt
jelezni kellett volna.

3. Hogy ,egy romdn kozvetitéssel” kell-e szdmolni, az megitélés
kérdése. Az S. B. dltal bemutatott egyetlen romdn véltozat annak bizo-
nyitéka, hogy a mondatipus a roman folklérban is felbukkant, de hogy
szélesebb korben is elterjedt lett volna, az ugyanugy feltevés, mint a ma-
gyar viltozatok nagyobb mértékd elterjedése Erdélyen kiviil (leszdmitva a
torontdlvasdrhelyi magyar eredet( viltozatot).

4. Az elébbiekben mondottakbdl kovetkezéen nem litok okot arra,
hogy véltoztassak azon a hipotézisemen, melyben ezt irtam: ,,...nem nehéz
elképzelni a szovegvandorlds kozbiils6 tartomdnyét az orosz gabonatermd
tertlet felé. Ez a virtudlis kozbilss tartomdny pedig Erdély...” Az a
tény, hogy az dltalam tirgyalt mondatipus ,zstptetSs” verziéja a romin
folklérban is felbukkant (igaz, eddig csupin egy szoveg képében), az a fen-
tebb mondottakat nem zarja ki. Hétha az erdélyi ciganysag folklérjiban is
megvan, csupdn eddig nem tudtunk réla?

Zarva végil az eddig elemzett és kommentdlt kiadvinyt, el lehet gon-
dolkodni azon is, hogy a tanulmanyomban ismertetett kérdéskor kapcsin
hozott-e valami tjat, eddig ismeretlent, amit a magam vizsgélatai és felte-
vései nem vettek észre?

Meglatisom szerint a kiadvany legfontosabb hozadéka, hogy hozzi-
férhet6vé tette Seres Andrds hatrahagyott gytjtésébdl a gerontokténidval

55 JUNG 2004a. 38.
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kapcsolatos apré hiedelemkézléseket, s azt az egyetlen széveget, amely
eggyel gyarapitotta az oregek intézményes megolésének megsziinésével
(megsziintetésével) foglalkozé mondai hagyomanyt. Ezzel a szoveggel eb-
ben a pillanatban 6tre gyarapodott az AaTh 981, Az elrejtett Gregember bil-
csessége megmenti a kirdlysdgot tipusszamu sz6vegek magyar véltozatainak
szdma. A tobbi szoveg azoknak a hiedelmeknek szamat gyarapitja, ame-
lyek az éregek legalizilt kivégzésének torténelmi valésdgit, pontosabban:
annak illuzi6jat fogalmazzik meg az adatkézlSk szavaival. Sokkal jobb lett
volna, ha Seres Bilint, Seres Andris fia virt volna még egy keveset, s ezt
a gy(jtést apja ezekkel kapcsolatban megszovegezett kisérétanulmanydval
egyltt tette volna kozzé. (A vonatkozé tanulmany elSkerilésérsl ennek a
dolgozatnak megfelel6 részében, Seres Balintra hivatkozva beszamoltam.)

Mindenképpen méltanyland6 Seres Bélint torekvése, hogy apja néla
1év6 vonatkozé gydjtését végil is kozzétette, hogy azonban nem éppen
egyértelmd formdban, arrdl ebben a dolgozatban beszdmoltam. Sokkal
jobb lett volna, ha a hatrahagyott szovegeket az a Keszeg Vilmos folklér-
kutaté tette volna kozzé, aki egyébként Seres Andrds barcasigi kotetét is
sajto ald rendezte 1984-ben.*® Ezek azonban mér az erdélyi magyar folk-
lorisztika beliigyei, amelyhez hozzdsz4lni nem tisztem.

Hogy Seres Bélint bevezetd dolgozata, amelyet apja hitrahagyott gyij-
téséhez irt, mit tett hozzd a kérdésrdl eddig irtakhoz a magyar folklorisz-
tikaban, azt a fontebbiekben igyekeztem részletesen kommentalni. Ugy
vélem: nem véletlen, hogy dolgozatit nem irta ald, hanem apja neve alatt
adta ki. A dolgozatinak irodalomjegyzékében felsorolt magyar szerzék
(Balassa Ivin, Ortutay Gyula, Nagy Olga, Nyir6 Jozsef, Szabo T. Attila,
Teleki Domokos) a kérdéskor megvilagitasihoz nem tesznek hozzd sem-
mit. (A mérvadé szerzdkrdl és vonatkozé munkdikrol fontebb mar nyi-
latkoztam.) Egyébként azoknak a magyar és idegen szépirdknak szdmat,
akik miveikben az 6regek médszeres elpusztitdsarél mint valés torténelmi
tényrél irnak vagy nyilatkoznak, magam is tovabb gyarapithatndm, hisz a
kérdéskorrél irt tanulmdnyom olvaséi kozt volt olyan is, aki fejemre olvasta
ezeket, nyilvin valamiféle hajdani kegyetlen tdrsadalmi gyakorlat valési-
ganak illuzi6jatdl vezérelve.

Végil: érdeklédéssel virom a Seres Andrés neve alatt kiadott gytjtés és
bevezetd dolgozat kapcsdn a folkloristak véleményét!

¢ SERES 1984.
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