¢ Csorba Béla

Ki is az a ,Teofilat”?

A magyar—délszlav folklérjelenségeket irigylésre mélto filolégiai mod-
szerességgel kutaté Jung Kéroly kozelmultban megjelent Tkerkonyveinek
misodik kotetének élén ragyogé nagytanulmanyban (Egy szerd Maddch-
Jordits elfelejtett magyar—délszlav kapesolattirténeti kutatdsai) helyezi vissza
jogaiba az Gjvidéki sziiletést szerb csicsértelmiségit, Svetislav Stefanovicot
(1877-1944), akit a magyar olvasck legfoljebb mint Maddch Imre Tragé-
didjanak forditéjat ismerték Szeli Istvan 1969-ben publikdlt monogrifidja
(A Tragédia deélszliv képe) 6ta. Ennek egyik — ha nem a legf6bb — oka az
volt, hogy a kivdl6 fordité (aki tobbek kozott a teljes Shakespeare-t dtiil-
tette szerbre), irodalmdr és orvos élete és mive lényegében évtizedekig
tabutémdnak szdmitott, Stefanovicot ugyanis Belgrdd bevételekor kivé-
gezték Tito partizdnjai, ami, ha tudjuk, hogy orvosként 1943-ban tagja
volt a katyni tomegsirokat feltdré nemzetkozi bizottsignak, torténelmi
perspektivabdl nézve aligha meglepd.

Jungot, mikozben a ri jellemzd tirgyilagossiggal — mely j6l megfér
a finom irénidval is, ha épp arra van sziikség egy-egy tudomdnytorténeti
ficam helyrehozdsa érdekében — bemutatja a szerb tudés élet- és munkaraj-
zit, elsGsorban mégiscsak a magyar—délszldv komparatisztikai vonatko-
zasok foglalkoztatjik. Ortutay Gyula és Stefanovi¢ kapcsolataira mér az
Ikerkonyvek elsé kotetében felhivta a figyelmet, itt viszont kitér azokra a
témdkra is, amelyeket ott nem részletezhetett. Ezek kozé tartozik az 1937-
ben napvildgot litott tanulmany is, amelyben Stefanovi¢ a Szabdcs viadala
kapcsdn a magyar és a szerb népi epikus koltészet analogidirdl értekezik.
Allaspontjit, érveit, hivatkozdsait ismertetve Jung megjegyzi: ,Miel6tt
ritérne a magyar igricekkel kapesolatos fejtegetéseire, emlit egy gorog (bi-
zanci?) irét »Teofilat« néven, aki dllitélag Foldrajz cimd mdvében leirja az
ugorok poginy szokdsait, s dllitélag megemliti, hogy azok dalokkal dics6-
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itik az orszdgot. (Sem a szerz8t, sem a miivét nem sikeriilt azonositanom,
azt sem, hogy melyik orszdgot dicséitették.) Stefanovié, dolgozata végén,
Csidszir Elemér olasz nyelvii magyar irodalomtorténetére hivatkozik, to-
vabbd Siklés Albert ugyancsak olasz nyelvii magyar zenetérténetére” (19.
oldal).

Hogy pontosan mit irt Csdszar Elemér és Siklés Albert, azt csak az
eredeti munkdk ismeretében lehetne megéllapitani. Nem tudom, hogy a
rejtélyes torténetiré neve egyikik vagy mindkettdjik munkajabdl kerilt-e
it ,Teofilat” formaban Stefanovichoz, vagy az 6 tollhibdjirdl, esetleg ba-
nélis sajtohibdrdl van-e sz6. Mert hogy ez a névforma hiba eredménye, az
szdimomra kétségtelen, nem véletlen, hogy Jung Karoly sem tudta megfej-
teni. Allitasomat arra alapozom, hogy a Jung 4ltal ismertetett szovegrész
a lényeget tekintve megegyezik Kandra Kabos 1897-ben kiadott Magyar
mitoldgidja egyik fejezetének (4 magyar ésvallds tobbistenhivése) néhany
gondolatival. Kandra hozott anyagbdl dolgozott, s pontosan idézte Szalay
LaszIét a pogany magyarok Gsvalldsdrdl, csupdn a mondat mésodik sza-
vit hozzdadva az eredeti sz6veghez: ,Rendkiviil médon tisztelik a tiizet,
irja a turk népekrdl altaliban Teofilaktosz Szimokatta valamint levegs
és viz is tiszteletik targyai, s a foldnek himnuszokat zengedeznek.” (A
kiemelések télem — Cs. B.) [Kandra Kabos: Magyar Mitol6gia. Magyar
Hiz Kft., 2006. 81. és Szalay Laszl6: Magyarorszag’ torténete. Els kotet.
Lipcse, Geibel Karoly’ tulajdona’, 1852. 52.]

A Szalay dltal még Theophylactus Simocattinak, késébb Teofilaktosz
Szimokattinak, djabb idékben Theofilaktosz Szimokkatésznak nevezett
bizdnci polihisztor a VI. szdzadban ¢élt, kivilé ismerdje volt a keleti lo-
vas-nomad népeknek: az uarok és a chunnik szallasterileként a Kasz-
pi-tengertdl délkeletre talilhaté vidékeket nevezte meg. Szemmel lithatd,
hogy a Stefanoviénal taldlhaté névviltozatbdl nemcsak a gorog -osz vagy
a latin -us képz6 maradt el, ami a szerb nyelvben megszokott, hanem ,el-
tint” egy k betd is. Ugyanakkor valészindsithetjiik azt is, hogy a ,pogany
ugorok”, akik szemmel lithatéan Szalay (és Kandra) turkjaival azonosak
— nem valamely orszdgot, hanem a foldet mint olyat (szerbiil mindkettd le-
het zemlja) , dics6itették dalaikkal” — természetesen ez ut6bbi dilemmaéra
a végs6 vilaszt csak az eredeti gorog forrds ismeretében adhatndnk meg.
Szalay labjegyzetben hivatkozott gorog forrisa mellesleg Tovpkot-t, azaz
turkokat, a mai széhaszndlat szerint tiirkoket emlit.

Hogy Stefanovi¢éndl miként lettek bel6lik ugorok, az sem egy utolsé
filolégiai kérdés.



