¢ Jung Karoly

Néhany megjegyzés
Csorba Béla kommentarja kapcsan

Halas vagyok Csorba Bélinak, hogy a Ki is az a ,Teofilat” cimi cikké-
ben kozelebb vitt benniinket a Svetislav Stefanovi¢ édltal emlitett Teofilat
nevl szerzé személyének jobb megismeréséhez. (Svetisiav Stefanovic:
Nekoji podaci iz madarske literature za datiranje nase narodne poezije. PPNP
4[1937] No 1. 28.) Néhany megjegyzés azonban cikke utdn is sziikséges.

Nem vagyok biztos benne, hogy a Stefanovi¢ dltal haszndlt névalak
(a Teofilat) banilis sajtéhiba, esetleg Csiszir Elemér vagy Siklés Albert
tollhibjanak eredménye lenne. Elképzelésemet arra az olasz nyelvi név-
alakra alapozom, amely Theophiilaktosz Szimokatész (a tovabbiakban:
T. Sz.) egyik mivének olasz kiaddsa cimében olvashaté. A bizinci szer-
z6 miveinek djabb kori kiaddsai kozt szerepel ugyanis a Természetrajzi
kérdések olasz kiadasa ilyen cimen: Teofilatto Simocata: Questioni naturali.
Elképzelhetének tartom, hogy akdr Csaszir Elemér, akar Siklés Albert is
Teofilatto Simocatdnak irta a bizanci szerzg nevét, esetleg az olasz fordité
haszndlta ezt a névalakot. S mivel egyikdjik olasz nyelven megjelent ma-
gyar irodalomtérténetét, illetve masikuk ugyancsak olasz nyelvii magyar
zenetorténetét haszndlta Stefanovi¢, nyilvinvaléan a Teofilatto olaszos név-
alakbol lett ndla a Teofilat. (Az olasz névalakra: VILIRLEX 15. [Budapest,
1993] 424.) Mindehhez hozziteszem: az elébbieket Stefanovié-dolgozatom
irdsakor (2009-ben) még nem ismertem, ezt ma tudom, Csorba cikkének
nyomdn vizsgilédva.

Stefanovi¢ egyébként fontebb jelzett dolgozatiban a kovetkezdket
irja: ,Pouzdanije o madarskoj narodnoj poeziji zvuci svedodzba Teofilata,
grckog pisca VII stoleca, koji u svojoj Geografiji opisuje paganske obicaje
Ugara pa kaze kako oni u pesmama veli¢aju zemlju.” Ennek a szoveg-
nek alapjin sziletett az a magyar nyelvi osszefoglalds, ami Stefanovi¢-
dolgozatomban olvashatd, s amit Csorba idézett. Tehdt az én lelkemen
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szdrad, hogy a Stefanovi¢ altal hasznilt zemlja sz6t a magam magyar
szovegében orszdgként értelmeztem. Csorbdnak természetesen igaza van
abban, hogy a zemlja sz6 a magyarban foldként és orszdgként is forditha-
t6. Sajnos, orszdg szavunk a szerbben mdsként nem nagyon oldhaté meg,
bér tudjuk, hogy a régi horvit irodalomban (nem a szerbben!) ez a sz6
orsagként is megtaldlhat6. Tehdt a Stefanoviéndl olvashaté szovegrész:
»oni u pesmama velicaju zemlju” valéban szinte azonos azzal, amit Kandra
Kabos ir: ,a foldnek himnuszokat zengedeznek” (Kandra Kabos: Magyar
mythologia. Eger, 1897. 57.). Stefanovi¢, mint lattuk, ezt Teofilatnak tulaj-
donitja, Kandra Kabos pedig Teofilaktosz Simokattinak. Mindebbdl az
kovetkezik, amit Csorba megallapit, hogy a Stefanovi¢nal emlitett szerzé
azonosnak tekinthetd az dltalam T. Sz.-ként jelzett bizdnci szerzdvel.

Csorba kommentdrjanak végén az alibbiakat irja: ,Szalay libjegyzet-
ben hivatkozott gorog forrdsa mellesleg [...] turkokat, a mai széhaszndlat
szerint tiirkoket emlit. Hogy Stefanoviéndl miként lettek bellik ugorok,
az sem egy utols filolégiai kérdés.”

Nos, ugy vélem, hogy ez a ,filolégiai kérdés” val6szintileg megvila-
szolhaténak tlinik. Réna-Tas Andrés irja T. Sz.-t idézve az aldbbiakat:
»Theophilaktosz Szimokattész 638-ban befejezett Vildgtorténetében rész-
letesen leirja az Avar Birodalom felbomlasit a V1. szdzad kozepén. Ebbél
most csak egy részt ragadunk ki: ,Ezutin a (tiirk) kagin egy mdsik vallal-
kozisba kezdett, és leigizta az Osszes ogorokat, amely egyike a legerdsebb
torzseknek, mivel igen nagy a létszamuk, és mivel alaposan gyakoroltdk a
hadviselést.” Tovibba: ,Az ogor népnév Theophilaktosz egyik forrisiban,
Menandroszndl (aki 582 és 602 kozott irhatta miavét) ugur alakban fordul
el6, tehdt pontosan ugyanazt talaljuk, amit kinai forrdsok alapjin rekonstru-
alhatunk.” (Fontebb Réna-Tas az ugur/i] névalakot ismerteti. - J. K.) Ebbél
kovetkezéen a Stefanovi¢ dltal haszndlt forras (forrasok?), Csaszar és Siklos
olasz nyelvii miivei ismerhették T. Sz. Vildgtorténet cimd mavét (vagy annak
az ogorokkal [ugurokkal] foglalkoz6 részleteit), s az ugor névalakot hasznilva
mondték (irtak) konyviikben (konyveikben?) azt, amit Stefanovi¢ 6sszefog-
lalt, s amit téle dtvéve magam is elmondtam. Sajnos, a féldet dics6itd dala-
ikrél Réna-Tas nem emlékezik meg (nem is idézi a bizdnci szerz6tdl ezeket
a részleteket), tehat ebben a pillanatban nem tudhaté, hogy az ogorok (vagy
ugurok, esetleg az ugorok) Stefanovi¢ndl (és valészind forrdsainal) emlitett
népkoltészetérol T. Sz. mit is irt. Az mindenesetre biztos, hogy Stefanovi¢
ugyancsak hozott anyagbdl dolgozott, akdrcsak Kandra Kabos; nincs réla
tudomdsom, hogy kiilon foglalkozott volna a magyarsig Gstorténetével. (Az
idézett részletek: Rona-1as Andrds: A honfoglalo magyar nép. Bevezetés a korai
magyar tirténelem ismeretébe. Budapest, 1996. 1 76.)



Dilemma azonban marad azutin is, hogy ,Teofilat” kiléte és az dltala
emlegetett ugorok kérdése megoldédott. Szdmomra tovibbra sem vild-
gos, hogy Theophiilaktosz Szimokatész idézett szovegrészletei, valamint
azok az adatok, amelyeket mdsok altal 6sszefoglalva megismerhettiink, s
amelyek kétségkiviil osszefiiggésbe hozhatéak a magyarsig Gstorténetével
(az el6magyar korral), miért nem kertiltek bele azokba az alapmivekbe,
amelyek éppen a magyarok elddeinek és a honfoglalisnak hazai és idegen
frott forrasait teszik elérhet6vé a szakemberek és a nagykozonség szdma-
ra? (Ezek koziil a legfontosabbak: A magyar honfoglalds kiitfoi. Szerkesztette
Pauler Gyula és Szildgyi Sandor. Budapest, 1900. Reprint ugyanott 1995. To-
vabba: A magyarok elédeirdl és a honfoglaldsrél. Kortdrsak és kronikdsok hir-
addsai. Osszedllitotta Gyorffy Gyorgy. [Kiegészitették tobben.] Budapest, 2002.
[Tobb korabbi kiaddsban is.] Tovabba: A honfoglalds irott forrdsai. Szer-
kesztette Kovdcs Ldszlo és Veszpremy Ldszlo. A honfoglaldsrdl sok szemmel 11.
Fészerkeszté Gyorffy Gyorgy. Budapest, 1996. A felsorolt alapmiivek tobbsé-
gében taldlhaté kitekintés az elémagyar korra is, nem csupdn a cimekben
jelzett id6szakra vonatkoznak!)

Az sem vildgos tovibbd szimomra, hogy abban a reprezentativ sz6veg-
vilogatdsban, amely a magyar olvasé szdmdra betekintést nyujt a bizinci
szerzGk miiveibe, s kiilon fiiggelékben mutatja be a bizanci szerz6k magya-
rokra vonatkozé szovegrészleteit, ugyancsak nem kozli Theophilaktosz
emlitett fragmentumait, holott bemutatja a szerzé Nilusrdl irott fantaz-
magoridit és a szlavokrdl (szklavinokrdl) irott osszefoglaldsat. (Ldsd: A
bizdnci irodalom kistiikre. Vilogatta sth. Dimitriosz Hadzisz. A bizdnciak a
magyarokrol cimii részt osszedllitotta stb. Kapim’nﬁj} Istvdn. Budapest, 1974.
A jelzett részletek 89-94.)

Megemlithets végezetiil, hogy Stefanovi¢ (és forrdsai) tévesen T. Sz.
Geogrdfia cimd mivét emlitik az idézett adatok forrdsaként, de mint lat-
hattuk Réna-Tas szovegrészletében, a Vildgtorténet cimi mirdl van szé.
Csorba kommentdrja, mint lathattuk, kézelebb vitt benniinket a kérdés-
kor jobb megismeréséhez, dilemma azonban maradt tovabbra is, s mindez
Svetislav Stefanovictdl fuggetlendl is érdekes lehet azok szdmdra, akik az
elémagyarsdg és a velik kapcsolatos valés vagy virtualis hiraddsokon t6p-
rengenek.
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