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Bencsik Orsolya ,csak ugy jott, hozta magédval a novényeit” (40), dllatait
és a csaladjat, hogy megirja egy, a hiszas éveit taposé liny impresszidit az
6t koriilvevé vilagrol. Csakhogy ezek az impresszidk oly stlyosak, oly mély
sebekrdl kozvetitenek, hogy megkeriilhetetlen a csupdn szemlélni akaré
pozicidja, annak ellenére, hogy a narritor mindvégig része a szovegeknek,
csupdn médosult formdban. ,Nem akarok igy megéregedni, »Nem akarok
olyan lenni, mint amilyen te vagy!«, kidltandm neki, helyette azonban csak
annyit mondok, »Egy kopogés cipst akartam mindig...<” (82). Egy olyan
kopogés cip6t/megszolaldsi médot taldlt maganak a narrétor (és a szerzd
is), amelynek segitségével belekopoghatja a viligba, milyen ,[ijmagindrius
tereket” (79) jér, illetve jirt be, és Gnmaga privit ,térképét” tirhatja ki.

A koétetet Emil Kadiri¢ illusztralta. Kilonb6z6 vastagsigu fekete vo-
nalai, amelyek az akvarell alakoknak konturt biztositanak, mintha nem
korvonalként funkciondlndnak, hanem — a kotet szévegeinek megfeleléen
— hangsulyossé tennék az impresszidkat, mégsem elhatdrolva a tereket egy-
mistol. Az illusztraciok, a mivészi jaték eredményei, magukon hordozzik
az imagindrius 1ét, a transzcendens légkor konnyedségét, mégis oly nehéz
sulyokkal terhelve, melyeket a konvencidkkal és szokdsokkal teli vildg ré
az emberre. A Kadiri¢-képek nemcsak a nagyobb egységeket elvilaszto
szerepet toltik be, de az egyes kisprézak kozott is feltinik egy-egy, par-
beszédet folytatva a sz6vegek egyes mozzanataival. Ugyanaz az akcidra
élezés (lisd a képeken a l6fegyver és piros szin dominancidjit), helyen-
ként pszichothrilleres elemek és szinek jelennek meg, amelyek a Bencsik-
textusoknak is sajatjuk.

Az Akcid van! cimi kotet a szerzé masodik kotete. Az elsé, a Kekitor
old az én vizében és az Akcid van! mifajilag és szerkezetileg is kiilonbo-
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zik. Mig az els6ben a verseké, a hosszaverseké, a prozaverseké és a fiktiv
e-maileké a fGszerep, addig a mdsodik csupa kispréza/novella. Maga a
szerz6 nyilatkozta egy helyttt, hogy mindig is prézit szeretett volna irni, a
versek és prozaversek csupin szdrnyprobalgatdsok voltak (legalibbis most
igy latja), amelyek utin — a préza nyujtotta lehetéségek kozott — magabiz-
tosan szdrnyalhat. De nem csak kiilonbzéségek vannak a két kotet kozott.
A motivum- és gondolatregiszterek alapjaiban megegyeznek, azonban
az Akcid van! mar sokkalta gazdagabb, letisztultabb képet mutat. Talin
nem talzds azt illitani, hogy nemcsak sajit bestidriuma (nagyapa-nyula
és nagymama-szitakotdje), de sajit ,novényhatirozéja” (ribiszke, karfi-
ol, paradicsom [paradajz], kutyatej, birs, krizantém, biidoske stb.) is van,
amelyek a pszeudocsalddtagok (,pszeudonagyapa”), -ismer6sok, -kornye-
zet, a jugoszlivsig—magyarsig és a hiborik megélt valésiganak megirasit
hivatottak szinezni (!), drnyalni, s6t: szétirni. A textusokban kirajzol6dé
csaldd, a nagyapa (csupdn) testi jelenléte, a nagymama szitakots-léte, az
alland6an tavollévé apa, az 6t vard anya, a fel-felbukkané testvér kilonds
megnyilvianuldsai, a mindenbdl szenziciét faragé nagybdcsi, a menekiilt
és valami oknal fogva kirivé viselkedést szomszédok, a szeretdk, a ,nem
éppen okos és szép” férflak mind-mind valamiféle litszatvalésdgban élnek.
A hagyominyokhoz valé latszatk6t6dés és annak legelfajultabb véltozatait
ismerhetjiik meg a narrator tikrén keresztil. Egyfajta marquezi Macondo
rajzolédik ki (a Szdz év magany-beli malacfarok helyett itt nydlfarok, ve-
rébfej stb. van), ahol az emberek egyszertien elkiilonilnek/kilonboznek
egymistol, azzal, hogy mindvégig egymads szférdjiban mozognak, részesei
a narritor ,térképének” (a kilonbozdéségre torekvésik altal azonban ha-
sonlév4 is vdlnak).

A Kadiri¢-képek kapesin mar emlitett pszichothriller meghatiro-
zés a Bencsik-prézdkban nem arra utal, amirdl a szovegek (és a Kadiri¢-
illusztracick) sz6lnak, hanem inkabb az olvaséra gyakorolt hatist jelzi. Az
Akcié van! narratordnak sziiksége van az efféle hataskeltésre ahhoz, hogy az
atélt, felkavard élményeket, borzongisokat tovibbitsa nekiink, olvaséknak,
de gy, hogy kézben tudat alatti biztonsagérzetiink, kivilallésigunk meg-
maradjon. Taldn maginak a szerzének célja is, hogy szovegeivel pezsdit6
szellemi izgalmat, atmosztérit teremtsen, amely arra késztet minket, hogy
beleborzongjunk mondanivaléjaba. ,A cukortdl tiszkosodott el a ldba, ezt
mondtdk anydmék, meg azt is, hogy a sok fekvéstdl kidorzsolte bérét a
lepedd, a hipézott paplan, hogy végiil az egész teste egyetlenegy €18 sebbé
valt. Bidos volt a szobdban, nem lehetett bent megmaradni. Rossz volt
puszit nyomni az arcdra, majd elhinytam magam a szagtol...” (31). Tor-
tént mindez a verébfejd nagyapaval ,(T6th Antal, sziiletett 1927 piinkosd



masnapjin)”, aki egyes szovegekben nagyapa-nyul, és nyulszive van. Csak
gy sorakoznak az dllatok (nyul, szitakotd, galamb, kutya, macska, hernyo,
diszné, hal, tengeri csikd, 1égy, pidca, meztelencsiga, béka), llatos sz60sz-
szetételek (nagyapa-nyul, nagymama-szitakots, nyulsziv, szitakotényely,
disznésziv, 1égypiszok, verébfej), amelyek szinte kivétel nélkil valamely
ycsaladtagra irédnak”, drnyalva ezzel személytiket, a narrdtor pillanatnyi
impresszi6it kiemelve. Azon személyekr6l van sz6, akik a huszonéves liny
test- és lélek-térképének homogén részévé valtak. Mindenkinek van sajit
(vak)térképe, amely a létezés dltal determindlt, és az emlékezés, a folya-
matos megismerés rajzolja azt. ,Csak miutin hazaértem, vettem el§ szi-
nes ceruzdm, s rajzoltam be folyamatosan gazdagodé térképembe helyét,
és irtam folé szdlas bettiimmel nevét” (79). E térkép a lét és a kapcsola-
tok labirintusavd vélik, amely hol halvinyabban, hol élénkebben mutatja
a bolyongé szubjektum utjit a végtelen lehetdségek vildgaban. ,Amikor
Gjra taldlkoztunk, akkor beszéltem neki el8szor a térképrdl, és arrdl, hogy
nagymama taldn éppen most (egyedil, fizésan, a konyhaban tlve) kezdi
majd kiradirozni sajitjarél nagyapit, de a radirozassal mégsem tudja telje-
sen eltiintetni, ott marad a nyoma, ahogy ceruzdjival belekarcolta a nevet”
(80). Tgy karcolodnak a nyomok a narrator térképére, amelynek alakuldsa-
ba nemcsak az a bizonyos misik szdl bele, de a kérnyezet eseményei is.

A szovegekben a néiség problémakore is felmertl. Az, ahogyan a névé
érés (,En nem mondtam nekik semmit, csak arra tudtam gondolni, hogy a
baritnéimnek mégiscsak jobb volna személyesen és nem levélben elmesél-
ni, hogy né lettem” [78].), a n8ként valé boldogulds/érvényesiilés (,»Gon-
doskodd, ezt mondja mindenki rélam, kiilénésen az utcabeliek, a férfiak
pedig azért is megdicsérnek, mert koriiltekinté vagyok, és biszkék ram,
mert, ezt dllitjdk, »Mégiscsak egy értelmiségi«” [58], vagy a kordbbi kotet-
bél: ,és hizeleg hogy okos vagyok meg hogy / ez kell a férfiaknak az eszem-
t6l felizgulnak / csak beszéljek / csak igy foghatom ki az aranyhalacskét /
pedig 6 is tudja / az a j6 ha buta a n6 ha kevés a duma” [Keékitét old az én
vizében, 27].), a n6i szexualitds/vigy megrajzoldsa, valamint a n6i lélek-
térkép massiginak konstatéldsa (,...egyre jobban megértettem, hogy csak
a ndi térképek a beszédesek” [81].) torténik, az elkilonbozés gesztusival
karoltve jelenik meg. Csakhogy az Akcid van! narritora erés. Korantsem
az a n, akit a maszkulin tdrsadalom elnyomna. O folotte 4ll a férfiaknak,
és csupdn jatékfélként részese mindennemid kapcsolatnak. Unalméban,
maganydban elbiciklizve tapasztalatcserét folytat ,nem éppen joképd, nem
éppen okos” (43) harmincas férfiakkal. Hasonlé manipulativ felsébbren-
ddség érezhets azokban a szévegmozzanatokban, amelyek a szexualitdst,
a vagyat, az erotikus légkort irjik szét. ,Ha egyszer lesz egy szerb pasim,

111



112

Milosnak fogjik hivni, vagy Nikoldnak, és biztos, hogy nem lesz szdke,
mert a sz8kéket nem szeretem. [...] Miutin a Nikola vagy Milos dtolvas-
ta az Ujsdgot, utinam jon és j6 vastagon beken naptejjel, nehogy leégjek,
mert nekem nagyon fehér b6rom van, és 6 ezt szereti. Ha éppen nincsenek
misok a tengerparton, akkor szeretkezik is velem” (93). [...] , Az egész hi-
zam az én portréimmal van tele” (94). A narritornak csak akkor lesz szerb
pasija, ha azt vagy Milosnak, vagy Nikoldnak hivjik, ha nem széke, mert
a sz6kéket nem szereti, és ha a narrdtor ugy kivinja, szeretkezik is vele.
Fokuszpontban mindig a (,honleiny”) narritor 4ll, akinek vagyai vannak,
nem pedig tdrgya mds vigyainak. A két fél kozotti egyenrangi, kolesonds
kotelék idedja csupan idea marad, de még az elkiilonbozés is fenntartas-
sal allapithaté meg a szovegek erotika-vigy alapu részeinél, hiszen a férfit
— aki egyébként dllandé szereplSje az osszes szovegnek — madartavlatbol
ismerhetjik meg, nem teljes jogu ,élettdrs”, akitdl valamiképpen el ,kell”
kiilonilni.

Mint ahogyan minden mozzanat a kétetben, a néiség megirdsa is
minduntalan parbeszédet folytat a kisebbségi 1ét, a hatdron levéség fo-
galmaval (lisd példdul: ,csak arra tudtam gondolni, hogy a baritn6im-
nek mégiscsak jobb volna személyesen és nem levélben elmesélni, hogy
né lettem” [78]). Ebben a kornyezetben azonban a narritor alulmarad,
hiszen a kétfelé tartozis irdnyitja. Az ellehetetlentlés elleni harc (,A
névérem, aki hét évvel iddsebb télem, és akkor mar nemcsak, hogy rég
menstrudlt, hanem fidzott is, azt mondta, »Nekem otthon vannak az iga-
zi bardtaim, Gjak pedig nem kellenek.«” [78]), a kiirds/szétirds, majd 6sz-
szegyurds €lteti a prézak szubjektumat, amikor dilemma tirgyat képezi
szdmdra, hogy hogyan és hol van létjogosultsiga a vilagban értelmiségi
néként, a konvencidkon kivilalléként, attelepilt vajdasigi magyarként,
magyar-szerbként, mégis teljes jogu egyénként. ,A legjobban azt szere-
tik, amikor Szerbidt Magyarorszdggal hasonlitom 6ssze, és két kimuta-
tds kozott meghuzom a sorosiveget” (42). A masodik vilighdboru emlé-
kei az id8sebbek emlékezetében, a kilencvenes évek eleji hdboruskodasok
szOrny( tapasztalatai (,Amikor 1991-ben elfogyott a boltokbdl az dru...”
[51]), a bujdosds, az éttelepilés (Szegedre), az elvigyodds Ausztrilidba
- ,az dgya felett tovdbbra is ott fiiggott Ausztralia térképe” (81) — és
Amerikiba — ,ahol sajtbél van a hold” (18) —, az igéret foldjeire, majd az
1999-es NATO-bombiézasok a ,két élet kozott” teng6ds identitds tel-
jes szétromboldsihoz vezettek. Az onelképzelés(ek) orokosen ismétlsdé
osszeomldsa megy végbe, dm ez egy feliilrél szemléls identitast eredmé-
nyez. A szubjektum csak ugy vilhat részévé e vildgnak, csak ugy valhat
egy viszonylag stabil énné, ha kiviilallé pézba helyezkedik, és ugy gyur-



mizza ssze a széthullott szegmenseket (impressziokat, tapasztalatokat,
emlékképeket, érzéseket).

Szerbhorvith Gyorgy' ugyan e kotetrdl irt kritikdjiban megemliti, hogy
midr kozhelyszimba mend, hogy minden vajdasigi iré kézvetlenil vagy
kozvetetten, de Tolnai koponyegébdl bujik els. Nyilvan igaz ez Bencsik
Orsolya esetében is — ahogyan Szerbhorvith is megallapitja —, hiszen az a
bizonyos tenger, ,Nagy Viz” itt is textualizalodik (az azir is hangstlyossd
valik, Bencsiknél galambkék formajiban — lisd a Galambkék cimd irds-
ban), ahogyan megtortént Lovas Ildikénal és még sokaknal. ,Torténne
mindez akkor, amikor nagyapa-nyil megtudna, hogy tobbé nincsen ten-
gere. Nincs hova l6gatni végtagjait” (17). Valamiféle rdjatszasként/szét-
irasként jelenik meg a tenger, a ,Nagy Viz”. (Gondoljunk csak a Honleany
cimi prozira!) Az elkilonbézés hatdsdt éri el ugyan a szerzd, 4m inkdbb
csak a kozhelyektsl (kozhelyekkel a kozhelyek ellen!) valé eltivolodast,
amely altal visszakanyarodik a kozhelyesnek egy cseppet sem mondhaté
mélyebb tartalomhoz, a létérzékelés és a benyomdsok hathatds kozvetité-
séhez. Csakis ezdltal 1éphet ki sajit ,,Maconddja” biivos korébsl, ahogyan
szamunkra is igy valhat olvashatéva ez a sz6vegkomplexum, benne a szor-
nytlkodést és undort kelt, tiszkosodd, ,elfogyé” nagyapaval.

! Szerbhorvith Gyérgy: Road movie nytllal, disznéval. = http:/www.librarius.hu/
kritika/460-szerkeszt/1603-road-movie-nyullal-disznoval
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