114

¢ Patdcs Laszlo

A masik Anti-Narcissus

Gyorffy Akos: Haza. Magvetd, Budapest, 2012

A kotet cimével elséként egy térbeli koordindtikkal (is) leirhat és meg-
hatdrozhaté teriilet keriil a befogadé figyelmének kozéppontjaba. A maj-
dani sz6veg azonban nem ezen a médon értelmezi a helyhezkotottséget,
a kotet ciméiil valasztott fogalmat: a haza nem foldrajzi koordindtikkal
leirhatd, a térképek sikjiba helyezhet6 és pontosan lokalizdlhaté terré-
numként jelenik meg, Gy6rffy Akos kényvében a fogalom sokkal inkabb
egy multidimenziondlis, tébb oldalrél és tobb médon megkozelithets
tartalomegyuttes. Nemcsak a térbeli komponensek Osszessége, hanem
mélyebb jelentésekkel biré és az elemek kozotti koherencia szempontjdbdl
egységesebb Gsszetevokbdl f61épiils viszonyfogalom. Egyszerre konkrét és
illanékony, teher és menedék, az én kiindulépontja és elidegenithetetlen
része, amely akdr 6nmaga hidnyival is képes befolydsolni a szubjektumot:
»A vildgnak az az egyetlen pontja is eltiint, amelyre otthonként gondol-
hattam, ahol egyfajta anti-Narcissusként a sajit ismeretlen arcomat néztem
oly sokdig” (11). Az elbeszéld lépten-nyomon érezteti az olvaséval, hogy
akdrmilyen egyszertinek, magunkhoz kézelinek érezziik is ezt a fogalmat,
az mégis tivoli, nehezen megkozelithets és gyakran csak disszondns tar-
talmak révén leirhaté: ,Es a folyén til az elviselhetdbb halalfélelem, amit
most minden patosz nélkiil hazdnak érzek” (38). A haza tehdt egyrészt a
kitiresedés, a tavollét, a veszteség fogalmaival korilirhat6 tartomany, mas-
fel6l viszont a bensdségesség, a rejtélyesség, a tudat kifejez6désének tere, a
bipolaris ellentétparok f6loldédasinak a ,helye” is egyben.

A szoveg térkezelésében gyakran folfuggeszt6dik a logikai sémakkal
értelmezhetd tdjékozddds, ez azonban nem eltévedést eredményez, hanem
4j irdnyvonalakat rajzol ki a narricidban, az elbeszélés helye a helyrél sz6l6
elbeszéléssé alakul dt. ,Egyelére nem tudom, hol vagyok, az eszemmel
legalabbis nem. Hogy nem vagyok itt, az majdnem biztos. Ho/vagyok” (55,



kiem.: P. L.). A térbeli komponensek értelmezésének a mikéntje az egyik
legfigyelemreméltobb narrativ eljards a szovegben. A félvonultatott helyek,
foldrajzi fogalmak és a hozzdjuk kothetd tényezSk nem csupdn az esemé-
nyek lokacidja szempontjibdl fontosak, hanem onértelmezési lehetdséget
is szolgéltatnak az elbeszélének: ,Ha felmegyek a téhoz, olyan, mintha
legutolsé ottlétem 6ta nem lettem volna sehol. Mintha a két taldlkozds
kozott nem léteztem volna” (28). A természet elemeivel — a fenti példa
esetében a téval, mashol a Dunaval, az erdével, a tengerrel, az illatok-
kal - val¢ taldlkozdskor az emlitettek tehdt nem csupdn a kornyezet és a
természetjirds ,jirulékos elemeiként”, hanem az elbesz€l6 én onvizsgdlatit
el6segitd komplex szubjektumokként hatirozédnak meg, a narritor szi-
mdra pedig jelek az 6nmagéan beliili tdjékozdédds, az 6Snmegismerés folya-
matdban. Mindezt explicit formdban maga a sz6veg is kimondja: ,,44i a
természetben jar, 6nmaga haldldban jdar. Ezzel egyiitt persze az is igaz, hogy aki
a természetben jdr, onmaga halhatatlansigdban jar” (82, kiem.: Gy. A).

Hangsulyozni kell, hogy az 6nvizsgilat gesztusa nem csak a térkom-
ponensek fentebb vizolt megkézelitése révén valik a Haza kuleskérdésévé.
Az elbeszél6i szélam folytonosan az egyéniség belsd rétegeit szélaltatja
meg, a narrdtori hang leggyakrabban ismételt szavai a ,sajit”, a ,magam”,
a,vagyok”, az ,én”, az ,6nmaga”. Ennek eredményeként problematizalédik
a sajat test kérdéskore, az én egysége, az én hatdrai, az onmegfigyelés le-
hetdsége, az idegenség, az 6nidegenség, az élet stb. E dolgok kozos jegye,
hogy még a legalaposabb 6nvizsgilat sem képes a rajuk irdnyulé Gsszes
kérdésre vilaszt adni. A Haza a 1élek, az identitds olyan tertileteit jarja be,
amelyek ellenallnak az értelemkeresés kényszerének, amelyek titkai a sze-
mélyiség taldn legfontosabb rétegét alkotjik: ,Hogy az vagyok igazin, amit
nem tudok, erre gondoltam” (34, kiem.: Gy. A.). A lélek legbelsG tdjain tett
utazds — ha csak néhany pillanat erejéig is — az egyéniség privit szférdjiba
enged betekintést. Az ilyen széveghelyeken az elbeszél6i szélam felszinre
hozza azokat a tartalmakat, melyek az énvizsgélat sordn ellendllnak min-
den firkész6 mozdulatnak. Ezek a mindségek konnyebben kifejezhetSk
implicit médon, a tagaddsuk dltal. Vannak azonban az el6bbinél sokkal
osszetettebb helyzetek is, amelyek sorin nem egy bizonyos értékfogalom
negéciéjaval jutunk el egy tartamhoz, hanem a keresett érték a felfoghatd,
megkozelitheté dolgok rendszerén kiviil helyezkedik el: ,Nem arrél van
sz6, hogy ez egy el6z6 életem lett volna, sokkal inkdbb arrdl, hogy egy
olyan életem, amelyik nem kezd6dott el és nem ér véget” (89).

Az 6nvizsgalat utjan az elbeszéls allando kisérdi a kétely, a dolgok tobb
szempontbdl torténd megfigyelése, és egy olyan sztoikus nyugalom, amely
sajatos hangvételt kolesondz a szovegeknek. Az irdsok, rovidtorténetek,
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atirajzok néhol jegyzet-, illetve toredékszertiek, mozzanatok, apré rezdii-
lések, kilonféle megfigyelések leirdsai, bizonyos helyek a filmszerd nar-
rativ eljirasokat (révid mondatok, mindegyikik egy-egy gondolati egy-
ség, tomor, rendszerint természeti témaju dlléképek kameramozgdsszert
mondatvaltakozds) juttatjik el6térbe, mds szovegrészek eseménysziluk és
a narrdcié milyensége révén és a mifaj tobb mas kritériumanak eleget téve
akdr novellaként is befogadhatok.

A test-lélek dichotémia, a rész-egész viaskoddsa folilirodik azéltal,
hogy a sajit(nak vélt, illetve sajitként szimon tartott) test a tudati tartal-
makat irdnyité szubjektum szdmdra idegen kozegként hatdrozédik meg:
,2Egyszerden nem visz rd a lélek, hogy testemre a sajitomként tekintsek”
(9). Az elidegenedés, illetve az onvizsgalat abszolut fokdn az én szembe-
fordul mindazokkal a tényezdkkel, melyek az énkép hagyomanyos érte-
lemben vett f6lépitésében szerepet jitszanak. Itt mar nem beszélhetink
arr6l, vajon a lélek vagy a test-e a racié hordozdja, ugyanis maga a radikalis
elkiiloniilési metédus keril centrilis pozicidba, az elkilonilés valik az én
legfontosabb alkotéelemévé: ,Kiilon vagyok, egyszer csak kilon lettem.
Ha van alapveté emlékem, akkor ez a kiilonlét az” (24).

Fontos kérdésként vetddik f6l, vajon meg lehet-e valdsitani az 6n-
vizsgilatot? Van-e értelme belefogni az én megismerésébe, mikozben a
vizsgalodds lépten-nyomon onidegen elemeket vet fel> Es mi a helyzet a
rajtunk kivildllé tartalmakkal, az Ggynevezett idegennel? A Haza narra-
tora mindezen kérdések folvetése (illetve megkertilése) révén prébil meg
egy olyan kapcsolatot kialakitani 6nmagdval és masokkal, amelyben mié-
sodlagos szerepet jatszik az ismerds és ismeretlen ellentétpdrja. ,Sosem
hittem abban, hogy a misik ember megismerhets” (11). Nem az a fontos,
hogy meg tudjuk ismerni a masikat, hanem az, hogy valamilyen médon
megszolithatéva viljon mind az 6nmagunkban, mind a rajtunk kivil allé
idegen tartalom. A megsz6litisb6l azonban kimarad a név toposza, a név
inkabb 6véhelyként mitkodik, az dlcdzast szolgdlja, nem a felismerhetdsé-
get: ,Olyan név ez, mint egy alarc, mintha ezzel a taszité névvel védené
magit a nem kivint betolakod6ktdl” (29-30). A névtelen 1étezés kozel sem
ellenszenves, és véletlenil sem egy alsébbrendd 1ét formdjaként értelme-
z8dik a sz6vegben, inkabb az dlca, a rejtek tagadasinak a jeleként jut sze-
rephez, s6t bizonyos esetben a név visszahuzé, gitlé tényezd is lehet. A
szoveg £6l6tt dllanddan ott lebeg az igazabb, a teljesebb és a vagyott tiszta
életsik lehetGsége, igérete. Az elbeszéls tényként kezeli, hogy identitdsa —
és nemcsak egy része, csak a teste, illetve csak a szelleme, hanem a teljes
valéja — 6nmagdn kiviil is létezhet. S6t, tgy tud teljes(ebb) életet élni, hogy
err6l az ,igazi” tudata nem is szerez bizonyossigot.



A létezésrdl és az identitds képlékenységérdl alkotott nézetek a linedris
id6kezelés helyett a ciklikussdg és a folytonossig fogalmaival kézelithe-
t6k meg a kotetben. A rejtve maradd, az onvizsgélat aktusihoz szorosan
kapcsolédé tartalmak értelmezéséhez a kezdet és a vég id6paraméterei
nem nyujtanak elegendé fogddzot. A szoveg iddkezelésének legfontosabb
sajatossdga az el6bbi koordindtdk hatilyon kivil helyezése. Az idGinter-
vallumok hierarchikus viszonydban a pillanatnyi és az 6rokt6l fogva kate-
goridi foglaljak el a kozponti helyet: ,Az események titkos torténete nem
ért véget, mert el sem kezd6dott. Oroktsl fogva van” (17). Az emlitett két
intervallum egymadsba is fordulhat: egy pillanat végtelenné tiguldsa, illet-
ve az 6rokkévalésdg pillanatnyiva stiritése is az id6koncepcié alapeleme.
Az elbeszél egy-egy fontosnak itélt pillanat vizsgalatival 1épésenként jut
kozelebb ahhoz a val6s-vélt énjéhez, amely kiviil tud helyezkedni sziile-
tés, 1étezés és elmulds hiaromtagu rendszerén. A fentiekkel rokonithaté az
idénkiviliség perspektivija. Az elbesz€l a narrdciGja sordn olyan kijelen-
téseket tesz, amelyek a hagyomdnyos idéfelfogasbél kilépd és lehetséges
fogalmait messze meghaladé onreflexivitist kolesonoznek az emlékezd
énnek: ,Olyan id6re emlékszem, amelyben nem volt id8” (73). A narrdtor
idéfelfogasiban egyszerre miikoddképes az id6bél valé kilépés két, egy-
mdstol merében eltérd lehetGsége. Akdr az idébeliség meghaladasa, akdr a
pillanatba stritett 6roklét gondolata valik uralkodévd, az eredmény ugyan-
az: az én a linearitds helyett masképp érzékeli az id6ben valé jelenlétet.

Bizonyos kettdsségre figyelhetiink 6l az érzékeléssel, az érzékekkel
foglalkozé szoveghelyeknél is. Az elbeszél$ szamdra a litds, a hallds és
a szaglds egyardnt fontosak, és a viligban valé tdjékozoddst segitik. Az
apro részletek megfigyelése, az érzékletekhez kot6ds értékitéletek, az ér-
zetek fontossdgdnak hangstlyozdsa mind lényeges tajékozddasi pontként
szolgil Gyérify Akos kotetében. Azonban a szovegben elére haladva az
érzékelés mdr nemcsak a kilvilag feltérképezésének médszereként funk-
ciondl, hanem ezen tallépve a bensd, az én felé fordul, és eredeti feladat-
korétdl eltivolodva az 6nvizsgilat egyik eszkoze lesz. Ekkor az érzékelés
mdr jéval tébb, mint eredetileg, egyszerre kifelé és befelé is haszndlhaté
megismerési hdloként 1ép mikodésbe: ,Egyben litok most mindent, ami
volt, ami van, és ami lehet még” (75). A kiilvilagb¢l érkezd informécick,
a kilonféle kilss tényezdk visszahatnak az érzékelés folyamatara, és meg
tudjik viltoztatni az érzékelés milyenségét: ekkor nemcsak az érzékletek,
hanem maga az én, pontosabban az én bizonyos részei, alkotéelemei is
alakulnak. A legkiélezettebb helyzetben az érzékelés az énnek 6nmagétdl
valé tavolsigit is meg tudja mutatni: ,Nem voltam képes elhinni, hogy a
tekintet, amely a szemkozti hegyoldalon merélegesen felfuté nyiladékra
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szegezddik, az enyém lenne. Elszakadtam a sajit tekintetemtdl, mégis ez
volt az egyetlen, amibe kapaszkodhattam” (80). Mis szoveghelyeknél nem
az én, hanem maga a kiilvilig egészének fogalma értékel6dik at az érzéke-
1és segédletével, de az sem elképzelhetetlen, hogy az én prébilja korlatozni
az érzékek haszndlati korét.

Gy6rffy Akos Haza cimii kényvében azokat a teriileteket, azon fogal-
makat jirja koril, amelyek az otthonossig, a valahova tartozds képzetét
keltik. A haza emlékek, vagyak és érzelmek, a hozzijuk kothetd helyze-
tek, pillanatok és viszonyrendszerek, illetve mindezen emlitett dolgok ki-
alakuldsi folyamatanak heterogén egyiittese. Hogy ennél is osszetettebb
dologrél van sz6, azt remekiil példazza maga a szoveg. Nemcsak a rajtunk
kiviil 1étez dolgokat foglalja 6ssze, annak mi is részesei vagyunk. Folos-
leges barmiféle lesziikitd értelmezés hasznilata, és ezt a szerzd is pontosan
tudja. Emiatt nem is prébdl egyetlen szdlon végigvezetni egy lehetséges
haza-értelmezést, hanem a kilonb6z8 tartalmak vegyitésével hoz 1étre
olyan kozeget, ahol az elbeszéls a tirsiul valasztott ,idegennel” folyta-
tott diskurzus dltal vizolja fel ennek a nehezen megkozelithetd konglome-
raitumnak egy vékony szeletét. Kettejik folytonos utazdsa, ,haza-jardsa”
sordn olyan tartalmakrdl is sz6 esik, amelyekrdl nem vagy csak nagyon
nehezen lehet beszélni. Es a széveg végkicsengése szerint pontosan ez a
megkoézelithetetlen vilik a bairmely értelemben haszndlt haza fogalmanak
lényegi elemévé.



