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¢ Mikuska Judit

Sajat magunkkal lenni
kettesben

T. Kiss Tamas: A tiikdrtestvér. Forum Konyvkiad, Ujvidék, 2012

Kicsit Esti Kornél, kicsit bulizés-ivés, ugyanakkor filozofikus kérdése-
ket is taglalé. Kanizsa-regény, korrajz és nevel6dési regény. Szépirodalmi
és lektdr. A Forum Kényvkiad6 2011. évi regénypalydzatinak dijnyertes
palyamdve. Ha egy széval kellene jellemeznem a regényt, a kettGsség lenne
az. Tobb szinten is jelen van ugyanis a dualitds, két torténetet olvashatunk
parhuzamosan, egy kanizsait és egy szegedit. A két elbeszélt tér két kilon-
b6z6 iddsikban zajlik, ez a kettGsség a narritor személyiségét is kettGssé
teszi. A hatdr két oldaln jitsz6dé torténet az azonos nyelven beliili kéd-
valtds aktudlis kérdését is felveti. A regény olvasékozonsége is vizsgilhat6
a kettGsség szempontjibol, egyszerre szl a populdris és a szépirodalom
olvaséinak. 4 trikortestvér fiatalos (valoszindleg a fiatalok dltal konnyebben
is emészthetd) nyelvezet( regény, amely teljes mértékben aktualis képet ad
a kor generdcids nyelvhaszndlatarél mindkét (kanizsai és szegedi) szinten.
A szoveg nyelvezetét a humor és frissesség teszi konnyen olvashatéva és
élvezhet6vé. A nyelvi jitékossdg mir a fejezetcimek szintjén (Burekracia;
Szin City; Minek a pap, minek a papné?) is erésen érezhetd ugyanigy,
mint a szerepl6k kozti gyakori széjitékokban; a nyelvi bravirokhoz tar-
toznak a regényben megjelend rap- és slamszovegek is.

Tobb érdekes tipografiai megoldds koziil egyet mindenképpen fontos-
nak tartok kiemelni. Egy sz6, a ,valésig” barmikor megjelenik a sz6veg-
ben, dthizott formdban szerepel. Ki sem kell nyitnunk a kotetet, maris
taldlkozhatunk az dthuzott széval, mint egy sordisz, tizen6tszor egymas
utdn, szokozok nélkil, tétdgast dllitva sorakozik a felirat a fed6lap alsé
részén. Kiemel és kihangsilyoz egy sz6t, miel6tt olvasni kezdenénk magit
a regényt, ezdltal eléfeltevéseket implikal. Tébbfajta értelmezés is adekvit
lehet: Ez nem a val6sg. / A valésdg nem létezik. / A val6ésig nem teljesen



azonos sajat magdval. / Egy valésig nem létezik, csak végtelen szimua. Az
athizott sz6 egyszerre lehet a jelentés tagaddsa, magdnak a sz6 valésigd-
nak megkérdéjelezése, ugyanakkor deiktikus és figyelemfelkeltd is egyben.
Athtzom, mert nem tartom igaznak, de fontosnak tartom azt, hogy nem
tartom igaznak. De egyszertien a valésdggal val azonositis ellen is sz6lhat
az 4thuzas az dtlagolvasénak: az egész regényt f6losleges a referencialitds
fel6l olvasni és csupin a valésdg megfeleltethetSségi lehetSségeit keresni.
Egy kanizsai olvasé azonban nem tud azonositasok nélkiil olvasni. Es ta-
lan sokan kozilik csak azért fogjak elolvasni T. Kiss Tamds regényét, mert
ybeleirta a virosunkat a konyvébe”. Viszont a Kanizsa-vonal mér csak azért
is telitaldlat, mert az iré kiszélesiti vele a regény lehetséges olvasékozon-
ségét: a szépirodalmat nem vagy csak ritkdn olvasok is keziikbe veszik a
kotetet, azt pedig remélni lehet, hogy nemcsak az utcik, szobrok, boltok,
jellegzetes figurdk jutnak el ehhez az olvaséréteghez, hanem képesek mas
irodalmi értékeket is taldlni a regényben.

Ha az ember életkozege papirra ir6dik, olvasds kozben valéban kény-
szeresen azonositani kezd. Keresi a helyeket, a szerepl6ket elemezgeti. A
varosrajztdl val6 elrugaszkodis, illetve jelen esetben a regényként térténd
befogadds virosrajzként néha sikeriil, néha nem. Egy irénak a legegysze-
riibb ugy kezdeni, hogy arrdl ir, ami az 6vé, amit a legjobban ismer. Ebbél
a szempontbdl sikeres valasztisnak tartom azt, hogy a szerzé beemeli a re-
gény terébe szil6virosit, Magyarkanizsit. T. Kiss Tamds nagyon érzéke-
nyen mérlegel, amikor valésigelemeket szerepeltet regényében: nem tesz
bele tul sokat, ami dltal elmozditand a hangsulyt a regény ,mondanivals-
jarol”, viszont annyit még beleir, amennyivel szinezni tudja a regényteret,
mivel érdekesek és hitelesek ezek az elemek.

Er6s szovegkohézios elemként funkciondlnak a ,[n]éhdny aprésig va-
lakirgl/valamir6l” kezdetd bekezdések. Tulajdonképpen alapinformici-
0k, érdekességek Osszegzése, mindaz, amit j6 tudni a szerepl6krél, a TV
Macirél, a kocsmakrol, Kanizsardl, esetleg az elmult napok eseményeirdl.
Ezek néha tényleg csak apré informdciok, maskor viszont egészen kerek
jellemzések. Sokszor csak sztorizgatisok, kozbevetések, uj pluszinforma-
ciéval rendelkezé hiperlinkek. Kilonosen fontosak ezek a bekezdések az
elbeszél6 szempontjabdl, hiszen ezekben a szévegrészekben taldlkozha-
tunk a legtébb 6nnarricids textussal. Ezek a szoveghelyek stritett infor-
miciés blokként funkciondlnak, megtudjuk, mit szeret, mit nem szeret,
milyen szokdsai vannak, vagy milyen kiilonos dolgok torténtek vele élete
soran. Kicsit Jean-Pierre Jeunet filmjei jutnak eszembe ezeknél a bekezdé-
seknél, amelyekben hasonlé médon mutatnak be egy-egy szereplét. Ez a
narrdciés technika dinamikussé teszi a jellemzéseket, az olvasé gy érzi,
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minden fontos dolgot innét tud meg még akkor is, ha a regénytorténéshez
szorosan vagy egyaltalin nem kapcsolédé aprésigokat olvas.

Mindenki abbdl épit, amibdl a legtobb van neki. A mesében a hdrom
kismalac koziil az egyik szalmabdl, a mdsik fabdl, a harmadik téglabél.
T. Kiss Tamds a csondbél, mert Kanizsdn ez a legfébb nyersanyag. Fekete
J. Jozsef a regényrél a Magyar Széban irott recenziéjanak nagyon taldléan
valasztott cimet: A csond szamtalan drnyalata." Bizony, a regényében csond-
viltozatok széles palettdjit vonultatja fel T. Kiss Tamds, és amiként latin
kifejezéseket keres az elbesz€l6 a kilonboz6 fobidkra, ugy talin elkelne a
regény kapcsin még egy latin kifejezés a csond irdnti kilonds érzékenység
kifejezésére is. ,Kanizsa a csond szép virosa / hangos id6kben” — irja Gl
Liszl6. A kolt6 jelzdje a véros jelzéjeként kozismert, az évek muldsdval
egyre inkabb talterhelt jelz6vé valik. Pozitiv és negativ mindsitésként egy-
ardnt é] a koztudatban. A regényben T. Kiss Tamds tobb attitidot is felvil-
lant, szerepl6i magyarazatot keresnek a ,,csondviros” kifejezésre és magara
a csond fogalmdra is. Az elbeszél6 nagymamdja a kovetkezéképpen értel-
mezi a viros ragadvinynevét: ,— Azért hivijik ezt Csondvarosnak, fiam,
mert mindenki halkan meg titokban végzi a kis bizniszeit. Mindenkinek
van valami titkolnivaléja, azért ez a nagy sutyorgds. Nem kiilonbozik ez
a hely egyetlen nagyvirostdl se, csak itt eggyel tobb lakatot tesznek a szi-
jakra..” (95).

Maga az elbeszélg is érdekes analégidkkal dolgozik: megjelenik a
némafilm (,Azt hiszem, Kanizsa néha olyan, mint egy némafilm, csak
persze nem ugy, ahogy azt az emberek hiszik. Filmelméleten példdul azt
tanultam, hogy a némafilm nem néma, csupdn a hallhat6 szé hiinyzik
beléle. Ez az én virosomra is igaz. Minden oldalrél korbeveszi a csond
paradoxona.” [245]), és a divatos silent diszké mint hasonlat (,Ez a viros
is sokban hasonlit egy silent diszkéra. Mégis, aki kivildlloként figyeli az
eseményeket, nem biztos, hogy mindent gy lat, mint azok, akiken ott a
fejhallgaté” [211]). Végiil egészen komoly meghatdrozisig jut el, amikor
a csondet sajit magiban fedezi fol: , Azt hiszem, mdr csak ketten ma-
radtunk. Ketten az egész virosban. Most mdr a mi hallgatisunk képezi
a csondet. Mi vagyunk a csond” (196). A Csondviros mellett Sun City
(Szeged) a misik elbeszélt regénytér. Eles a kontraszthatds, hiszen a két
varos alapjaiban kilonbozik egymistdl. ,Minden alkalommal, amikor
atutaztam Szegedre, mer6ben mds emberré lettem, és amilyen konnyen
felvettem ezt a szerepet, ugyanolyan kénnyen le is vetettem, amikor pén-

! http://www.magyarszo.com/hu/1937/Velemeny_Olvasolampa/95085/A-cs%C3%Bénd
-s2%C3%A 1mtalan-%C3%A1rnyalata.htm 2013. 05. 20.



tekenként hazajsttem. Uj otthonomban kicserélédott a székincsem, dtala-
kult a beszédem, az akcentusom, és megviltozott a kilonbézé dolgokhoz
val6 hozzaillasom” (23).

Az azonos nyelven beliili kodviltis fontos kérdése a regénynek. A
szohasznalat és hanghasznilat kilonbsége mellett jelentds a két viros
szlengjének eltérése is. Nagyon is valésigos témdt boncolgat T. Kiss,
megfogalmazza a hontalansdg érzését, amely gyakorta felmeril a Ma-
gyarorszagon tanul6 vajdasigiak esetében. Itt is kisebbség, de a hatar
tuloldaldn is. Felvizolja azt a megfelelési kényszert az itthoni fiatalok-
ban, amely minden hatdritlépéskor felmeril, hogy mit ,szabad és mit
nem szabad” mondani odait. J6 példa erre a patentos ceruza és a rotring
azonossigardl és/vagy kilonbségérdl szol6 parbeszéd, vagy a lista, ame-
lyet sajit magdnak készit az elbeszél6 azokrdl a szavakrol, amelyekben
nem biztos, hogy hasznilatosak Magyarorszagon is. ,[V]olt egy olyan
télelmem is, ami miatt nem mertem kimondani bizonyos szavakat, mert
nem tudtam eldonteni, hogy azt csak ndlunk mondjék-e ugy, vagy itt is.
Ezeket is dllandéan a noteszomba irkdltam. Ilyen volt példaul a zacskd,
a smirgli, a szajla, a plasztik, a szelotép, a klikker, a majica, a sank meg
még egy rakds egyéb dolog” (206). Szinte mar kozhely, de még mindig
elég fontos kozhely, hogy bekeriljon egy regénybe: valaki burekot vagy
bureket kér a péknél. Amennyiben korrajzként olvassuk a széveget, ez
igen fontos dokumentumjellegi informdcio.

T. Kiss Tamds regényében el6szeretettel él a mottovilasztds lehetSsé-
gével. A kotet elé illesztett Foucault-idézet egyesek szerint irodalomel-
méleti kozhelynek szamit, viszont mégis adekvitnak tartom mint mot-
tot, sokkal inkdbb néhdny, a fejezetek el6tt dllé idézetnél, amelyek nem
kotédnek érezhetéen magihoz a szoveghez, inkibb csak mint cititum-
gyljtemény vannak jelen. A tikor mint téma szinte kimerithetetlen. A
mir emlitett kettsség leger6sebb motivuma a regényben. Lehetéséget ad
az 6nértelmezésre, a szembenézésre sajit énitinkkel. A tikor 6nmagunk
megkett6zGdése: a néz és a nézett is mi vagyunk. A tikor kapcsolatot
teremt, mégis elvdlaszt — ugyanigy, ahogyan a Tisza osszekapcsolja és el-
vilasztja Szegedet és Kanizsit. A valosig visszatiikroz8dése a tiikorkép. A
val6sigé, amely it van hizva, tehit ami nem létezik. A sajit valésigunk
is csak egy visszatiikrozédése a szimtalan valésagok egyikének. Felmeril
a kérdés, hogy létezik-e valésig egyiltalin? Es ha létezik, az a tikor me-
lyik oldaldn keresendd? A tiikér mint heterotépia az elbeszéld szimdra a
legfontosabb mediticids hely, itt tud sajit magaval kettesben lenni, a hely,
ahol énjének mindkét aspektusa egyszerre jelen van, a tikor elétt bajik el6
a ,titkos ikertestvér”.
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A hétkoznapi, olykor abszurd diskurzusok témditél indulva
(,meg lehet-e enni végtelen szdmu csokis Smokit?” [60]) a regényidd
elérehaladtaval olyan komoly kérdések taglaldsiig jutnak el a szereplék,
mint az id6 fogalma, a hely és az id§ Gsszefiiggése, a karma, a vilto-
zds, a sorsszerlség, vagy hogy egy dolog létezhet-e két helyen egyszerre.
Amennyiben fejlédésregényként olvassuk A tikortestvért, ésszert és lo-
gikus nevel6dési és érési folyamat képét lathatjuk, maga a gondolkodas-
méd fejlédése, alakuldsa az egész regényen ativel motivum. Habair az
idékapszula, amely az elsd és az utolso fejezetben megjelenik, valamiféle
csattandként is értelmezhetd keretet ad a torténetnek, mint az dllandé
korforgis és a dolgok 6nmagéba vald visszahajlisa, mégis valamiképpen
tulsdgosan csondes regényzirlatot ad.




