¢ Rizsanyi Attila

Fény van minden targy folott?

Gerdcs Péter: Targyak. Scolar, Budapest, 2012

Elvarratlan rokoni szdlak, az emlékezés el8li kitérés, azaz emlékezet-
nélkiliség, keser humorral vegyiil6 horror, fikci6, pontosabban fikcié-
fenntartds és fikci6rombolas, de elmarad a levegdben a porszemeknek a
taldlt targy letisztogatdsa utdn szinte dsztondsen elvirt Brown-mozgisa,
-tinca. Ger6es Péter médsodik kotetét olvasva azon torjik a fejinket, hogy
valéban nehéz-e egy léra csipkegallért kétni, de miutin kijelenté mondat
formajaban taldlkozunk ezzel a problémaval a filsz6veget kovetSen maga-
ban a (fiktiv) szovegben is, talin nyugtizhatjuk igazsigtartalmat.

Ha a gyanutlan olvasé mellézi irodalmi ismereteinek egy részét, ak-
kor a kotet elsd részérél akar el is hihetné, hogy az ott taldlhaté prézik
vendégszovegek. Gerées Péter Tiirgyak cimi kotetét két részre osztja, s a
,laldlt tirgyak” mellé , Sajit tirgyakat” helyez a mintegy polcként szolgi-
16 elbeszéléskotetbe. Itt méris gyant ébredhet az olvaséban, mert ugyan
ki szerkesztené mds tdrgyait, szovegeit sajat kotetébe? Nos, Gerdes Péter
biztosan nem!

A ,Szép. Zo6ld.” boritét felcsapva rogton — ha gy tetszik — egy vad-
dal, szemrehdnydssal szembestiliink: Lényay Erzsébet elfeledése a biin. S
innen kezdve mdr beszippant minket a fikcié fikciGja, hiszen az elbeszé-
16 6rémmel tudatja, sikeriilhet jovitenni a mulasztdst, mindebben pedig
Bérhes Katinka, egy mindmostandig ismeretlen szerz8 pszeudorecenzidja
kél segitségilinkre, amelyet ,egy évvel ezel6tt” talilt meg az elbeszéls. De
még miel6tt sikeriilhetne mosolygas helyett beleélni magunkat a hihetet-
len felfedezés élményébe, az elbeszéld kétségeivel 4ll el6, amelyet a ta-
nulmdny kozlése utdn tovibb bontogat. Mint kifejti, Bérhes Katinka nem
valés személy, a vizsgilatok bebizonyitottdk, hogy Lényay Erzsébet sajit,
onmagdrdl szol6 recenzidja volt olvashatd. Ekozben pedig tényként kelle-
ne kezelniink, hogy stlyos hiba tértént, amikor Weéresnek tulajdonitot-
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tak a kolt6nd szovegeit. A tényt pedig nem mds, mint Kazinczy személye
erGsiti, aki szintén része lesz a fikcids jatéknak, s irigységében elégetve a
Boérhes-recenzié rengeteg mdsolatdt, hozzdjirul ahhoz, hogy csak mintegy
szdzhetven év utdn keriiljon el6 az utolsé példany, igy emelve ki Lényay
Erzsébetet a feledés és tévelygés homalyabdl. Ugyanakkor még a hiszékeny
és gyakorlatlan olvasénak is feltinhet, f6leg a kitaldlt szvegekkel ,kortars”
irdsok, vagy akdr a Psychének az olvasisit kovetGen, hogy bizony Bérhes
helyenként meglehetdsen furcsin fogalmaz, s nyelvezete meghaladja fiktiv
korat, ezzel a humor regisztereit is megszdlaltatva.

A Kazinczyt mar szinte lekicsinyité humoros fikciézdrds utin ujabb,
méghozzd két tallt tirgy vir az olvaséra. Az ezek el6tt allé — Mészoly
Miklésnak ajanlott — kerettorténetet vizolé prézaban egy izgalmas szi-
tudciét fikciondl az elbeszéls. Egy ,neves irodalomtérténésznél” tett
litogatdsa sordn tizenkilenc papirlap birtokdba jut, amelyeknek egyik
oldaldra sotétebb kék golydstollal Mészoly, a mésik oldalira szintén
golyéstollal Marton Laszl6 ,irt”. GerSes Péter tomor életrajza is nyil-
vanvalévd teszi, miért e két hagyomanyt vélasztotta: ,mentorait”, iro-
dalmi ,apa-figurdinak” mondhaté irékat emel be a torténetbe. Mirton
tanitvinya — forditva az eredeti leosztison — Mészolyt a fényképekkel,
Martont pedig épp a mozgdképpel parositva szovi ,sajit szovegeikbe”.
A kéziratokkal kapcsolatos objektiv részletek (kinézet, karakterszdm)
vizoldsa kiviléan szolgdlja a fikcié fenntartisinak feladatit, viszont itt
mar legnaivabb éniink sem hisz a kerettorténetnek, de a taldlt (vagy sok-
kal inkabb lopott) szovegek hitelességében sem, barmennyire is szinte-
hitelesen idézi meg a nagy szerzdék iraismédjit. A hitelességet szolgilo
hangiités, sz6jatékok, mondat-, de teljes szovegszerkesztési és -alakitasi
médszerek ugyan értelmezhetdek stilusgyakorlatként is, de sokkal valé-
szinibb, hogy a szerz8k, témak szétirdsival prébalkozik az ird, s inkdbb
a valamilyen szinten folyamatosan jelen levé humor eszkozeivé vilnak
mindezek a részletek. Id6kozben azonban maguk a torténetek igencsak
komolyak, megrizéak is. Elég nehéz szemrebbenés nélkil elmenni a
Mészoly-rdjitszds alaptorténete mellett is, ami egy csaldd tragikus tor-
ténetének épitdelemeit probalja osszedllitania a fénykép- és levélmozai-
kokbdl. Ha el6bb nem, a legutolsé levelet olvasva biztosan megmozdul
bennink valami: a kidregedett fejéstehén hosszadalmas kinzasirdl sz616
torténet (taldn) azokat is meghokkenti, akik nem csak a vérfobidjuk miatt
maradnak tivol a sebészi hivatistdl. A részletez, és ebben az esetben
kifejezetten nyers leirdst az tetdzi, hogy a levél ir6ja kozli, a szinte haldlra
kinzott dllat ldbszarabdl kivagott husdarabot ,épp az el6bb f6zte meg az
asszony porkoltnek”. Mindezt a nagy felfedezés okozta mamor hangu-



latdban, hiszen a hasipar megreformaldsa, a kivénhedt tehén husianak
puhitdsa volt a hosszadalmas kinzas oka A kisérleti vigoban.

A Mirtonnak tulajdonitott szovegnek, illetve toredéknek (A kisérle-
ti vdgoval ellentétben) éppen az eleje hidnyzik, s mint a magyardzatbol
kidertl, az irodalmdrnal taldlt papirosok hitsé oldaldra irédott, ,fejjel le-
felé”, természetesen egészen mds az irott szoveg kinézete is. Ugyanakkor
a megszolalis médja is valtozik, illeszkedve az éppen megszemélyesitett
eléadé hangjihoz, viszont a préza ismét ,gyanis” elemekkel tdzdelt. Bar
a torténet ebben az esetben sem mondhaté egysikinak, hiszen végil egy
teleptlésnyi ,fontos” ember fullad, vagy ég benn egy bosszibdl felgyujtott
moziban, egyértelmd, hogy Gerdes csak mintegy mellékeszkozként mani-
puldl az elbeszélések torténeti tartalmaval, a valédi cél, hogy maguknak a
szovegeknek az alakitdsival érje el a szandékolt hatast. A fikci6t sikertilt
felépitenie, és bar folyamatosan tudatiban vagyunk annak, hogy mindez
irrealitds, hajlandéak vagyunk hinni a fikciénak, és teljes mértékben bele-
helyezkedni a megteremtett szituicioba. Mindenesetre, talin szandékosan
a parodisztikus hangulat felé tolja el a szovegeket, ugyanakkor leszogez-
hetd, meglepden érdekes koncepcidval és szerkesztési méodszerrel oldotta
meg a taldlt tirgyak fejezetét.

A ,bevallottan” sajit szovegekr6l semmiképp sem allithat6, hogy men-
tesek a kordbban megidézett ir6-el6dok hatdsatdl, de hangsilyozni kell,
hogy ez a kapcsolat inkdbb épp a megidézésiikben kulminalt. Bar a mar
emlitett tomor szerzdi életrajz is hangsulyozza, Marton LdszI6 tanitvé-
nya volt Gerdcs, ez a hatis csak bizonyos dsszecsengésekben tiinik fel,
komoly rokonsigi szal nem vonhat6 kettSjik prézdja kozé. A mésodik
rész elbeszéléseiben is érezhetd az a tudatos szovegalkotdsi és -szerkesztési
szandék, ami kordbban sokkal intenzivebben volt jelen. A modorossig, a
tulzsifoltsig, a szoveg talzott terhelése egyértelmien tudatos lépés a kotet
midsodik részében szerepld szovegek esetében is. Mivel leginkabb jokor, j6
helyen s megfelel6 indokkal bukkannak fel a szévegben, kiviléan beleil-
leszkednek, tovibbépitve a prézdkat. Minden sz6vegben felbukkan vala-
milyen vonatkozasban a milt, az emlékezés, az emlékezés koré tomorils
problémdk és kérdések.

Erre reflektal azonnal az elsd szoveg cime (Emiékezetkisérlet) is. Az em-
lékezés hasonlatit bontja ki az ir6, mindekézben az elbeszél$ hatirozottan
elkilonil magitdl a torténettSl. A narrdtor itt csak egy megfigyeld, aki
rendelkezhet a torténések felett, igy magyarizhatja akdr a (nem részle-
tesen ismertetett) szereplSk szemével litva is a kornyezetet, a torténése-
ket. Ugyanakkor valamiféle k6d, misztérium fedi a szereplSket és magit a
konkrét torténést is, az elbeszélés sokkal inkdbb a mar kordbban is kiemelt
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iréi eszk6zok haszndlata révén épitkezik, s jut el az elejét jelz6 nagybetiitsl
az utols6 pontig, kdzben azonban szdmos kitérdt téve. Ez a szovegalkotdsi
médszer bizonyos megszoritisokkal az Gsszes sajdt tirgy-prozara érvényes,
de ettdl a szovegek nem vilnak monotonnd, unalmassd. A cselekmények
vonulatit meghatdrozé tényezSk meglehetésen széles skdldrdl szairmaznak,
igy Kdin és Abel torténetének tovabbgondoldsitol, atmesélésétdl eljutunk
az egészen hétkoznapi torténetekig, amelyek azutin mégsem alakulnak
szokvdnyosan, egyszertien. S6t, sokszor az emlékezés, az id6 problémai-
nak kifejtése kozben keverediink egy-egy meglepd fordulatig.

Erdekes eszkozként mikodik a nem megtortént maltbéli cselekmények
elmesélése is, amellyel a Valgjaban Juli cimi elbeszélésben talilkozhatunk.
Itt az elbeszél6i voltat hangsilyozé meséls azt dllitja, az élethidnyok is
fontosak lehetnek egy élet, egy jellem felvizoldsiban. Jatékidékkel mani-
pulal, a kétszeres tagadds eszkozével €l, ,csoddt” épit, amelyeket késébb
egy tagaddszéval lerombol. Késébb ,Schiller magassagiban” felmeriil a
f6hdsben az 6ngyilkossig Gtlete, végiil pedig egy hidnyzé konyv okozza
a tragédidt, mindekozben az olvasé megmarad a torténet sszerakdsinak
problémdja mellett.

Esterhdzy-mottéval inditja apa-fid elbeszélését, s a korabbiakkal ellen-
tétben, ahol példdul a parkapcsolat koré tomorilt az elbeszélés, itt a gyer-
mek és szil§ kettdse (harmasa?) keril a kozéppontba. Egyes esetekben
hajlamos kissé elszabaditani elbesz¢él6i hatalmdt — igy egy pillanatban még
a tengereket is kidrasztja —, de mindez ismét a szdveg s kevésbé a torténet
fejlodését és épuilését szolgilja.

,9z4z év 6ta minden gondolkodd az emlékezetrdl beszél” - irja Gerdes
a Vera megszépiil cimd ,humoros horrornovella” kezdetén, amelynek f6-
hését megfosztja magatol a mar sokszor korbejart emlékezés képességétdl,
majd pedig a kovetkezményekkel szembesiti az olvasot. A proza ismétel-
ten olyan megrizénak mondhaté torténetet mond el, amely mellett ne-
héz sz6 nélkil elmenni. Vera, az emlékezet nélkili f6hés dpoldja, éppen
a betegségbdl/problémdbdl adédé mintegy véletlenszerd cselekménysor
végén gyilkolja meg a matematikust. A brutilisan meggyilkolt memoria-
gondokkal kiiszkod6 f6hésnek egyébként a ,,humorossdg” kedvéért nincs
csalidja. Ezt kévetGen megint csak a ,vicc” kedvéért kertil borton helyett
zart osztilyra, kényszerzubbonyba a gyilkos. Végiil az elbesz€l6 a paciens
irant érzett szerelmének lehetSségét is nyitva hagyja, mindekozben pedig
egy biztositisi tigynok jir hitetlenil j6l a beteg haldldval.

Az utols6, Plagium cimi elbeszélés a kotet elejére mutat vissza, s mint-
egy beismerd vallomdsnak is tekinthetd, amely beismerés akar az olvaso-
nak is szélhat. A mar kordbban vézolt kerettorténet masodik felét képe-



zi ez a préza, amelyben ismét az irodalomtudéshoz litogat elbeszélénk,
lelkiismeret-furdaldsa miatt. A lopott/taldlt tizenkilenc lappal (tirggyal!)
visszatér a ,tett szinhelyére”, s blineit megvallva feloldozdst nyer, de még
tobbet is: a szovegeket, maginak. Mert a professzor ugyan el6bb kivetetné
a ,masok szovegeit” kotetébsl, de miutdn szembesiil a megjelenés tényével,
elolvassa az irdsokat, majd pedig az elbeszél§ ,sajat kredlmanyainak” tulaj-
donitja azokat, minden menteget6zés ellenére. Ezzel pedig a taldlt tirgyak
is sajatokka valnak bizonyos értelemben, de a teljesség hidnyit ebben a
vonatkozdsban az irodalmar beszédhibdjival idézett utolsé néhany széval
is illusztrdlhatjuk: ,én magam ih’tam”.

Az utolsé irdssal a kotet megfontolt szerkesztésének ténye djabb bizo-
nyitékot nyer, hiszen az egy dtivel§ kapcsoldssal egybefogja a szovegeket.
Bir Lonyay Erzsébet, illetve a koré épilé fikcié valamelyest kiviil marad
ebbdl az egybefiiggs tomegbdl, a szoveg tekintetében az olvasét folyama-
tosan kihivasok elé dllité Gerdes kotetének tartalma végiil Gsszedll eggyé.
Igy valban igazat lehet adni az irodalomtudés megszolalisanak, misze-
rint a ,,5z¢ép. Z0ld.” kétet boritéjan ott all Gerdes Péter neve, s fémjelzi az
osszes felsorakoz6 targyat.
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