¢ Pejin Attila

Tisza menti zsidd temetok —
Magyarkanizsa

1997-ben Zenta nagy évfordulét innepelt: a zentai csata tre-
centendriumat. Témank szempontjibdl e jubileum nem érdektelen, hiszen
a gy6ztes csata kovetkeztében szabadult fel vidékiink (is) véglegesen a to-
rok uralom aldl, s néhdny évtizedes dtmeneti iddszak — a hatdrérvidéki
korszak — utdn sor kerilt az Gjratelepitésre, ezzel egyiitt egyes teleptlések
megujuldsira.

Az tinnepre valé késziilddés kozepette ért Papp Gyorgy felkérése, hogy
eléadoként vegyek részt a magyarkanizsai nyelvjdrasi-néprajzi tiborban,
ugyanakkor lehet6vé tette, hogy egyhetes terepmunkat végezzek a helybeli
zsid6 temetGben. Egyfajta ajindékként fogadtam ezt, hiszen ugyancsak
ebben az évben jelent meg — tébbéves kutatis eredményeként — a zentai
zsid6 temet6rdl sz6l6 tanulmanyom (PEJIN 1997), s ekkor alkalom ki-
nilkozott bizonyos Gsszehasonlitdsokra. Az alapvetd kilonbség ugyanis
eleve adva volt, mégpedig e zsid6 kozosségek ,hagyatékabdl” eredden: mig
a holokauszt kovetkeztében a zentai kozosség hitkozségi anyaga szinte tel-
jesen megsemmistilt, addig a magyarkanizsai kozosségé, ha nem is hidny-
talanul, de javarészt fennmaradt.! Most pedig — az emlékkonferencianak
koszonhetéen — Papp Gydrgynek egyfajta posztumusz ajindéka az a lehe-
t6ség is, hogy a kanizsai terepmunka eredményeit publikdlhatom.

Mivel a legalaposabb terepmunkét Zentin végezhettem el (hiszen itt
barmikor lehetdség volt akdrmilyen mulasztist utélag pétolni), tovabbd

! Szerencsés médon megmaradt az anyakonyvek egy része, tovibbd a hitkozségi és
Hewrd kddisd-jegyz6konyvek, illetve pénztirkonyvek, s6t a temetd torzskonyve is.
Ez azonban nem kisebbiti a temet&ben taldlhaté sirkovek feliratainak forrasértékét,
hiszen egyéb forrdsok nydjtotta adatok kontrolljaiként tehetnek jé szolgalatot, mig
a zentai zsid6sdg esetében a temetd sirkovei nem egy esetben kizdrélagos forrdsai
egy-egy személy vagy csaldd torténetének.
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minden, a zsidé temetSkkel kapesolatos alapkutatdst (beleértve a szak-
irodalmi tdjékozodast is) ugyancsak itt végeztem el, ezért természetesen
a magyarkanizsai temeténél is a zentait haszndltam viszonyitdsi alapul,
mdsrészt viszont szem el6tt tartottam a tdgabb kontextust, vagyis a torté-
nelmi Magyarorszdg alapvetden askenazi kultarkorhoz tartozé zsidésaga-
nak funerdlis hagyomadnyait. Ilyen szempontbdl ugyanis kijelenthetd, hogy
a zentai és magyarkanizsai zsidé temeték mind belsd térelrendezésiiket
tekintve, mind az itt fellelhetd sirkévek anyagiban, megformalasukban,
diszitéstikben, szimbélumaikban, felirataikban nem mutatkozik szdmot-
tevé kilonbozdség; ha igen, az inkdbb szdmbeli (statisztikai), s ez is fel-
tehetSen e kozosségek nagysigrendbeli kiilonb6z8ségébdl ered, hiszen a
zentai mindig is jéval nagyobb lélekszamu volt.

Ez a tapasztalat batoritott fel arra, hogy kutatdsaimat legalabb bizonyos
szintig kiterjesszem a Tisza menti zsid6 temeték zomére (akdr mindre), s
ez a munka is lassan a vége felé kozeledik.? Ezért irdsom r6vid torténeti
bevezet6jében immar ilyen kontextusban tirgyalom a magyarkanizsai ko-
z6sség letelepedését is.

A zsidésig letelepiilése a Tisza mentén

A zentai csatdt (1697), majd a karlocai békét (1699) kovetSen a bacskai
Tisza mente javarészt a Tisza—Maros hatdrérvidékhez tartozott, majd mi-
utdn az Gjabb hdboruk kovetkeztében sor kerilt a hatdrérvidék fokozatos
felszdmoldsara, nem kebelezték vissza a virmegyerendszerbe, hanem a volt
hatdr6rvidék egyes kozségeibdl a bécsi udvar kivéltsdgos korona-keriiletet
hozott létre (1751). A jelentésebb kozségek — Okanizsa (Magyarkanizsa),
Zenta és Obecse — egyidejiileg mezévarosi privilégiumokat is kaptak.
Mindez 6sztonzden hatott az Gjratelepilést illetéen (zommel magyarok és
részben mir asszimildlédott tétok érkeztek), amely folyamat a 18. szdzad
hetvenes éveiben befejezettnek tekinthetd. A kertileti kivaltsagok csupan
a keresztény (pravoszlav és rémai katolikus) lakossdgra terjedtek ki, 4m
ez nem lehetetlenitette el, csupdn megnehezitette a zsidosdg leteleptlését;
altalaban az egyes kozségek, mezévirosok eloljarésaganak dontésétdl fiig-
gdtt ez, ami inkdbb befogadd, mintsem elutasité volt, f6leg ha a kérvénye-
28 valamilyen hidnyszakmit Gz6tt, illetve kereskedelemmel foglalkozott.

2 Ezt a munkit nagyban segitette egy helybeli villamosmérnék, Addm Jézsef tevé-
kenysége: lefényképezte a zentai temet sirkoveit, meg is szimozta Sket, és adat-
bézisba rendezte Sket. Ugyanezt tette az adai, moholi és péterrévei temetsk sir-
koveivel. A szdmottevs kozosségek temet6i koziil igy csupdn az becsei bejdrdsa,
tényképezése maradt még hétra, hogy elkerekithessiik a torténetet.



Ezért nem csoda, hogy a 18-19. szdzad forduléjatdl e kézségekben mar
virdgzo, szervezett kis kozosségeket — £’hilakat — figyelhetiink meg, ame-
lyek kialakitottak a maguk felekezeti intézményrendszerét, legtobbszor az
imahdz (késdbb zsinagdga) koré, vagy ahhoz kozel. Kivételt képeztek a
temetdk, amelyeknek a kihelyezése a tobbi felekezet esetében is tobbnyire
mar kordbban megtortént. A Tisza menti kozosségek 1étszima nem nagy,
mindvégig ezer £6 alatt marad majd a zentait kivéve, de a létszimokat
az 0ssz lakossdgéhoz viszonyitva megallapithatjuk, hogy ezek nagyjibdl
megfeleltek a korabeli magyarorszagi arinyoknak (PEJIN 2003: 16-24).
Alapvetden az askendzi kulturkorhoz tartoztak, ahol a jiddis, illetve a
német kezdetben uralkodé nyelvnek szdmitott, 4m ahol a magyar kozeg
uralkodénak szdmitott (s esetiinkben ez igy volt), ott a magyar nyelvi
asszimildcié fokozatosan érvényesiilt. Tény viszont az is, hogy a hagyo-
manytisztelSk ott, ahol a nyelvhaszndlati fordulat, illetve a liberalizalédds
(,neologizdlédis”) folyamata elkezd6dott, id6vel kiilon ortodox hitkozsé-
geket alakitottak (Zenta, Magyarkanizsa), s a temetében kiilon parcelldt
vasaroltak.

Helység 1840 1880 1910 1941
Ada 150 (2,1%)  [410 (4,29%) | 403 (3,2%) |326 (2,4%)
Magyarkanizsa 112 (1,2%) |371(2,8%) | 266 (1,6%) | 222 (1,1%)
Mohol 68 (1,3%)  |186 (2,4%) |181(1,8%) |[103 (0,8%)
Péterréve 180 (3,3%)  [293 (4,1%) | 425 (4,2%) |324 (3,0%)
Zenta 140 (1,0%)  [1082 (5,1%) |1328 (4,5%) |1432 (4,5%)

A zsiddsdg szamdnak alakuldsa telepiilésenként

(Forrés: Kepecs 62-68)

Mindezért a Tisza menti zsid6 temetéket bejirva nem tapasztalunk
latvanyos kiilonbséget kozottik; olyanok, mint a kozosségek, amelyek 1ét-
rehoztdk: szerények, nem hivalkodéak. Terileteik mérete 3080 4rnyi, a
hitkézségek nagysdgihoz igazodva, legkésébb a 19-20. szdzad fordulé-
ig mindeniitt téglafallal keritették be Sket, s lehetdség szerint szertartdsi
épiletet (halottashdzat) is emeltek. Az itt taldlhaté sirkovek anyagiban,
megmunkaldsiban, diszitésében, szimbolikdban, a feliratok nyelvezetében
és stilusaban sincsenek komolyabb kilonbségek, ezért elmondhaté, hogy a
zentai, illetve a magyarkanizsai zsid6 temetdk vizsgalata j6 valasztis volt,
hiszen egy kozepes nagysdgu és egy kisebb kozosség temetdje az Gsszes
tobbit jol reprezentalja.
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A magyarkanizsai zsid6 temet

A zentai temetShoz hasonléan a magyarkanizsai zsid6 temetd elsdd-
leges felmérését is egy kérd6iv alapjan végeztem el. A Jugoszlaviai Zsid6
Hitkozségek Szovetsége és a belgradi székhelyt Zsidé Torténeti Muzeum
1989-ben egy projektet dolgoztak ki A jugoszliviai zsids temetok szamba-
vétele és védelme cim alatt. A projekt hirom munkafézist litott el6: a terep-
munkit, a szimitogépes adatfeldolgozdst, valamint a temetSk védelmét. A
terepmunka segitésére késziilt el az altalam is felhaszndlt kérdéiv.?

Torténete — A kanizsai temetd bejdrasdt nem el6zte meg olyan, az egész
kozosség torténetére kiterjeds kutatds, mint a zentai esetében, 4m igy is
valészintsithetjiik, hogy a felekezeti intézményrendszer a magyarkanizsai
kozosségnél is mér a 18. szdzad végén korvonalazédni kezdett, s temetdjik
alapitdsa is ekkorra tehetd. A temetd torzskonyve szerint az elsé temetés
1802-ben torténhetett, ekkor tehit mar biztosan létezett zsidé temets.* A
keritést és a szertartdsi épiiletet feltehetden a 20. szazad elején emelték.
Meglepé egyébként, hogy az épiilet jéval nagyobb a zentainal.

A neol6g és ortodox elkilonilés itt nem 6lt6tt olyan drasztikus mérete-
ket, mint Zentdn, annak ellenére, hogy itt is két hitkozség 1étezett; valdszi-
nileg azért, mert itt nem tudott meger8sodni az ultraortodoxia. A sirkéve-
ken tapasztalt kilonbozdségeken kiviil mds, erre utald jelek nincsenek.

A misodik vilighdbori utdn a zentai temet6hoz hasonléan itt is lli-
tottak holokauszt-emlékmiivet. Ma mdr ez is zart temetének szamit. Mint
ilyennek, az 1983. évi telekkonyv-rendezés alkalmaval a felette gyakorolt
tulajdonjog Magyarkanizsa kozségre szallt. Az e korul kialakult huzavona
miatt a temetd nagyon sokaig elhanyagolt, rendezetlen dllapotban volt.®

* A nagyszabdsu terv kiterjedt az akkori Jugoszlivia egész teriiletére, 4m a hdboru
megakaddlyozta kivitelezését. A szerbiai temetSket viszont valamilyen mélység-
ben sikertilt a projekt keretében felmérni és fényképezni, igy tobbek kozott a Tisza
mentieket is. Ebben a munkdban kézremikodtem jomagam is a zentai, illetve a
magyarkanizsai temet6 felmérésével.

*ZTL F: 607 Okanizsai Izraclita Hitkézség. A temetd térzskonyve (1802-1932). Ez
egyébként még nem kell, hogy biztosan azt jelentse, hogy ez volt az els6 temetkezés.
A torzskényvet ugyanis csak jéval késébb, 1904-t6] kezdték rendszeresen vezetni, a
kordbbi adatokat utélag irtik be, s az adatokat a sirkdvekrdl olvastik le, 6sszevetve
ket esetleg a halotti anyakonyvekkel is. Az dltalam megtaldlt legrégebbi sirkd
egyébként 1807-bé1 valé.

5 Az adatgydjtést 1997. julius 14-e és 18-a kdzott végeztem, és igen lehetetlen allapo-
tokat taldltam. Az elburjdnzott névényzet miatt nem is sikertilt minden tekintetben
kielégits médon elvégezni az adatfelvételt. A kozépsé részt példdul szinte lehetetlen
volt megkozeliteni. Viszonylag sok a ledélt sirkd, amelyekrél dllapotuk miatt sem a
feliratot, sem a kéfarago nevét nem tudtam leolvasni.



Alapvets adatok — A temet§ a viros északnyugati részén fekszik, a vas-
utallomas kozelében, két —egy 37 a 07 m? és egy 11 a 48 m* teriiletnyi tel-
ken. A temet6 a f6 égtajaktd] mintegy 40° eltérést mutat. (Ennek ellenére
a temetd torzskonyvében az egyszeriiség kedvéért mégis a ,keleti fal”, , déli
tal” stb. meghatdrozast hasznaltik, és a sirok is ilyen értelemben kovetik a
hagyomanyos, keleti-nyugati tengelyt.)

Térbeli elrendezés — A magyarkanizsai temetd térbeli elrendezése nem
sokban kilonbézik a zentaiétdl; csupdn annyiban, hogy itt a szertartdsi
épiilettdl balra talaljuk a diszes vaskaput, ami ma is bejaratul szolgal.

A temetd héber nevei — bét hakvorot (,a sirok haza”), bét hachdjim (,az
élet haza”), bét dlam (,az 6rok haz”) — is arra figyelmeztetnek, hogy a kom-
munikdci6 él6k és holtak kozott nem szinik meg a temetés utdn, hanem
kiilonféle formakban tovdbb él, és elsésorban a térelrendezésben, illetve a
sirkéveken keresztiil mutatkozik meg. Minden egyes temeté ugyanis az
€16 kozosség leegyszertsitett (néha kissé torz) tikorképét mutatja.® Ennek
megfelelden a magyarkanizsai temetén belil is kiilonboz6 csoportositiso-
kat tudunk elvégezni.

Csak zsid6 temetdk jellegzetessége, ezért konnyen megkiilonboztethe-
t6 csoportot alkotnak a kobanitdk sirjai. Az ide temetettek a Lévi torzsbeli
Arontdl szarmaztattik magukat (a hagyomany szerint 6seik foglaltik el a
jeruzsdlemi templom f6papi tisztségét is), a zsinagégai istentiszteleteken
joguk és kotelességiik a kobanita dldas kiosztisa a gytlekezetre. Mindez
tehdt kilonleges statust biztosit nekik mind az €16 kozosségben, mind pe-
dig a temetSben. A kohanitdk azonban szabaly szerint csak kivételesen —
kozeli hozzatartozok temetése alkalmaval — 1éphettek a temetSbe annak
ritudlis szempontbdl tisztitalan volta miatt. Ezért haldluk utin rendsze-
rint a fal kozelében temették el Sket, hogy rokonaik azért olykor leréhassdk
kegyeletiiket anélkiil, hogy a temetSbe lépnének — vagyis a fal taloldaldn.
Kobanita eredetiikre utal még a sirkoveken szerepld an. kohanita kéz. Fel-
ting, hogy a kanizsai temetSben viszonylag kevés ilyen sir taldlhat6.”

A tirsadalmi-vagyoni rétegzédés nemcsak a sirkovek anyagiban,
megformalasiban, diszitésében, valamint a feliratokban mutatkozik meg,
hanem sirjaik temetébeli elhelyezkedésében. A kiemelkeds kozéleti sze-
mélyiségek, értelmiségiek, a zsid6 kozosség vezéralakjai, valamint a leg-
médosabbak szamara igyekeztek lehetSleg a bejdrat, a szertartdsi épiilet,

¢ Ez a fajta temetSbeli ,tikrozés” természetesen nem csak zsidé sajitossdg, megtaldl-
haté mis felekezetek temet8iben, illetve koztemetékben is.

7 A kobanita kéz mellett térzsi-nemzetségi szimbélum a levita kancsé tallal vagy anél-
kiil; ugyancsak a Lévi torzsbsl — de nem Aron nemzetségéb6l — valé szarmazist
jeloli, s a kanizsai temetSben csak elvétve akad beldle.
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vagy pedig a f6bb utak kézelében sirhelyet foglalni, s ez Magyarkanizsin
sem volt masként.

A soros (kronologikus) temetkezés rendeleti bevezetése megnehezitet-
te a csalddtagok, rokonok egymds kozelében valé temetkezését, 4m nem
sziintette meg teljesen azt. Ezentudl azonban elsdsorban a médosabbak en-
gedhették meg maguknak, hogy nagyobb parcella megvisarlasival ilyen
tavlatokat is bebiztositsanak a csalddjaik szdmdra. A kanizsai temetSben
elég sok ilyen hazastarsi temetkezést taldlhatunk.

Ugyancsak kiilon csoportokat képeztek a gyermeksirok, szintén a soros
temetkezésre val6 dttérés miatt.

A siremlékek — A temet6 bejarasakor 232 sirkévet tudtunk 6sszeszdmol-
ni, ebbél 28-at ledslt allapotban taldltunk. A sztélé — akdrcsak mds zsido
temetSkben — itt is az ortodoxokndl volt népszerd, az obeliszkforma pedig
a neolégokndl domindlt. A siremlékek felallitdsi modjanak, kiképzésének
az ardnya: 183 vertikdlis, 9 horizontilis, 40 pedig kombindlt (kiilénosen
meglepé ennek nagy el6forduldsi szima).

Anyagukat tekintve itt is népszer( volt a piszkei voros k6 (mdrviny):
40% ebbdl késziilt (a legrégebbiek szinte kizdrélag ebbdl), a tébbi pedig (a
marvany kiilonb6z8 valtozatai, illetve m(ikd) nagyjdbél azonos ardnyban
szerepel.

A sirkovek bestippedt dllapota és a tdlburjinzott novényzet miatt
minddssze 7%-ndl tudtuk azonositani a sirkGfaragét, ami persze nem elég
komolyabb megallapitisokhoz, 4m nem lehet nem észrevenni, hogy —
legaldbbis az azonositottak alapjan — jobbdra a kanizsaiak is azokat a sir-
faragokat keresték meg, akik a zentaiak korében is elismertek voltak (a
szabadkai Marvanyipar, a zentai Glickmann L., illetve Faragé és Bleier,
az 6becsei Weigner Karoly, a szabadkai Léwy M. stb.).

Osszességét tekintve elmondhatd, hogy a kanizsai temetd igen szim-
bélumszegény; még leginkdbb a szomoruftiz-dbrizolds fordul el6, meg a
kohanita kéz a mir emlitett néhany kohanita siron; esetleg a letort szard
virdg egyes gyermeksirokon.® Ebben valdszinileg az is kozrejitszott, hogy
a kozosség kis létszama miatt nem alakulhatott ki olyan ratarti versengés
a sirkovek anyagit, diszitését illetGen, mint amilyet pl. a zentai temetSben
tapasztalhatunk.

8 A szomorufliz a gydsz, illetve az 6rok élet univerzlis jelképe; més felekezetek teme-
t61 szimbolumvildganak is gyakori szereplSje. A zsidésagnal még kiilon jelentéssel
bir a beléle formalt csokor, amely a bindk megbocsitisit jelképezi. Mégis legin-
kébb a gydszra utal, ezért nemcsak a sirkéveken, hanem a haldlozisi évfordulokat
szdmon tartd, un. jahrzeit-tablikon, gyiszjelentéseken is megtaldljuk. A gyermek-
sirok szimbélumai, a letort szdra virdgbimbd, amely a fiatal élet hirtelen tdvozdsira
utal, ugyancsak fellelhetd mas felekezetid temetSkben.



A feliratok tekintetében elsésorban két csoportot kiilonbéztetiink meg.
A kizérélag héber felirata sirkovek (46%) tobbsége kordbbi — f6leg 1867
el6tti — korbdl szarmazik, a késébbiek pedig szinte kizarélag kétnyelvi —
héber-magyar — felirattal vannak ellitva (52%). Utébbiak megjelenése
egyébként az obeliszkforma elterjedésével esik egybe, ahogyan a zentai
temetSben is megfigyelhetjik.

A csak héber feliratos sirkdvek elsdsorban az ortodox felfogist kovetik,
amit nagy szdmuk is magyardz. Ki kell még hangsulyozni azt a szokdst is,
melynek értelmében a héber felirat mindig a sirké nyugati oldalara keriilt,
s amennyiben egynyelvi (héber) volt a sirk, akkor a mdsik oldalat rend-
szerint durvan megmunkalva, felirat nélkil hagytak.

A sirfeliratok tartalmidt illetSen ortodox és neolég egyardnt tSbbnyire
konzervativnak mutatkozott, vagyis meghatirozott sablonokat kovetett
(kivételek persze azért itt is vannak). Ez viszonylag megkénnyiti a dol-
gunkat, amikor e feliratok alapvetd elemeit prébaljuk elkiloniteni. Ezek:
a) jellegzetes roviditések a felirat kezdetén, illetve végén (pd nik’bdr: ,itt

van elrejtve”; £ he nismatd crurd bicror hachdjim: ,Jegyen lelke az élet ko-
telékébe foglalva”);
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b) név (polgari és/vagy héber);

¢) sziiletés és elhaldlozs éve, illetve hogy hany évig élt az elhunyt személy;

d) az elhaldlozds ddtuma polgéri és/vagy zsid6 id8szdmitds szerint;

e) alkalmi, gyakran az elhunytat megsz6lito prézai vagy verses szovegek,
akrosztichonok, idézetek a Térabol vagy a Zsoltirokbél.

A héber feliratokndl a halal ddtuma természetesen csak a zsid6 naptar —
mégpedig a ,kis iddszdmitds” — szerint szerepelt; a szdmok kiirdsira a
szdmértékkel is bir6 betiiket hasznéltak.

Azok az akrosztichonok, amelyeket a Zsoltirokbol ollozva dllitottak
ossze, feltehetden kapcsolatban vannak azzal a hiedelemmel, hogy a halott
blinei miatti blinh6dés enyhithetd, ha annyi zsoltdrt olvasnak fel, ahany
bet(ibél ll héber neve. Ezért a zsoltarokat ugy kell 6sszevilogatni, hogy
kezdébetiik Gsszeolvasva az elhunyt nevét adja.

A temeté tirzskonyve (anyakinyve) — Sok mds temet6nél hidnyzik, itt
azonban orvendetes médon megmaradt a temetd torzskonyve. 1904-t5l
1934-ig vezette a helybeli Hevrd Kddisd, amelynek ez is a hatiskorébe tar-
tozott. (Feltételezziik, hogy volt folytatisa is, de elveszett.) Az elhunytak
nevén kivil a konyvben fellelhet6 a haldl, illetve a temetés ddtuma, va-
lamint a sirsorok, illetve a sirok szdma. J6 néhdny értékes megjegyzést is
tartalmaz, amely rokoni-hdzastarsi kapcsolatokra utal.

¥ T WAL 0 T
2 %:{‘ e ";.(\-l,}\- o & (| e



A détumokat leggyakrabban mind a polgéri, mind pedig a zsid6 naptar
szerint feltiintették, nem ritka azonban az olyan eset, amikor csak a zsidé
naptdr szerint. Olykor hibds vagy sszekevert sirsor- vagy sirhelyszimo-
zdsra akadunk, ami azonban nem veszi el hitelét ennek a fontos forrdsnak,
s ugy véljik, hogy mint ilyen, megkeriilhetetlen a magyarkanizsai zsidé
kozosség torténetének kutatisakor, kilonosen a 19. szazadra vonatkozéan.
Ha egyiitt olvassuk a siremlékek felirataival, akkor megkapjuk mindazok
névsordt, akik akkor a mezévarosban éltek.

A sirkivek miivészete — A 19. szazad végén tapasztalhatd, magyar zsi-
désdgon belili ellentétes irdnyu tendencidk (egyik oldalon a konzervativ
ortodoxidval, mésikon pedig a neoldgidval) jelen vannak a temetdkben is.
Ezért taldn paradoxnak tlinik, hogy éppen a régebbi kelet, ortodox sir-
koveket gyakran diszitették floralis, sokszor stilizalt ornamentikédval és a
fels6 részen szerepld feliratot 6vezd barokkos cartoushe-sal, mig a hagyo-
mdnyokhoz kevésbé ragaszkodéak sirkovei diszités szempontjabdl joval
szerényebbek. A késébbi id6kben felallitott ortodox siremlékek viszont
mir kimondottan puritinnak mondhatdk.

A 18. szazad végén megtelepilt Tisza-vidéki zsidék még j6 ideig kon-
zervativ médon ragaszkodtak a korabban masutt kialakult zsid6 funerélis
miivészethez, amelyre leginkabb a barokk volt nagy hatissal, illetve annak
népies varidnsa akkor, amikor a nem zsidé vildgban a barokk mar leting-
ben volt, s ezek a stilusjegyek, ha fokozatosan elszegényedd tendencidval
is, de jelen voltak a 19. szdzad kozepéig. Nem tudjuk, név szerint kik vol-
tak azok a kéfaragdk, akik akdr a zentai, akdr a magyarkanizsai temetd
elsé sirkoveit faragtik, de nyilvinvaléan kévették a kor falusi-mezdvirosi
kéfaragéinak gyakorlatat, illetve azokat az évszdzados kialakult szabdlyo-
kat, amelyek szerint kébe vésték az egyes diszitGelemeket, szimbélumokat,
teliratokat.’

A zentai, illetve magyarkanizsai zsidé temet kutatisakor a tudo-
mdnyos érdeklédés mellett jelen volt benniink egy olyan remény is, hogy
munkankkal taldn e temetdk jovéjének mieldbbi eldontését is eldsegithet-

 Magyar nyelvtertileten Erdélyi Lajos munkdssdga mindenképpen uttorének szdmit
a zsid6 temetSk kutatasit tekintve, pedig kezdetben — mésokhoz hasonléan — 8
is leginkdbb fotésként kozelitett a témdhoz. Kényve azonban (ERDELYT 1980)
minden tekintetben etalonként szolgélt a hasonlé kiadvényok szerzéinek, s kiilo-
nosen értékes az a mivészettorténeti elemzés, amely megkisérelte 6sszefoglalni az
addigi kutatdsok eredményét.
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juk, természetesen pozitiv irinyban. Intd példa ugyanis, hogy egyes te-
metdket (példaul a nagybecskerekit) felszdmoltak, sirkoveiket jobbik eset-
ben 6sszegyfjtotték, és mashova helyezték dt. Kozelebbi példék pedig —a
martonosi és a horgosi temeték — arra intenek, hogy a passziv hozzaallds
legaldbb olyan pusztité hatdsu lehet. Mi azonban nem nyugodhatunk bele
az ilyen, mindig a legkdnnyebbnek tiind, litszdlag raciondlis, am — mint
ahogyan dltalaban kidertil — profitorientdlt indittatds tivlatokba. A te-
met6 mint emlékpark fogalmit még csak kostolgatjak az illetékesek, de
precedens még nincs rd, s talin éppen a magyarkanizsai és a zentai zsid6
temetd dllnak legkozelebb egy ilyen Gtlet megvaldsitisihoz. Ehhez azon-
ban a kegyeleti és miemlékvédelmi szempontok parhuzamos, vég nélkiili
hangoztatisa sziikséges, és persze a nagykozosség timogatottsiga.

Biztatd, hogy sok nem zsid6 érdeklddik a zsidé temetdk irint. Vannak
kozottiik amatdr fotdsok, és persze profik, miivészfotdsok is, akik képeikbsl
kiallitasokat rendeznek, vagy albumokat, djabban pedig CD-ROM-okat
adnak ki, s igy nagyobb kézonség el6tt is megnyitjik e temetSk kapuit.
Vagy egyszertien csak — civil dsszefogdssal — rendbe hozzak a magukra
hagyott temet6t, mint pl. Topolydn. Ezek a jelek mind arrafelé mutatnak,
hogy az egykor a bacskai Tisza mentén virdgzé kis zsid6 kozosségek hala-
lukban is tovibbélhetnek még sokaig, mindaddig, mig tart a nagykézossé-
gek redjuk valé emlékezése.
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