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Nélkilozott profik,
nélkiilozhetetlen dilettansok

A dilettansok Szenteleky Kornél altal kijeldlt meghataroz szerepe
az 1920-as évek végén szervez6do magyar vajdasagi irodalomban

WA dilettins dllands aktivitdsban van.
A dilettdns az igazi perpetuum mobile.”
(Karinthy Frigyes)

Nem sok dilettinsokkal foglalkozé irodalomtudomanyi s kilondsen
irodalomtérténeti széveg létezik, maga a meghatirozds is elsGsorban az
irodalmi esztétika korébe sorolodott.

A téma irodalomtorténeti vizsgilatinak mell6zésére két ok is kindl-
kozik: egyrészt a dilettinsok tébbnyire a mindenkori jelen problémait
okozzak. Nemhogy irodalomtorténeti szerepiikre nem irdnyul figyelem,
de még egy-egy réluk sz6l6 torténeti (irodalmi) munkdban is a sajit kor
dilettinsait szokds keresni. Hogy ez mennyire kézenfekvs befogadéi méd,
jol mutatja annak a regénynek a korabeli recepcidja, melyet a magyar iro-
dalomban az els6 dilettdnsrdl sz6l6 regénynek szokds tartani. Kosztolanyi
Dezs6 Nero, a véres kolts cimi els6 regényérsl Schopflin Aladar irt Nero, a
dilettans cimmel. A kritikai kiadds szerint a regényrdl ez a harmadikként
megjelent sz6veg, de az elsd olyan, ami a dilettinst emeli kozéppontba
— mint kortdrs ismerdst. Ahogy Schopflin irta, a dilettinst a magyar ir6
kiiléndsen jol ismeri, ,itt a sokszor elékeld alldst elfoglalé s minden igaz
tehetségre — igy szerepel a kritikai kiaddsban (ettl még lehet, hogy akkor
ott 1921-ben elirtdk), gyilolk6ds acsarkodé dilettinsok klasszikus hazdjé-
ban”.2 A Kosztoldnyi-regénynek mar a huszas években megfogalmazédott
az a kozismert értelmezése, ami szerint a dilettdns, 6rjongé f6hdst Szabé
Dezs6r6l mintazta Kosztolanyi.

v A zseni és a dilettdns. Karinz‘by—Lengyel—pdrbeszéd, ahol 526 esik a szz’npad szabﬂdsa’ga’—
rdl.” Jegyezte: Fazexas Imre. Pesti Napld, 1928. okt. 14. 18. Idézi: FRATER Zoltin,
Karinthy, a vdrosi gerilla. Budapest, Holnap Kiadé, 2013. 126.

2 ScudprLIN Aladdr, Nero, a dilettdns. Szézat, 1921. dec. 11. 12.
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A misik ok, ami miatt a dilettinsok irodalomtorténeti szerepét nem
szokds vizsgilni, az, hogy létjogosultsdguk eleve megkérddielezett, vagyis
a dilettinsoknak nincs helye sem az irodalomtérténetben, sem a kdnon-
ban, amelynek — egyes definiciok szerint — egyik feladata (vagy kovetkez-
ménye) épp az, hogy az ,értéktelent” elfelejtesse. Az Alfold folyéirat 2013.
évi madrciusi szimdban, melyet az irodalomtérténeti felejtés és felfedezés
vizsgalatinak szenteltek, Sziligyi Akos irta, hogy ,a feledés azonban —
koztudomasulag — jotékony is lehet, mélté jutalma a perciréknak és perc-
irodalomnak, a bévlinak, a gicesnek, a dilettantizmusnak és kontdrkodas-
nak (ilyenkor »borul a feledés jétékony fityla« erre vagy arra a mire vagy
szerzore).” E szigoru itélettel szemben jézanabb és megfontolandobb az,
amit Szildgyi Mdrton irt ugyanebben a lapszdmban, miszerint ,az iroda-
lomtorténet nem egy »best of« tipust vilogatis, hanem a koncepcié nézé-
pontjdbdl tiinnek fol jelentéségtelinek bizonyulé [szerzék és] szovegek”.*
Ezen elgondolds mentén dllitom azt, hogy a dilettdnsok jelenléte (kiilono-
sen egy-egy irodalomtorténeti helyzetben) nem feltétlentl dtkos.

A fogalom eddigi meghatdrozasait vizsgilva alapveté megallapitisnak
tinik, hogy ez a definicié egydltalin nem statikus; inkdbb korilirhatd,
semmint megdllapithaté, kit, mikor, miért is neveznek dilettinsnak. Ami
nem is meglepd, elvégre a mindenkori irodalmi élvonal is mas-mds szem-
pontok alapjin alakul a kilonb6z8 korokban, a dilettinst pedig rendre
ehhez viszonyitva prébéltak definidlni. Az irék szakmai onértelmezését,
»ir6-tudatdt” a dilettinsok erdsitik is azaltal, hogy mint hozza nem érték,
a hivatdsos és tehetséges irokkal szemben poziciondlédtak — nyilvin nem
onszantukbdl. Ha azonban a dilettins fogalma kikertil ebbdl a viszonyitdsi
rendszerbél, és onmagdban esik vizsgélat ald, hamar fény dertil arra, hogy
igenis vannak dltaldnos jellemz6i a dilettins csoportoknak, s ez egyéltalin
nem a hozza nem értés vagy az alacsony esztétikai értékd mi létrehozdsa
lehet csak. Jelen tanulmanyban ezt az ltalinosan megallapithaté jellem-
z6t igyekszem megragadni, s ebbdl kiindulva mutatom be a dilettdnsok
meghatdrozé szerepét az 1920-as évek végén szervez6dd magyar vajdasigi
irodalmi kozegben. A dilettins fogalmat nem kivinom ujradefinidlni, dm
a meghatdrozis sordn a hangsilyt mindenképpen mashova helyezem az
eddig szokdsoshoz képest.

A dilettins esetében mdr maga a fogalomtérténet is rogton két szalon
indul, leggyakrabban egy olasz, illetve egy francia eredetre szokds hivat-

3 SziLieyr Akos, Oblivio litterarum: Se rendek, se trendek: totdlis felejtés a poszt-
kdnoni korban. Alfold, 2013/3. 94.

* SziLAcy1 Mérton, Vannak vdltozdsok: Az elfeledés és felfedezés mitveletei az irodalom-
torténetben. Alfold, 2013/3. 67.



kozni’ El6bbirél Kardevin Lapis Gergely irt ekképpen: ,[a] fogalom egy
nemzetkozi szécsalad tagja, melynek eredete a 16. szdzadi olasz »dilettante«
alakra vezethetd vissza, amelyet k6zz¢é tett miveiken a nemesi rangu ze-
neszerzék biggyesztettek a neviik utdn, mintegy mentegetdzés gyandnt,
hogy nem a megélhetés végett, pusztin »per diletto« [kedvtelésbsl — Sz.
M.] komponilnak.” A szénak ez az olasz eredete (annak ellenére, hogy a
dilettins szerzdk sajitos, a hivatdsos irékétdl eltéré motiviciojat érzékle-
tesebben mutatja) a ritkabban emlitett, ellenben a francia, XIX. szdzadi
sz6tdrakbol ismerhet hasznalat gyakrabban keriil el6. E szerint a dilettdns
elsGsorban mikedvel6t, mivészetkedvel6t jelentett, s csak késGbbi jelen-
téseiben rogzilt az az elitéld jelleg, ami a mai haszndlatnak is megfelel6en
a hozzd nem ért6 amatdrre utal.” A fogalom idénkénti tisztdzgatdsa sorin
épp a most is emlitett szinonimaktdl val6 elkilonbozés is hangsulyozddik:
a dilettins e fogalomfinomitisok szerint tehit nem egyenld a miikedvels-
vel és az amatérrel sem.® A meghatdrozdsok kozti gyakran valdban csak
arnyalatnyi kiilonbség akkor érzékelheté leginkdbb, ha ugyanezeket nem
irodalmi teriileteken jelen 1évé személy vagy csoport megnevezésére hasz-
néljak. Kilonosen érzékletes példaul a dilettdns és az amatér szinhaz kozti
kiilonbség, de megint csak mdst jelent mikedvelonek és/vagy dilettansnak
lenni a képzémiivészetben, s egészen sajitos jelentGsége van a dilettin-
soknak a néprajzi kutatdsok szdmdra. Az eddigiek alapjn azonban az is
nyilvanvalénak ttinik, hogy nemcsak tudomdnyteriletenként mds a jelen-
tése a dilettdansnak és a jelentGsége azoknak az embereknek, akikre ez a
megnevezés utal, de koronként is.

Mind az olasz, mind a francia széeredetet tekintve, ami ezeknek az
eredeti fogalommagyardzatoknak az egyik alapveté megallapitisa, az a
dilettins irodalmi konvencidktdl valé figgetlensége, kivildllisiga. Ezzel
lehet 6sszefiiggésben az a mar emlitett tény, hogy dilettdns szerzé név sze-
rint igen ritkdn marad meg az irodalomtérténeti emlékezetben, s emellett a
vezetd irodalmi korokkel vald viszony is azt erdsiti, hogy a dilettansok nem
egyénenként meghatirozcok, hanem mint ,csoport a csoportban”. S ekként

> Richard Hissrrt, Dilettantism and its Values: From Weimar Classicism to the fin de
siélce. Legenda, Oxford, 2006.

¢ KarpeVAN Laris Gergely, Ha ur ir = Pazmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargit-
tay Emil tiszteletére. Szerk. Ajkay Alinka, Bajiki Rita. Vic, Mondat Kft., 2013.
232.

" KovAcs llona, Dilettinsok az irodalomban (¢Kéonyv). Fapadoskdnyv.hu, 2013. no-
vember 12. static2.lira.hu/upload/M_28/rek3/406016.pdf (letoltve: 2013. okt. 8.)

8 Leszkovszk1 Anna, ,,...s 2okog a tind végtelen...” A benniink élé dilettdns kilts. Birka,
2010/5. 49-51.
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figyelve jelenlétiiket az irodalomtérténetben, a dilettins szerzknek tovab-
bi nagyon fontos, alapvetd, k6zos jellemzéjiik valik megragadhatévi.
Ertelmezésem szerint a dilettdns szerz6k nagyarinyt megijelenése
mindig valamilyen, az irodalmi mikédésben bekovetkezett vdlfozdst je-
lez (mely lehet tirsadalmi, intézményi vagy mivészi jellegl viltozds). A
mar kordbban idézett Kardevin Lapis-szovegben az els6 ilyen tirsadalmi
valtozasként jelenik meg az addig merev, miivészek és megrendel6k kozti
viszony dtjarhatévd véldsa, ami lehetévé tette, hogy utébbiak is alkotdk-
ként tiinjenek fel, immadr akdr sajat maguk szérakoztatisira.” Az irodalmi
kozegben a megkiilonboztetés szandékaval dilettinsnak nevezett szerzék
szdmanak idénkénti megnovekedése rendre osszekothetd ilyen véltozassal,
de a dilettins szerzéket okoltak a véltozasért (tobbnyire esztétikai romlds-
16l és az irodalmi szinvonal esésérdl, az irodalom vélsigirdl beszélve), s
nem forditva. Pedig utélag azt lehet mondani — és ezt timasztja majd ald
a kés6bbiekben részletesen bemutatott vajdasigi példa is —, hogy a dilet-
tdns szerz8k sok esetben valami Gjnak a kezdetét je/zik (és nem okozzak!),
anélkiil, hogy errél a kezdetrdl barmilyen értékelést adndnak, vagy miiveik
altal nydjtandnak. Ilyen valtozis volt példaul a néi irodalmi emancipacid.
Magyarorszagon a XIX. szizadban még leginkdbb a ndi szerzék jelzéje
volt a ,dilettins” mint alacsony vagy értékelhetetlen szinvonalat képvisels-
ké. Mis tipust, de szintén radikalis valtozis volt az emigracios 1éthelyzet
tomeges megtapasztaldsa, melyrél Ferdinandy Gyorgy nyilatkozott igen
érzékletesen, miszerint ,[m]inden talajtalansdg, tehit minden emigraci6 a
dilettantizmus, f6ként pedig a grafomdnia — a széfosds — melegdgya”.’ Eh-
hez hasonlé a trianoni hatdirmddositisok altal elcsatolt magyar teriiletek
irodalmanak létrejotte is. Mas jellegti, de ugyancsak az irodalomra is ki-
hatd, dilettinsok nagyszdmu jelenlétét maga utin voné valtozas bizonyos
politikai ideolégia irodalmi térnyerése. S taldn a legutébbi djdonsdg, amire
az irészakma figyelmét szintén a dilettdnsok tomeges jelenléte hivta fel: az
internet széles kord irodalmi haszndlata. Mig irodalmdrvitdk sora zajlott
az internetes publikalas lehetGségérdl és értékérdl", addig dilettins szerzék
mdr rég nagy szimmal kezdtek alkalmazkodni az 4 irodalmi létforméhoz.
Taldn ez utobbi példa is j6l mutatja, hogy egy-egy viltozds jelzése mellett,
ami a dilettdns szerzéket alapvetden jellemzi, az a reakcickészség.
Mindegyik itt emlitett viltozds egy Gj irodalmi tér megnyitisit, meg-
nyildsit eredményezte, amely nem feltétlenil jelentette ennek az Gj térnek

? KARDEVAN Lapis, i. m. 232.

1 FERDINANDY Gyorgy, Szomorii szigetek. Budapest, Pesti Szalon Kiads, 1992. 84.

" Legutébbi ésszefoglaldsként ldsd: BRauN Barna, Az irodalom haldlihoz: Kritikai
itélet és a Facebook-ldjk. Alfold, 2013/10. 76-81.



a megmaraddsit is, legnyilvanvalébban a politika irodalomra gyakorolt
nyomdsa tekinthetd idszakos térnyitasnak. Egy-egy ilyen véltozds lehe-
téséget jelent(ett) Uj irdi identitdsok kialakuldsira, s az is egyértelmiinek
tinik, hogy ezekre a véltozdsokra nem csak a pejorativ jelz6ként értett
dilettdns reakcick érkeztek. Sét, a vajdasigi irodalom megteremtését szor-
galmazé Szenteleky Kornél munkdjit vizsgilva a dilettdns egy felvehets
magatartdsnak is tekinthets. A hatdirmddositdsok dltal kétségtelentl el6-
idézett viltozdsra Szenteleky nagyon fontos felismerése nyoman dilettins-
ként reagal: hatdrozottan és tudatosan levilasztja a dilettins fogalmardl
a mdr a hiszas-harmincas években is elsédleges jelentésként elfogadott
negativ esztétikai értékitéletet, és a dilettansokat — magit is kozéjiik so-
rolva — olyan, az Uj helyzetre els6ként reagdlé alkotoknak tekinti, akikre
éberségiiknek (irdsom mottdjdbol idézve: aktivitisuknak) koszonhetSen
elsédlegesen szamithat a magyar vajdasdgi irodalom megteremtésében.

Ha voltak is irék a Vajdasdg tertiletén, 6k a trianoni hatartrendezésig
legfeljebb vidéki szerzéként gondolhattak magukra, s nem egy kiilonalls
irodalmi csoport képviselSiként. ,Azok, akik a huszas évek elején meg-
szblaltak, még a vilaghaborus esztendékben vidéki iréknak tudtik magu-
kat [...]."*? Amikor azonban a térséget elcsatoltdk, s az ottani magyar nyel-
vii kultira megtartdsa, igy a magyar vajdasdgi irodalom megszervezése lett
a cél, értelemszerten fontos volt, hogy legyenek szerzdk, akiket e csoport
tagjainak lehetett tekinteni. Marpedig vajdasdgi ir6t kezdetben egyéltalin
nem volt konnyd felmutatni, és az erre irdnyulé kisérletek nem is gydzték
meg minden esetben a kozonséget — f6ként nem a nem vajdasigit.

A vajdasdgi irodalom meghatdrozé koltészeti antolégidja, a Kéve és az
elsé magyar nyelv{ tisztin irodalmi folyéirat, a Vajdasdgi Irds (mindketts
ugyanannak a szerkeszt6girdinak — kiemelten Csuka Zoltdn, valamint
Szenteleky Kornél — munkdja) egyardnt 1928-ban jelent meg. A lapban
rendre ko6zolték a kotetrdl irt — a rovat cime szerint — &ilfoldi beszamoldkat
és kritikakat, tobbek kozott a magyarorszdgi és a tobbi hatdron taliva lett
magyar irodalmi kézegben megjelenteket is. Az alig par éve kilonvalt,
irodalmi hagyomdnyokkal nem rendelkezd vajdasigi magyar irodalom
miris egy koltészeti antolégiat tudott 6sszedllitani — a k6zolt recenziékbol
és ismertetSkbdl kiolvashatd, hogy ezzel az eredménnyel Vajdasig igen-
csak meglepte a kérnyezd magyar irodalmi kézegeket. Kiknek az irdsaibol
allhatott ossze ez a kotet, ha arrdl a térségrdl az elsé és egyetlen, aki a
recenzensek eszébe jutott, az Kosztolinyi Dezs6? Az Erdeélyi Helikonbol

12 Bori Imre, 4 jugoszldviai magyar irodalom rovid térténete. Upvidék, Forum Konyv-

kiadd, 1982. 89-90.
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Gjrakozolt szovegben a kovetkezd olvashaté: ,Magyar kolts, valamireva-
16, eddigelé alig termett a Bacskdban. Kosztolinyi Dezs6 olyan kivétel,
amely a szabélyt erdsiti.”* Muller Lipot 4 budapesti ,Napkelet” a vajdasdgi
magyar koltokrél cimi beszamoldjiban egészen hasonlét fogalmazott meg,
miszerint ,legtovibb a Jugoszldvidban hallgatott a magyar irodalom. [...]
A koltdk, kik békében talajin termettek, nem tudtak gydkeret verni az ott-
honi tirstalansdgban, megnemértésben. A fiatal Kosztolinyi Dezsé, akit
pedig a paratlanul megélt driga gyermekkor koltéi élménye flizétt hozza,
mint »a rab a bortdn udvardrél« agy vagyott ki »a beteg, boros, bus, lomha
Bécskdbol« [...].7** Kosztoldnyi Dezsé szerepe az éppen alakul6 vajdasigi
irodalmi kézegben meglehetdsen Gsszetett — kiilon vizsgdlatot érdemelne,
mely mind a fiatal irodalmi csoport, mind az 8 szempontjait és korabeli
lehetdségeit megmutatja. Annyi réviden is elmondhatd, hogy Kosztoldnyi
mint a Magyarorszdgon elismert, profiva vilt vajdasigi szdrmazasu ir6 4l-
landéan visszatér hivatkozisi és kozhangulattol fiiggéen pré vagy kontra
viszonyitisi pontja (volt) a vajdasigiaknak. Szirmai Kéroly a Vajdasdgi Irdst
koveté Kalangya folydiratban kozzétett szerkesztSi koncepcidit bemutatd
koszontsjében még 1935-ben is a kovetkezdt irta: ,A Vajdasigban nem
maradt vissza orszdgos hird iré. A magyar irodalom szuboticai szirmazé-
su, legnagyobb irémivésze: Kosztolanyi Dezs6 régota pesti irénak szami-
tott. Csith Géza még 1918-ban meghalt.”**

Szirmai mondatai két nagyon fontos és érdekes dologra vildgitanak
ri. Egyrészt arra, hogy ezek szerint — kis talzdssal — vajdasigi irénak az
szdmitott, aki élt, tovdbbd arra, hogy vajdasigi ir6 mindezt a Vajdasig te-
riiletén tette. Irodalmi kapcsolédasokrol akkoriban még nemigen lehet be-
sz€élni, ezért valdban a helyhez kétottségében lehetett legegyértelmiibben
egységesnek feltliintetni a magyar vajdasigi irodalmi kézeget, nem pedig
egy sajatos irodalmi arculattal. Utasi Csaba a Kalangydrdl irt kétetében a
Bécsmegyei Naplo koré gytlt irdk szovegeibdl szintén 1928-ban kiadott
Vagyunk! cimG almanachhal kapcsolatban jegyezte meg, hogy annak 6sz-
szedllitoi szdmdra is ,a vagyunk puszta ténye a fontos, a kissé egocentrikus
onfelmutatds, s éppen ezért nem érzik sziikségét egy olyan programnak
sem, melynek alapjdn a /lesziink kérdéseivel is szembe tudninak nézni”.'¢
Ebben a kiadvinyban t6bb mint hatvan szerzg szerepel, ahogy Utasi irja, ,a
legvérmesebb dilettinsoktdl kezdve a megtorpant féltehetségeken dt egé-

3 Hirek-lapvélemények: Erdélyi Helikon, Vajdasigi irés, 1928/10. 59. .

1 MULLER Lipot, 4 budapesti ,Napkelet” a vajdasigi magyar kiltokrél. Vajdasagi Irés,
1928/34. 151.

15 Szirmat Kiroly, Irdi feleldsségem. Kalangya, 1935/3. 162.

1 Urast Csaba, Irodalmunk és a Kalangya. Ujvidék, Forum Koényvkiadé, 1984. 14.



szen a jelentSsebb [...] irékig mindenkit megszolaltat [...].”"” Ugyanakkor
e késdbbi, akdr mai, de az almanachhal kortars itéletek megfogalmazasa
sordn sem lehet elmenni a mellett a tény mellett, hogy a vajdasigi irodalom
ezekbdl az antolégidkbdl és folysiratokbdl nétt ki, amelyek 1étrehozdsihoz
kéziratok és szerz8k kellettek. Kisebbségi léthelyzetben (s ez nem feltétle-
nil kell, hogy politikai kisebbségi helyzetet jelentsen, a koriabban emlitett
valtozdsok sordn el8sz6r mindig valamilyen kvazi kisebbségi irodalmi cso-
port alakult ki, legyen sz6 példaul a néirodalom intézményesiilésérél, vagy
az emigrins sors nagyszimd megtapasztaldsirdl stb.) a dilettdnsoknak,
elsGsorban a tomeg illiziéjinak megteremtésében vannak eléviilhetetlen
és letagadhatatlan érdemeik. Egy-egy irodalom kialakuldsihoz azonban
nem csak sz6vegek, de j6 szovegek és szerzdk kellettek. Erre épp a fiatal
vajdasigi irodalom egyik dilettdns szerzéje, Gergely Boriska hivta fel a fi-
gyelmet, aki a vajdasdgi {rok 5sszegytGitésérsl a kovetkezot irta: ,Igy aztan
kideril, hogy vannak vajdasigi ir6k, de nem deriil ki, hogy van vajdasigi
irodalom. (Erre nem igazdn jut id6.)”® Két fontos miiveletrsl van tehit szo:
ir6kat, majd pedig irodalmat kellett (el6)teremteni.

A trianoni hatirmédositisokat kovetden szervez8d6 magyar vajdasigi
irodalom irdnyait Szenteleky Kornél azzal jeldlte ki, hogy 6 a dilettins fo-
galmabdl fentebb is kiemelt kiwviildlldsigot, az irodalmi konvenciéktdl valé
fiiggetlenséget jelolte meg elényként, olyan koriilményként, amelynek elfo-
gaddsa szerinte segithette az 6ndllé magyar vajdasigi irodalom megterem-
tését. Kovetkezd soraiban megltisom szerint a magyar vajdasgi szerzék
sziikségszerd dilettins voltt hangsilyozta, mely jelz6 az 6 értelmezésében
nem értékitéletet, hanem egy véllalandé magatartisformait jelentett. , A mi
tarisznyankban sohasem volt arany, kincs, stlyos emlék, amit kidobalhat-
tunk volna. Mi csak most kétottiik fel tarisznydnkat, nekiink csak jeleniink
van, ezért jirunk konnyen, kotetlendl. A tradici6 és emlék nélkili emberek
progresszivak, frissen és messzire menetelnek. Tekintetiik a messziséget
keresi, és konnyen atsiklik nyelvi, nemzeti elkilénodéseken.””

Arrdl természetesen sz6 sincs, hogy Szenteleky akdr mint szerkesztd
ne tett volna kilonbséget a magyar vajdasigi irodalom elsé iréi kozott
azok esztétikai teljesitménye alapjin. Mégis, az, hogy valaki dilettans,
nem feltétlenil jelentett teljes elutasitdst és lenézést az 1920-as évek Vaj-
dasigiban, ,elvégre ahhoz is tudds és intelligencia és tehetség kell, hogy

valaki akdr mint dilettdns is meg tudja allani a helyét az irodalomban”.?°

17 Up. 14.

'8 GerGELY Boriska, Vajdasdgi Lrok. Bacsmegyei Naplé, 1926. nov. 21. 20.
19 SzENTELEKY Kornél, A vers a Vajdasdgban. Vajdasigi Irds, 1928/43. 439.
2 B, Ki az ir6? Bacsmegyei Naplo, 1924. mérc. 16. 9.
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A ,bm” monogram alatt a Bdcsmegyei Napldban megjelent megjegyzés-
hez hasonlét Szenteleky Kornél is megfogalmazott egyik Fekete Lajosnak
cimzett levelében. O Csanyi Endrérél nyilatkozott a kévetkezdképpen:
,Istenem: dilettdns. Nem rakétdzé tehetség, de dilettantizmusdban van
intelligencia és becsiiletesség [...]."*" Lathatd, hogy a dilettins Szenteleky
sz6haszndlatdban is a korban uralkodé értelmezéshez igazodva inkdbb
a kevéssé tehetséges szerzék jelz6je volt, dm ezzel egyitt is kijelentette,
hogy ,a dilettantizmus kérdése mai korilményeink kozott nem idGszerd™*
Mégpedig éppen azért nem lehetett az, mert az akkor még rendkivil kicsi
irodalmi kozegbdl, Szenteleky jol litta, nem lehetett esztétikai indokok
alapjan rostalni. Noha a Vajdasdgi Irds szerkesztésének elvillaldsin top-
rengve Csuka Zoltinnak még igy vallott 1928 februdrjaban: ,kicsit kedvet-
len is vagyok arra, hogy harcot kezdjek a kiskoru kékharisnydkkal, a kolt6vé
t6tt tehetségtelenségekkel, akik — tekintve, hogy a nagyt6ke protektoratu-
sit élvezik — mégis csak erdsebbek, mint mi”#, véleménye, nem fiiggetleniil
épp a szerkesztdi tapasztalataitdl, ugyanez év oktdberében mar a kovetkezd
volt: ,kevesen vagyunk és ezért egy-két dilettinsnak mégis csak meg kell
bocsijtanunk”.** Szenteleky beldtasa szerint tehdt kényszerd egyuittmiikideés
valt sziikségessé a kevés hatékony és kiemelkedd irodalmi személyiség és a
dilettins kornyezet koz6tt ahhoz, hogy a magyar vajdasigi irodalom olyan
meghatirozé orgdnumai, mint az elsé ottani magyar folyéirat, a Vajdasd-
gi Inids létrejohessen, s késsbb alapot adhasson a méar komolyabb irodalmi
(esztétikai) presztizzsel biré Kalangyanak. A magyar vajdasdgi irodalom
megszervezésének koriilményeit vizsgilva dgy tiinik, a dilettinsok nem ki-
szoritand6, vagy kiszorithaté réteget képviseltek, hanem partnerként kellett
elfogadnia ket az akkori irodalomszervezéknek. Ez a felismerés alapjaiban
médosithatja a dilettinsok irodalomtorténeti szerepének értékelését. A ma-
gyar vajdasgi irodalom térténetének legalapvetSbb kérdései nem vélaszol-
haték meg a dilettinsok szerepének figyelembevétele nélkil. Jelen tanul-
many eddigi részében azt a kérdést igyekeztem inkdbb koriljarni, hogy ,ki
dilettans”, am egyre inkabb a hiszas évek Vajdasdgira irdnyitva a figyelmet,
az indokolt kérdésnek sokkal inkabb az tnik: , ki nem dilettins?”

2 Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933. Kiad. BiszTray Gyula, Csuka Zol-
tin. Zombor—Budapest, Szenteleky Térsasig, 1943. 93.

2 SzeNTELEKY Kornél, Trodalmunk problémdi = Sz. K., Uj lehetdségek — i kitelességek.
Egybegyijtott tanulmdnyok, kritikik, cikkek II. (1931-1933). Kiad. Bor1 Imre. Ujvi-
dék, Forum Konyvkiads, 2000. 120.

3 Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933. Kiad. BiszTray Gyula, Csuka Zol-
tin, Zombor—Budapest, Szenteleky Térsasdg, 1943. 61.

2 Uo. 93.



Az mir talin az eddig elmondottak alapjin is viligos, hogy a fiatal
vajdasigi irodalom keretein belil nem ugyanazt jelentette dilettdnsnak
lenni, mint pl. ugyanabban az id6ben Magyarorszagon, akar a Nyugat ir6i
kozott. Ha a dilettins az, aki olyat mivel, amihez nem ért, akkor a vajda-
sdgi irodalom megszervezdi e szempontbdl is dilettinsoknak tekinthetdk,
elvégre a torténelmi események kovetkeztében a Vajdasigban minden ma-
gyar irodalmdr olyasmit volt kénytelen csindlni, amihez nem értett, amit
azelStt nem csindlt, mert nem kellett csindlnia. A hatirmdédositist kove-
t6 kisebbségi magyar irodalmi élet beinditisdra nem volt bevett médszer,
ezért az G helyzetben a kordbban érvényes fogalmakat és szempontokat
nem lehetett kritikdtlanul érvényesiteni. Ebb6l kovetkezéen igazat kell
adni Szentelekynek abban, hogy ott, ahol mindenki dilettins, ott senki
sem az. Vagyis a fiatal magyar vajdasigi irodalomban nemcsak a szépirék
koreiben, de az éket épp korddban tartani igyekvd kritikusok kozott és
az Sket olvaso kozonség koreiben egyardnt sok volt a dilettins. Annak
felismerését kovetSen, hogy a korabeli vajdasdgi olvasék is miveletlenek
és felkésziiletlenek voltak, nagyon sok programszerd irds siirgette az olva-
sokorok megszervezését, a tudatos kozonségnevelést.”> Ebbe beletartozott
az irodalmat timogaté mecéndsok okitdsa és terelgetése is, ugyanis az elsé
folydiratokat tobbnyire pénzzel rendelkezé dilettinsok segitették megje-
lenéshez, akik amugy az dltaluk timogatott lapot nem olvastik. A tisztdn
irodalmi lapként megélni kivin6 orgdnumok tehdt a civil olvasé hidnyaval
is kiizdottek — kis tulzdssal, aki az irodalom irdnt érdeklédott, az irt ezek-
be a lapokba, nem iré olvasé nem nagyon maradt.

Szenteleky azonban ezt a hozzd nem értést is masként értelmezte, az
irodalomteremtés nehéz feladataihoz sokkal adekvitabb médon. Megfo-
galmazdsa szerint a dilettins nem nem ért ahhoz, amit csindl, hanem épp
hogy mindenhez ért. Szentelekynél a dilettins érdekes médon, de jogosan
meghatdrozott szinonimaja a mindenes. Sz. K. szignéval A Mi Irodalmunk
egy 1931-es szamdban 4 kultiira mindenesei cim irdsaban fejtette ki leg-
nyiltabban ezt a nézetét. ,A mi kulturdlis életiinkben is a sziikség ilyen
mindeneseket teremt. Sajnos, nincs médunk arra, hogy szakmunkésokat
neveljink, nagyon is szegényes viszonyaink ilyen faktumokat termelnek ki
magukbdl. [...] Sokaknak ez a jelenség taldn visszatetsz8, mert legel6szor
a sekélyességet, a foliiletességet latjdk meg a mindenességben, és nem tud-
jak értékelni a munka meg a tehetség sokféleségét. Bizony, a mi kulturélis
életinkben nem lehet elmélyedni egy szakban, specializdlédni egy bizo-

2 Pl. 4 kultiira egysége. Bacsmegyei Napl6, 1922. jan. 1. 1.; A kultiira és a kenyér
harca: Driga az iskola, né az analfabetizmus. Bicsmegyei Napl6, 1922. szept. 9. 2.
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nyos munkakorben. A tennivalék sokasiga faktétumokat, mindeneseket
kovetel. A lirai koltd kritikus lesz vagy esztétikus, esetleg népmiivelés-
sel foglalkozé iré, ha a sziikség ugy kivdnja. A vérbeli novellista verset ir
vagy fordit, mert annak sziikségét érzi. Az elhivatott regényiré nyelvészeti
problémakkal foglalkozik, a hivatdsos szociologus esztétikai értekezést ir,
ha az események ezt téle megkovetelik.”* A jelen irdsban kordbban mar
emlegetett Gergely Boriska is ilyen mindenese volt a vajdasigi irodalom-
nak, 6 a drimai jelenetek, a kisregények és versek mellett szintén irt kri-
tikdkat is. Szenteleky a mindenesek hasznossdgit, ahogy kordbbi megfo-
galmazdsiban a dilettinsok nélkilozhetetlenségét, szintén csak a kivételes
irodalmi szituicidban taldlja megéllapithaténak, hangsulyozva, hogy a
régi definicidkon lazitani kell az Gj irodalmi kozeg megteremthetéségé-
nek érdekében. ,A tiirelmetlen kérdezgskoddket, az elégedetlenkeddket
arra kérjiik, hogy tekintsék at a kulturilis tennivaldk végtelennek litszé
ugardt, és ldssik be, hogy annak megmivelésére mindenesek valék és nem
szakmunkasok, mert akkor alig lenne valami is elintézve. A régi, alapos-
sdgot koveteld mentalitisbdl engedni kell, és meg kell becsiilni a mindenes
sokoldalusagit, nem pedig a sokoldalisdg elmaradhatatlan velejiréjat: a
feliletességet gancsolgatni.”

A tiirelmetlen kérdezdskoddk, akiket Szenteleky ebben a szévegében
tirelemre intett, az 4j irodalmi helyzetet fel nem ismerd, ahhoz alkalmaz-
kodni nem tudé kritikusok, akik Szenteleky Kornél irodalmi programja-
ban és szerkeszt6i koncepcidjaban nem lattak mdst, csak olyan elvtelensé-
get, ami teret adott a tehetségtelen szerzknek és az 6 esztétikai-poétikai
szempontbdl korszertitlen miveiknek. Az kétségtelenil jogos megallapi-
tds, hogy a negativ jelz8ként értett dilettins szerzék és szovegek jelenlété-
ért egy-egy foly6iratban az adott lap szerkesztdi és kritikusai a felel6sek.
Ez aldl a felel6sség alol Szenteleky maga sem kivant kibujni, ugyanakkor
felhivta a figyelmet arra, hogy a megvaltozott irodalmi kézegben a kriti-
kanak is viltoznia kell. Az 4j kérilmények kozott nem lehet a régi szem-
pontok alapjan birdlni. A hiszas években és még a harmincas évek elején
is a Vajdasigban egymist érték a kritika miikodésérdl vagy épp annak
hidnyérdl sz6l6 vitik. Hogy érthetd legyen, Szenteleky kritikarol alkotott
elképzeléseit milyen el6zmények formaltdk, az egyik legels6t vazolnam fel
réviden, mely 1922-ben zajlott a Bdcsmegyei Naplsban Haraszti Sindor és
Dettre Janos kozott.

2 SzeNTELEKY Kornél, A kultira mindenesei = Sz. K., Uj lebetdségek — ij kételességek.
Egybegyijtitt tanulmdnyok, kritikak, cikkek I1. (1931-1933). Kiad. Bor1 Imre. Ujvi-
dék, Forum Konyvkiads, 2000. 56-57.
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Haraszti Sandornak Irodalompolitika cimmel jelent meg az a szovege,
melynek elején a kovetkezd olvashaté: ,Legyiink egyszer mir Gszinték,
ne rosteljiik és valljuk be, hogy az utédillamok magyarsiganak irodal-
mi élete ma bizony szegény, sivir és — tehetségtelen. [...] A torténelmi
kényszertiségbél Budapesttdl elvigott magyarsig lelkében, 1919 éta ki-
alakult egy egymastkeresd, befelé é16 fajtabeli kozosség, amely elnézé a
hibikkal szemben, és joakaratulag mindent szentnek ldt, ami magyarlakta
[foldrél, magyar gondbol, magyar szivbél szakad fol. [...] Mi a teendd tehat?
Semmi egyéb, mint becsiilje meg magit az illetékes irodalomkritika, vegye
el6 azokat a miivészi elveket, amiket szegre akasztott, vegye el6 és alkal-
mazza Sket becsiiletesen. [...] Az okos irodalompolitika: becsiiletes kritika
kontrolljdval a tehetségek segitése, utjaik megtisztitasa, a dilletantizmus
sakkbantartisa, az irodalom atmoszféra megteremtése [...]."** Dettre Ji-
nosnak az erre az irdsra érkezett eszmefuttatdsa a kovetkezg sokat idézett
mondattal kezdddik: ,Vajdasdgi irodalom nincs, vajdasdgi irodalmat te-
remteni kell.” S igy folytatta a szerz6: ,Am az irodalomteremtésnek, ha
van modja, mi a médja? Az-e, hogy [...] magunkra er6ltessiik a kérlelhe-
tetlenség szempontjait, amikkel ki tudjuk tizni — ahogy eleink mondtik
— az irodalom szentelt berkeibd! a hivatottsig nélkilieket? [...] Vagy az-e,
hogy melengessiink minden tehetségpaldntat, biztatgassunk és szeressiink,
szeressiink, szeressiink mindenkit, akin a tehetség istenszaga megérzé-
dik [...]. Mert azzal tisztdban kell lenni, hogy aki irodalmat akar élet-
re hivni, annak nem az Arany Janosokra kell virnia, hanem a zsengék
mellé kell allnia bétoritéul és karéul.”” Amit Haraszti hidnyolt tehit, az
a dilettdns szerzékkel szembeni hatdrozott, elutasité fellépés, am 6 — az
irodalomszervezés munkalatain kivil helyezkedve — nem mérte fel azt,
hogy mi és ki is maradna vajon iréként ebben a fiatal irodalmi kézegben,
ha az dltala javasolt kovetkezetes és szigora esztétikai és poétikai elveket
kovetd kritika érvényesiilne? Dettre Jinos és késébb Szenteleky Kornél
viszont pontosan tudta, hogy nem sok szerzé érné el a Haraszti altal dl-
litott mércét, ami azt is jelentené, hogy nem lenne kiknek a részvételével
és jelenlétével elinditani az 6nallé magyar vajdasigi irodalmat. Vagyis ,a
szigortak, a meg nem alkuvok, a kritikai vilogatds sz6sz6l6i az iréi mi-
ndsitést olyan magas szellemi censushoz kivanjik kotni, hogy annak kér-
lelhetetlen alkalmazdsa az irodalmi tdrsasig abortuszaval volna egyértel-
md.”® A Bdcsmegyei Naploban olvashaté, hogy ,mindenekel6tt termés kell

# Haraszt1 Sandor, Irodalompolitika. Bicsmegyei Napl6, 1922. dec. 10. 10.
* Jean JeuD1, Irodalompolitika. Bacsmegyei Napl6, 1922. dec. 13. 2.
30 Irodalom és kritika. Bacsmegyei Napl6, 1924. febr. 10. 10.
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ahhoz, hogy azt rostalhassuk”.* A dilettdnsok adtdk azt az elsé irodalmi
csoportot, amit az Uj kozeghez adekvit médon megtaldlt szigord kritikai
eszkozokkel idGvel esztétikai értelemben is irodalmiva lehetett alakitani.

Noha az imént idézett megillapitds 1924-ben megjelent, Harasztit lat-
hatéan nem gy6zte meg a kritika engedékenységének fontossagirdl, igy
1929-ben, ezittal mar Szentelekyvel, jabb vitira kerilt sor. Haraszti akkor
ekképpen kezdte véleményét: ,még a vakok és vilagtalanok el6tt is vildgos
[...]: a magyar kritika [...] milyen szomortdan elvtelen és dilettins majdnem
mélté ahhoz az irodalomhoz, amelyet prédinak kapott.”* Szenteleky a vi-
laszdban mar nem a kritikdrél, hanem a kritikusokrdl beszélt: ,A kritika
minemiségére tehit teljesen k6z6mbos dolog, hogy a kritikusnak van-e
[elve]. Még az is k6zombos, hogy a kritikus tandr, szatdcs, rimfarago, vagy
sohivatalnok volt-e azelstt [...].”* Ez egybecseng a koribban bemutatott
mindenes szerep fontossdgdrdl irt gondolataival, valamint azzal a felisme-
réssel, hogy a kritikusokat is, a szerz6khoz hasonldan, ki kellett nevelni.
Szintén a Naplsban kozolt gondolat szerint tehdt ,azt sem szabad szem el6l
téveszteni, hogy nemcsak irodalmunk van alatta a nagy kulturélis kozpon-
tok szinvonaldnak, hanem kritikusaink felkésziiltsége is”.**

Ugyanakkor nemcsak eddig recenziéirdssal nem foglalkozé szerzék-
nek kellett kritikussa vlniuk, Szenteleky a Haraszti Sdndorhoz hasonléan
mar aktiv és értd kritikusoktdl is a hatdirmddositas el6ttitél eltérd hozza-
allast, masfajta szempontokat vart el. A kritikusoktdl ugyanazt a reakcict,
az Uj helyzet felismerését virta el, amint aminek koszonhetden nélki-
l6zhetetlennek itélte a dilettinsokat, a valtozdsokra elséként reagilokat.
1932-ben A M;i Irodalmunk cimid lapban megjelent programadé esszéjében
fejtette ki meglatasait. ,Valéban ugy 4ll a dolog, hogy az irodalmi 6ntudat,
egy irodalmi irdny vagy mozgalom lelke és gerince sokkal hamarabb fej-
16dik ki, mint az 6ntudatos kritika. A kritikus minden §j jelenség, irdny
¢és megmozdulds el6tt zavarban van. El6szor persze megkisérli régi mé-
r6eszkozokkel az értékmegallapitist, de igy csak kedvezétlen biralatot
irhat.”* Nagyon érdekes és nagyon pontos jellemzése ez a kritikusnak;
mig a dilettdnsokra a gyors reakcidkészség jellemzé egy-egy Uj irodalmi

31 Uo. 10.

2 Haraszt1 Sindor, 4 nydjas olvasébol kritikus — a kritikusbdl nydjas olvasé. Vajdasigi
Iris, 1929/2. 63.

33 SzeNTELEKY Kornél, 4 kritika gincsolbatdsiga. Vajdasigi Irds, 1929/3. 173.

34 Irodalom és kritika. Bacsmegyei Napl6, 1924. febr. 10. 10.

% SzeNTELEKY Kornél, A helyes kritika = Sz. K., Uj lebetdségek — ij kitelességek. Egy-
begyiijtott tanulmdnyok, kritikdk, cikkek II. (1931-1933). Kiad. Bor1 Imre. Ujvidék,
Forum Kényvkiadé, 2000. 89.



valtozis bedlltakor, addig a kritikus rugalmatlanabb, de ez azt is jelenti,
hogy — ha lassabban is — de a kritikus, a dilettinshoz hasonléan ugyancsak
reagdl az Gj helyzetre. Szenteleky megjegyzése tehdt nagymértékben meg-
kérdGjelezi a kritikus objektivitisdnak és kiviilallasinak lehet6ségét, azt a
telfogist, miszerint a recenzens csakis a mivel foglalkozna, s a munkdja
sordn csak a szovegbdl indulna ki. A vajdasigi irodalomszervezd szerint a
kritikus ugyanugy ki van téve a korilmények viltozdsainak, mint a szerzé
vagy az olvasd, nincs az az 6rok érvény szempontrendszer, ami a kritikust
felmentené az aldl, hogy egy Uj irodalmi tér megnyildsira 4j szempon-
tok szerint reagiljon. ,Ma mar nincsenek abszolit normdk, mindeniitt és
orokkon érvényes igazsigok.”*® Ebbdl kovetkezteti Szenteleky azt a jogos
megallapitdsat, hogy ,a kritika, amely igaz és helyénval6 Pesten, hamis és
igaztalan lehet Kolozsvérott vagy akdr nalunk. A kritikusnak meg kell ér-
tenie az 0j irodalmak helyzetét, azoknak egyéni izét, fejl6dési lehetdségeit,
akadilyait és sajdtos, eredeti értékeit”.’” Vagyis, ,ha az irodalom 4j meg-
nyilvinuldsi formdt, Gj keretet kapott, a kritikusnak is mdsnak, frissnek
kell lennie”.*®

Az elsé vilighiboru lezdrisit kovetd hatirmdédositisok dltal életre
hivott j irodalmi kozegekben a dilettinsok szerepét, illetve a dilettins
szerepet vizsgdlva, az irinyadé szempont, melyet kévetve ez a fogalom
teljesebb értelemet nyerhet, a ma is megszokott pejorativ jelentéstd jelzén
jocskdn talmutatva, az az Gj helyzet felismerése és az arra adott reakcid. Egy-
egy Uj irodalmi tér megnyildsdra rendre a dilettdnsok reagdlnak leggyor-
sabban, s ez a reakciékészség az, ami az 6 irodalomtorténeti szerepiket
annak ellenére mutatja pozitivnak, hogy a viltozdsok kortdrs szakmai
atél6i esztétikai vilsigot litnak a dilettinsok tomeges fellépésében. Jelen
irdsban azt igyekeztem megmutatni egy irodalomtérténeti példin keresz-
tiil, hogy a dilettinsok hirtelen nagyszidmau jelenléte az irodalomban vala-
milyen valtozdsra mutat, s az 6 reakciéjuk lehet Gtmutaté ahhoz, hogy az
ezzel a viltozdssal megnyilt Gj irodalmi tér (azzal, amelybdl nyilt, egymast
kolesonosen meghatiroz6 viszonyban maradva) idével 6ndllé irodalmi
kozegként mikodsképessé viljon. A dilettdnsok szerepét megmutato le-
egyszer(sitett eseménysor tehdt a kovetkez lenne: az irodalmi kozegben
bekévetkezett viltozast el6szor a dilettinsok nagyszamu megjelenése jel-
zi. A mindenkori kortdrs kritikusok elébb még a dilettinsok jelenlétére
reagdlnak a régi szempontrendszer szerint, majd pedig arra a valtozisra,

36 Uo. 90.
37 Ub.
38 Ub.
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amire a dilettinsok mutatnak, s ezt kovetden alakulnak ki az 4j irodalmi
kozeghez azok a kritikusi szempontok, melyekkel — egy tjabb valtozis be-
kovetkeztéig — a dilettinsokat djra vissza lehet szoritani annak érdekében,
hogy az Gjonnan nyilt irodalmi térben esztétikai értelemben is értékelhetd
irodalom johessen létre. Ezek szerint vannak helyzetek, amikor a dilettdns
mutatja az utat, nem pedig neki mutatjak.



