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Minoritas és traumatizaltsag

Trauma dltal Gjrakonstrualoda identitasok Lovas Ildikd regénytrilogiajaban

A vajdasigi magyar irodalom a kulturélis emlékezet specifikus elemei-
re valé koncentréltsiga és a délszldv habortukra valé reflektdltsiga okan ra-
dikalisan elkiilonb6z6dik mas magyar nyelvd irodalmaktol, mivel narrativ
technikdi és tematikus kotGdései tekintetében a déli aredhoz, leginkabb a
posztjugoszlav térséghez tartozé irodalombdl veszi mintdit. A regionalitds
ebben az esetben ,az irodalmi beszédformdnak az a médja, amely szinre
viszi a sajitnak az idegenben és az idegennek a sajitban valé dialégusat”
(SZIRAK 2000: 54). Igy vilik a vajdasigi magyar szerzé tobbszorosen
kisebbségivé: Szerbidban etnikai tekintetben kizdrélag a minoritdrius dis-
kurzus részét képezi, az egyetemes magyar irodalomban pedig szintén a
periféridra szorul, tehdt két irdnybdl is a provincializdlédas veszélye fenye-
geti. Legnagyobb esélye azonban szintén ez lehet, hiszen sajitos helyzeté-
nek készonhetSen kozvetithet a partikularitds és az univerzalitds kozott,
azaz hozzdjarulhat a kozottik 1évé ingamozgis artikuliciéjahoz (v6. FA-
RAGO 1998). A kortirs vajdasigi magyar prézairodalom egyes szerz6i
ezt ugy kisérlik meg, hogy szévegeik narrétorai rendszerint posztkolonidlis
szubjektumként jelenitik meg magukat: olyan egyénekként lépnek fel, akik
modus vivendiként sajatitjik el a mimikrit, ami hibrid identitds létrehoz4-
sival jar. Az elbeszéls tevékenysége dlcdzds: célja az aldrendelt szerkezet
kijelent6vé tétele, vagyis a hatalmi struktarik kijitszasa (IRIGARAY
2002: 483-490). Ennek a metédusnak a példai lelhetsk fel Lovas I1diks-
nak a detraumatiziciés aktusok okén trilégiaként is felfoghats, 2006 és
2010 kozott megjelent regénysorozatdban, melynek darabjai a Kijdrat az
Adridra, a Spanyol menyasszony és A kis kavics. El6adasomban az ezekbél a
konkrét, tranzitiv irdnyultsigu, erételjesen referencidlt textusokbdl kivo-
natolhatd, hiborus traumak mentén megképz8dé identitdsmodosulasokrol
kivanok beszdmolni.
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Dominick LaCapra a hidny és a veszteség éles elkilonitése révén felté-
telezi a strukturélis és a torténelmi trauma létezését. Mivel a tovabbiakban
ez utébbival fogok foglalkozni, fontosnak tartom, hogy a trilégia ilyen te-
kintetben irreguldrisnak tiiné masodik részét, a Spanyol menyasszonyt el-
helyezzem ebben a koordinita-rendszerben. Az ebben a regényben artiku-
1al6d6 abjekci6s traumaképzetek ugyanis strukturdlis szinten vetitédnek
ki. ,A strukturdlis trauma kapcsolatban 4ll a transzhistorikus hidnnyal (az
eredet hidnyaval vagy az eredetnél felléps hidnnyal), és ez eltéré divato-
kat hozhat létre: a masiktdl (anyitol) valé szepardcié fogalmait, az dtlépést
a természetbdl a kultirdba, a preddipuszi és a preszimbolikus betorését
a szimbolikusba, a nyelvbe val6 belépést, a redlissal val6 osszeiitkozést,
a sajat fajunktol valé elidegenedést, a Dasein szorongisvezérelt kitaszi-
tottsigit, az aporia elkerilhetetlen megjelenését, az eredendé melanko-
likus veszteség konstitutiv természetét a szubjektivitdsban és igy tovabb”
(LACAPRA 2006: 90). A Spanyol menyasszonyban jelentkezd, tipikusan
néi léthelyzetek ilyen strukturalis traumdkat feltételeznek.

A torténelem a trauma perspektivajaban ujraszitudlédik, hiszen a tra-
uma megértése a torténelem djrafelfedezésével kezdddik (1. HERMAN
2011: 14). A malt percipidlisinak egyik moédozataként szimon tartott,
Jorn Risen-i értelemben vett katasztrofalis torténelmi tapasztalat olyas-
fajta liminalitds-élménnyel jir, amely nem engedi meg, hogy egy koherens
értelmet hordozé narrativiba lehessen belefoglalni (RUSEN 2004: 13). A
traumatikus esemény nem integrdlhaté problématlanul valamilyen mar
adott identitdsképzd és alitimasztd elbeszélésbe, mivel megtorténte ele-
ve megkérddielezi egy ilyen, orientalé funkciéju narrativa létjogosultsigat
(I. KISANTAL 2006: 26). A Kijdrat az Adridra Mészoly-mottéja (,Mdra
inkdbb nyomozénak nevezem magam, mintsem irénak.”) olyasfajta elbe-
sz€161 attitidot implikal, mely a narrdtor vildgértelmezésének metafizikai
objektivizmust kielégits alapkategéridjavd avatja az abszolut igazsdgot. A
héborus hatorszdgban viszont éppen ennek az értéke degradalodik a leg-
gyorsabb ttemben: ,Az id6 muldsdval azt a legnehezebb megérteni, hogy
van olyan dllapot, helyzet, amikor mar nem szdmit, van-e igazsdg egyal-
taldn. Az, hogy a félelem, amely bekuszik a kapuk alatt, az eszme, ame-
lyet elhinni nem kell, de kévetni anndl inkabb, mekkora fijdalmat tép ki
a lélekbdl, nem szdmit. Felejteni és élni kell. Jéles6 amnézia, amirdl sz6
van, s éppen annyi ideig tart, amennyi ahhoz kell, hogy ne bolonduljon
meg: akinek a férje hadifogsigban, akinek a fia elesett, akinek a szerelmét
tébe 16tték, akit megerészakoltak, akinek a kisgyereke belehalt a vérhasba”
(LOVAS 2006: 81). A mnemotechnika térvényszeriiségei miatt azonban a
hétkéznapok monoténidjit garantdld, latszélagos amnézia mogott ott ha-



z6dik a latens patogén esemény, amelynek affektusok altali elsbukkandsat
az aktiv felejtés kényszeritésével sem lehet kikiisz6bolni. A trauma tehdt
a fokozott éberség allapotaba taszitja elszenveddit, és minden igyekezetik
ellenére megvonja téliik a felejtés lehetdségét, vagy ahogyan az egyik ezzel
kapcsolatos tételmondat szdl, ,felejteni csak az tud, aki nem fél emlékezni”
(LOVAS 2006: 13). A detraumatizici6 csupdn a szoveges gydszmunka, az
acting out-on feliilemelked§ dtdolgozds, az emlékezés—elbeszélés miiveletei
révén valosulhat meg (BENYET 2009: 10).

A kimondds mint a kulturélis emlékezet externalizici6ja és annak te-
ripiaként valé alkalmazdsa mindhdrom regény egy-egy egyes szim elsé
személy(i, homodiegetikus narritordnal szembe6tls. Ez a belsé sémdkba
illesztés pedig az atrocitdsok rekonstrukcidja, a torténelem alulnézetébdl
megalkotott ora/ history tipusi elbeszélések segitségével torténik meg.
Ennek felismerése dltal jut el a Kijarat az Adridra narritora egy moralis
oppozicié felolddsaig: ,Sarkitva fogalmazok, mikor azt allitom, hogy a
kommunistak nem tudnak banni a nékkel, valéban. S bizonydra igazsig-
talanul is. J6l van. Az is akarok lenni, igazsdgtalan. De ha lehet, mulatsi-
gosan az. Tarthatatlan dllitdst fogalmazva meg, amit senki nem vesz ko-
molyan, hiszen butasig. Valéban. Az viszont pimaszsig volt, hogy amikor
mar mindenitt megddlt a kommunista (puha)diktatdra, akkor ott, ahol
élek, bekeményedett. A kommunista parttitkdr szigorura vette a figurit.
Olyannyira, hogy nacionalista lett, hiboruzott, és koaliciés kormdnyt ala-
kitott a radikalisokkal. Véros és fekete uralom. Szarajevé ostroma tovabb
tartott, mint a hirhedt leningradi. Tobb mint hdrom év fiités, vilagitds,
telefon, vezetékes vizellitds nélkil. Err6l nem beszélhetek. Errdl csak
annyit mondhatok, hogy annak az orszdgnak a polgaraként éltem, amely
tdmogatta ezt, részese volt annak a hirom évnek. Es a tobbinek is: Knin,
1990. januar—augusztus; Horvitorszdg, 1991. julius—december; Bosznia,
1992. dprilis=1994. jinius” (LOVAS 2006: 24). Eszerint az igazsig és az
igazsigtalansdg ellentéte elhanyagolhatd, ha a vildg értelmezési keretének
osszeomldsardl van sz6. Ennek a dichotémidnak a figyelmen kiviil hagydsa
arrdl tantskodik, hogy az elbeszél§ eleget tett a regény masik, Fist Mi-
lin-mottéja dltal sugalltaknak. ,[M]eg kell végiil is szoknod, hogy milyen
korilotted a vildg...”

A kis kavics narratora detektivként szemléli a kornyezetét: nemcsak ra-
jong a krimisorozatokért, hanem egyfolytiban felderitendé biintigyekre
vadaszik. Az ezeknek a szekvencidknak a szegmenseiben kérvonalazédé
logika és a nyomozdi kovetkeztetésen alapulé paradigma ugyanis azt az
illaziét kelti a befogadéban, hogy az univerzum jelenségei kénnyen deké-
dolhatéak. Ezt kéri szimon Kozma Léni: ,Nem mintha volna olyan, hogy
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igazsdg, de azért valami biztosan akad, egy szeletke, vékony karéj, amit ér-
demes nem kidobni a szemétbe, amivel érdemes bibelddni, hogy reggelen-
te, amikor a kavé mellett tildogél az ember, tgy érezhesse a reggeli naptdl,
vagy a madaraktdl, hogy van benne erd, tervek és célok” (LOVAS 2010:
284). Az igazsig relativitisival azonban torténészként is és névrokonsiga
okdn is tisztdban van: egyfel6l a jareki lagerbe hurcolt svab nagynéni, Spie-
gel Léni, masfeldl pedig ,a szépség szornyetege” (SONTAG 2002: 96),
Leni Riefenstahl emléke kisérti. Az emiatt 6t érd diszkrimindcié indoko-
latlan intenzitdsa viktimizacids obszessziot indit el benne, védekezési ref-
lexe pedig a magit a hitleri ideoldgia dldozatinak minésitd filmmiivésszel
rokonitja. Igy lesz a nomen derridai megfogalmazasban ,odaidézett szen-
vedés, inkdbb eldirt, mint megigért szovetség” (DERRIDA: 2005: 109).

Mivel sem az iskola padlisin talalt hulla, sem pedig a Haverda-
gyilkossdg kapcsdn nem taldl megfelel6 magyardzatot, végsé soron egyet-
len szentencidt — egy, egyébként mindhdrom szovegegyiittesen végighi-
z6d6 intratextudlis utaldst — képes elfogadni/magééva tenni, nevezetesen
hogy: ,gyonge szar az ember, és ez benne a legszilirdabb”. A gettysburgi
csata modern demokracidkra gyakorolt hatdsarél doktori disszerticidjat
készitd helyettesits tanir ugyanis nem hisz abban, hogy az a vildg, ,,amely-
ben leszarjik a bazilika oltdrit, felrobbantjik a templom ajtajit, tankok
marjik fel az dttestet meg a tartalékosokat az éjszaka dtviszik a hatdron
egy hibortiba, amiben nem is vesziink részt” (LOVAS 2010: 216-217),
a maga teljességében felfoghaté lenne, mint mondjuk az idgjards a me-
teorolégia dltal. ,Mi értelme van arra tenni fel az életet, az élet egy ré-
szét, hogy a semmi szélén billegve értelmet, bétoritdst és magyardzatot
keressiink mindarra, ami megsemmisiti a fekete és fehér tokéletes egységét
és tanulsagok nélkili szabalytalansigokra tagolja...” (LOVAS 2010: 316).
Ezek a tanulsdgok nélkiili szabalytalansigok lényegében a feldolgozatla-
nul maradt traumdk, amelyek nemcsak az id6t — ,olyan ez az év, mintha
dlmunkban kiraboltak volna benniinket” (LOVAS 2010: 44) —, hanem a
teret is kizokkentik — ,nagybeteg a viros” (LOVAS 2010: 44).

,2Ahhoz, hogy hibort és forradalom el6tt jol lissuk az embereket, a
vérost, a tirgyakat, amelyek korilvesznek, kiillonos batorsig kell. Bennem
ez nem volt meg. [...] Ugy szédelegtem 4t a kivetkezs évtizeden, akir egy
lipantos csirke” (LOVAS 2006: 186) — hangsulyozza a kilencvenes évekre
vonatkozoan a Kijarat az Adridra narritora. Ami bel8le hidnyzik, az A4 4is
kavics elbeszél6jében hatvinyozottan jelen van, az egységes rend kialaki-
tdsdra tett sikertelen probalkozdsok egyvalamit megtanitanak vele: hogy a
talélé poziciGjabol csak neki van joga leltdrt késziteni. Ha a holtakat nem
is birhatja szora, 6 feldllithatja a kértorténetét Szabadkdnak, ennek a ,sze-



cesszi6s stilben késziilt utjelzd tablanak Eszak-Dél felirattal” (LOVAS
2006: 83). A viros ugyanis mint a kollektiv identitds tere olyan helyként
konstrudlédik meg, ahol csak lakni lehet, élni nem.

Mivel a trauma szocidlisan kozvetitett attribacid, a transzgeneraci-
6s valasztott traumdk, azaz a nagycsoportot egy drasztikus veszteséggel
konfrontdlé tragédidk (igy a vajdasdgi magyarsig Trianon-élménye) és a
populista politikai rendszerek dltal kiemelt jelent6ségtinek minGsitett va-
lasztott ,dics6ségek” (példdul a rigémezei csata glorifikdldsa) olyan elemei
a kollektiv emlékezetnek, amelyek az assmanni értelemben vett konnektiv
struktirik tovdbboroklédését biztositjak. ,Nem rohogtiink, hanem hit-
tiink. Es ez a hit, ez is nagyon bonyolult volt, mert egyrészt a nagyanyamtol
tudtam, hogy a partizanok lel6tték a nagyapdm nagybatyjdt, a dédanydm
névére pedig évekig volt ligerban Jarekon, mivel svib volt, s mint ilyen
ellenség, tudtam azt is, hogy a himnuszt nem tudom, vagyis tudom, de ez
nem szdmit tuddsnak, csak a Hej, Sloveni, amit az iskoldban tanultunk,
azt is tudtam, hogy a nagyapdm magyar katona volt, s ilyen min8ségében
Berlin alatt szerzett egy grandtszilinkot a jobb véllaba, néha tapogattam,
viszont ezt titokban tartotta, s leszolgdlta a Jugoszlav Néphadseregben is a
katonasdgot, el6bbiként van réla fénykép, utébbiként nincs, tudtam, hogy
testvériség—egység az, amiben élink, viszont minden iskolai tinnepségen
kikuncogjdk, végigpusmogjik a magyar szavalatokat, a tandrok meg gy
csindlnak, mintha nem vennék észre, karacsony napjan mindig megbeszél-
tiik, mit hozott a Jézuska, a tandrok viszont ugy tettek, mintha hétkoznap
lett volna, és mindenki j6 a mésikhoz, viszont amikor életemben el6szor
elmentem moziba, trténelmi filmet néztem a Jadrdnban, és megkérdez-
tem: »elnézést, melyik sor ez?« — akkor nagyon durvén szolt rim az a vala-
ki, hogy beszéljek rendesen, ezt a karattyoldst nem érti.

Es mindez fijt, érthetetlen volt és kusza, 4m mégis Ggy tudtuk, mind-
ezt egyittesen nevezik hazinak, mdshogyan egyiltalin nem lehetne,
vagyis nagyon is j6l van minden” (LOVAS 2006: 39). Vagy: ,A benniinket
sz6 azokat jeloli, akikrél az utolsé majd szaz évben dltaliban séttel kezdik
a mondatokat: s6t a veliink él6 nem szldv népeknek is jogegyenl8ség és
haladds; s6t nem tiz, hanem tizen6tmillid; s6t nem felejtjiik el a hatira-
inkon kiviil él8ket sem” (LOVAS 2006: 107). A kis kavicsban tobbszor
is elhangzik, hogy darabjaira hullt a kozosségi emlékezet: ennél azonban
helytallébb arra hivatkozni, hogy az emlékez6kozosség felépitése modo-
sult oly mértékben, hogy az elbeszél$ tobbé nem hajlandé azonosulni az
altala medializalt normdkkal. A regényekbdl kiolvashaté a krénikus ott-
honos idegenség-tapasztalat: a menekiiltek beiramlisa miatt bevezetett
6k-mi szembendllds az élettérre vonatkoztatva Gjszerd traumatikus 1ét-
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élmény. ,Lehetett volna idejében donteni, elmenni. Valamivel, mondjuk
gy hatvan-hetven évvel a megsziiletésem eltt, én ugyanis alkalmatlan
vagyok erre. De kiilonosen azt viselem nehezen, ha barmi befolydsolja a
déntésemet — a sajt kedvemen kiviil. Es nekem nem volt kedvem elmen-
ni, nem igy terveztem. Igaz viszont, hogy az orszag, ahol éltem, mindent
elkévetett, hogy meghozza a kedvem. De a kedv az nem gy jon. Vagy jon,
vagy nem. Elmenni viszont szokott. El is ment a kedvem téle, hogy ott él-
jek, ahol. De ez nem azt jelenti, hogy megjott volna ahhoz, hogy elmenjek.
Igy aztan nagyon kedvetleniil éltem, szégyenben, félelemben, igy. Mint
sokan” (LOVAS 2006: 64).

Ahogyan Heller Agnes kifejti, ,a kollektiv trauma-elbeszélés min-
den esetben konnyit a szégyenen, gyakorta el is temeti, s eléfordul, hogy
buszkeséggé véltoztatja. Minél jobban elterjed egy kollektiv trauma-elbe-
sz€lés, anndl kevésbé szégyellik magukat a traumatizalt kozosség tagjai”
(HELLER 2006: 33). A szégyen ugyanis a traumatizilt csoport egyik
alapemécidja: ezdltal valik a Kijarat az Adridra cimd regényben a Tolnai
Otté-féle jugoszlaviai magyar iré-definicié szégyellnivaléva. ,Lassan vilt
szégyenné a tengerhez kapcsol6dé mondat. Vagyis szimomra lassan, mert
eleinte hihetetlen volt. Még el6bb meg Ggy voltam vele, mint a himnusszal,
a kardcsonnyal, a nagyapim magyar katona volt dologgal, a testvériség—
egységgel, a n6i fehérnemdvel — ami bugyi, kedves —, a vénnyel és recept-
tel, meg az Gsszes tobbi szekaturaval. Igy voltam a tengeriinkkel” (LO-
VAS 2006: 60). Evek multén, egy nyaraldson rendezddik it az elbeszéls
Adridhoz £iz6d6 viszonya: ,Ott dlltam a tenger partjitdl alig tiz percre,
s mégis nagyon messze. A fejem f6lott, a hegy gerincén a Zagrab—Split
vonat sietett. S amit magam el6tt littam, kicsi tengerem, egy szelet volt a
Split fényeivel kiiszkods Adriabél, a Jadrin-tengerbsl. Ennyi az enyém,
gondoltam, amennyi a szemembe belefér” (LOVAS 2006: 53).

A narritor heroikus eréfeszitésének, hés-szerepének, ,a kertvarosi hd-
ziasszony forradalmdr’mivoltinak (LOVAS 2006: 215) az elfogaddsa dl-
tal a szégyen feloldédik. ,A szégyen és a félelem, amelyben az ittmaradds
ideje telt, idénként oldédott. Nem olyan tokéletesen, mint a vérésbor a
Cloroxban, de azért fehéredett a lélek. Ilyen oldédds, amikor az oridsi
tomeg, nem énekest vir, nem focimeccsre igyekszik, hanem meg kivinja
donteni a diktatarat. Tizenegy év alatt tobbszor is” (LOVAS 2006: 75).
Az ebben az id6intervallumban megszokottd szelidilt folyamatos krizis-
tapasztalat lezdrdsa a narrdtor trauma-elbeszélése, mely utin — ahogyan a
Kijdrat az Adridra utolsé mondatdban benne foglaltatik — ,az a boldogség,
hogy nincsenek érzéseim — csak ez a napsiités” (LOVAS 2006: 286).
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