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¢ Lo Bello Maya

,Minden Egész eltorott”

Valsagtudat és az induld Nyugat kritikai gyakorlata

,2Minden Egész eltorott™ e hirom széval nemcsak idézni szeretnék
Ady Endre Kocsi-iit az éjszakdban cimi versébdl, hanem a kolts segitségé-
vel utalni is szeretnék arra a furcsa, mégis rendkivil termékenyité hatdssal
biré valsagtudatra, amely — e kulturilis mozgalom minden egyéb jellem-
z6je mellett — meghatdrozé szerepet jitszott a Nyugat indulisdban. Az
utdkor szdmdra e vilsig roviden a kovetkezd, ismerés kérvonalak mentén
rajzolédott ki: 1908-ban — tobbszori sikertelen probalkozds utin — néhany
fiatal szerz6 ugy érezte, tobbé nem kovethetd az Arany Janos nevére hivat-
koz6 és hagyomdnyosnak tartott tt. Uj, modern irodalomra volt sziikség,
és ennek az Gj hangnak 4j férumot kellett teremteni. Ezen értelmezés sze-
rint a Nyugat szerkesztSi és szerz6i szakitottak a multtal, amely egyfajta
irodalmi hagyomannyal val6 leszimoldshoz vezetett. Bir a modernizalds
folyamata ennél sokkal bonyolultabb volt, kétségtelen, hogy a Nyugathoz
tartozni egyfajta szembendlldst is eredményezett. A4 vdros cimd esszéjében
Schopflin Aladdr igy jellemezte ezt a helyzetet: ,Nem értik egymast, apak
és fiuk, s nem érti az egyik, amit a masik csindl. [...] Az apa a falusi ember
konzervativizmusdval 6vatosabb az tjdonsagokkal szemben. [...] Oneki
a koltd daloljon a falusi életrél, a paraszt legények és leanyok szerelmei-
r6l, dzsentri Grfiak és kisasszonyok virtusairdl. [...] Hogy a fia mar ész-
revette, hogy magyar emberek ezrei dolgoznak fiistds gyarakban, filledt
miihelyekben, vasutakon, boltokban, hogy ezt a felismert tényt irodalmi-
lag és mivészetileg is konstatdlni akarja, hogy e célbdl a kifejezésnek uj
eszkozeirdl is kell gondoskodnia: ebbdl nem az kévetkezik, hogy a fiatal
nemzedék egy mds, a régitél a természet rendje szerint kilonb6z8 nemze-
dék, egy mds fejlddési fok képviselsje, hanem az, hogy a fiatal nemzedék
elfordult 6si hagyomanyaitél, meghamisitja a tiszta magyarsdgot és nincs

benne nemzeti szellem.™

! ScuoprLiN Aladar, 4 vdros. Nyugat, 7(1908). 1. 353-361.



Ebbél az ellentétbdl indultak a Nyugar szerz6i, hol vidékrél, hol a
dzsentri osztily omladozé kastélyaibél, hol a zsidésdg soraib6l. Ahogyan
Tverdota Gyorgy irta Meghasonlott nyugatosok cimi tanulmdnyiban: ez az
ellentét elegendd volt ahhoz, hogy e nagyon kiilonbozé tirsadalmi réte-
gekbdl szarmazd, eltéré mualtd szerz6k mégis dsszetartozzanak — ha mas-
képpen nem, legalabbis a Nyugar kovetkezs szimanak a megjelenéséig.? A
viros és a falu, az apa és fit kozott tapasztalt torésre nemesak Ady Endre
reflektilt: Lesznai Anna, Kaffka Margit és Babits Mihdly tollabdl is szii-
lettek olyan, a Nyugat induldsira visszapillanté mivek, amelyeken keresz-
til a mai olvasék megtapasztalhatjik, hogy e szerz6knek mit jelenthetett
a mult kertjét maguk mogott hagyni, a sotét, éjszakai utazdson allomdsrol
dllomdsra z6tykol6dni, mikézben egyre er6s6détt benniik az a tudat, hogy
6k is a haldl fiai lettek. Tanulmanyomban épp ezt a ,rég ismertként” kezelt
valsagtudatot szeretném kozelebbrdl megvizsgalni, mégpedig az impresz-
szionista kritikdn keresztdl.

A vilsagra adott valasz: az impresszionista kritika

Bar az irodalmi mivek és azok szerz8i szempontjibdl az irodalomtér-
ténet folyamatosan értelmezi a modernizmus kapcsolatdt a multtal, az iro-
dalomkritika és — ezen belil — az indulé Nyugat kritikai gyakorlata terén
kevesebb példit taldlhatunk a szakirodalomban arra, hogy a multtal valé
szakitds milyen mds értékitéletekhez, elemzéi gyakorlatokhoz vezethetett.
Fontos megemliteni, hogy a ,kritikdval”, illetve a ,biralattal” nemcsak a
szépirodalmi recenzidkat szeretném jelolni, hanem a fogalmat szeretném
kiterjeszteni akar szinikritikdkra, s6t a kritikusok (vagy kritikus és szerzd)
kozott valtott, gyakran polemikus hangvételd, mégis az irodalmi szinte-
ret meghatdrozé irdsokra is. Az adott korszak miifajértelmezése alapjin
felesleges lenne a szinikritikdt, a polémiit vagy a szépirodalmi recenziét
kiilon-kiilén kezelni, hiszen az indulé Nyugat kritikusai sem gondoltak kii-
l6nnemieknek ezeket. Csak hogy erre egyetlen példit emlitsek: szokdsos
Ignotus Kelet népe cim irasit az indulé Nyugat programadé cikkének tarta-
ni, mikézben — a cikk tartalma szerint — egyfajta szinibiralatrdl is sz6 van.

Vizsgilatomban a kritikai irds egy olyan, sajitos értékitélet példdja,
amely a kritikus személyébél fakad, akinek izlése, kapcsolatrendszere, tar-
sadalmi poziciéja és — nem utolsésorban — irodalmi életen belili szerepe
mindenképpen befolydsolhatta kritikai észrevételeinek megfogalmazasat.
A mai elemz8i méodszerek (mint pl. a dekonstrukeid, illetve az U'J Kriti-

2'TverpoTa Gyorgy, Meghasonlott nyugatosok. Litera, 2(2008). 191-197.
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ka) hol kétségbe vonjik, hol feleslegesnek tartjak a szépir személyének a
létezését, egyéniségének szerepét a mi létrehozdsaban. Ugyanakkor nem
szokds kételkedni abban, hogy a kritikus személyes megszélitottsiggal vi-
szonyul az adott m(iho6z; s6t, a birdlat hitelessége f6leg a kritikus nevétdl,
azaz személyétdl fugg. Ez vajon akkor is érvényes, ha a kritikus gy tekint
munkdassigdra, mint mavészi tevékenységre? Kés6bb visszatérek arra, hogy
milyen fesziiltségek és ellentétek adédhatnak az impresszionista kritika
szandékoltan szubjektiv és mivészi természetébdl, ami némi idegenkedést
valthat ki a mai, posztmodern elméleteken és attitidokon nevel6ds olvasé
részér6l. Az impresszionista kritika esetében szamos kortilmény vezetett
arra, hogy az utékor — ha nem is mell6zte —, mégsem szamolt dtfogé mo-
don azokkal a hatdsokkal és kovetkezményekkel, amelyek feltehetSleg e
kritikai gyakorlat alkalmazdsibdl szdrmazhattak. Mikozben hangsilyo-
zom, hogy az impresszionista kritika kordntsem volt a Nyugat egyetlen
kritikai eszkoze, a kovetkezé ok miatt dllitom mégis éppen ezt a kritikai
stilust vizsgdlatom koézéppontjiba: a Nyugar pluralisztikus jellege ellenére
a lap indulasakor f6leg az impresszionista szemléletméd volt jellemzé a
lapban megjelent kritikdkra. E ténnyel a Nyugat elézményeként ismert Fi-
gyelsben is talalkozhatunk. A két folydiratot Gsszevetve betekintést nyer-
hetlink abba a folyamatba, amelynek segitségével a Nyugar kritikusi gar-
ddja kialakitotta sajat stilusit, véleményét, habitusit. Az indulé Nyugat két
szerkesztéje, Ignotus és Fenyé Miksa irdsaiban az impresszionista kritikd-
hoz tartozé stilusjegyek és szemléletmdd érvényesiilt, ami szimbolikusan
is megalapozza az irodalmi impresszionizmus kiemelt pozici6jit a folydirat
kritikai eszkoztirdban. Szeretnék raviligitani arra is, hogy az, ami Ady,
Lesznai, Kaffka, Babits miveiben személyes, osztly-, illetve tirsadalmi
valsagként jelenik meg, az impresszionista kritika esetében inkdbb vés6t
jelentett Fenyd Miksa szavai szerint: olyan vését, mellyel a biralé ,kivaltja
az emberi vondsokat a md mérvanyabdl”.* Vagyis az a szabadsdg, hogy az
értelmezGt nem kotelezi a kész szabalyok alkalmazasa, olyan eszkozt adott
a Nyugat kritikusainak kezébe, mellyel az intézményesitett irodalom arcu-
latdba j vondsokat tudtak vésni. Ennek eredményeképpen az irodalmi ka-
non — idével, mégis atalakult. Mikézben az impresszionista kritika egyfaj-
ta ,vilsigkezelés” feladatat toltotte be a modern irodalom kialakuldséban,
tovabbi valsigokat is el6idézett; vizsgdlatom sordn errdl is esik majd sz6.

3 Feny6 Miksa, Parittya és lant. Figyels, 3(1905). 1. 105-110.



Keresztiil-kasul: egy definicié utjan

A mai napig tisztdzatlan kérdés maradt az, hogy mit is jelent az irodal-
mi impresszionizmus. Ez nem meglep6, hiszen az impresszionizmus kép-
visel6i — mint példaul a fiatal Csith Géza, Hatvany Lajos, Kuncz Aladar
vagy Laczké Géza, hogy csak néhiny nevet emlitsek — szdndékoltan nem
torekedtek elméleti rendszerek kialakitdsira, hanem inkdbb egy egyénileg
meghatdrozott, mindig valtozé és valtoztathaté kritikai stilussal, eszkoz-
trral és egy ,mdsfajta” tuddssal akartak hatni az olvaséra. Bir a megadott
terjedelemben lehetetlen feladat lenne alaposan tirgyalni azt a kérdést,
hogy az impresszionista kritikusok szimara mit jelenthetett a ,masfajta”
tudds, s miért érezték sulyos feladatnak e tudds dtaddsit, Laczké Géza
A stilus és az iskola cim(, parbeszédként irt cikkét idézve taldn roviden ra-
vildgithatok erre a kérdésre. , Kiilonésen nekiink, modern embereknek kell
a széleskor felfogd képesség. Miért? Mert miveltségiink annyira egy-
mistdl tivol es6, idegenszerd, s6t kilonds részekbdl tevédott ossze, hogy
az iskolabdl most juniusban kilépé ifji olvasni fogja a Nyugat szeptemberi
szamit és egy szot sem fog érteni beldle. [...] Az dtadandé miveltség és a
tejl6dsé miveltség kozt ma dgynevezett Gr titong. Ezt dthidalni kisértjik
meg egyeldre ezzel a stilusérzékkel.™ A korabeli kritikusok szimdra a sti-
lus és az érzék konkrét megolddst kinalt ahhoz, hogy a ,Minden Egész”
eltorése utdn az idegen részekbdl all6, egymadstdl tavol esé tuddsok kozotti
szakadékot dt lehessen hidalni. Hiszen az érzékelés egyetemes; ha az ol-
vasé érzékeit sikeriil a szerzének bizonyos stilisztikai eszkozokkel stimu-
lalnia, akkor a m eléri céljit, befogadasa sikeres lesz. Ennek eredménye-
ként kozelebb keriilhet hozz4 az az ifjd olvasé is, aki a Nyugat olvaséjaként
— feltehetéleg — felnhet majd a modern vildg altal kinalt feladatokhoz,
kihivasokhoz.

Az impresszionista kritikdt kortillengd kodfoltokat ezuttal sem sike-
rilt eloszlatni: mi is az irodalmi impresszionizmus? Vajon kritikai esz-
koz-e? Stilusérzék-e? Maisfajta tudds-e? Angyalosi Gergely szerint az
impresszionista miivészet (festészet és irodalom) mai értelmezdjének a
megszokottndl nehezebb feladattal kell megkiizdenie annak befogadasa-
kor: ,Az impresszionizmus terminust — nem csupdn stilustorténeti érte-
lemben — a mai napig haszndljuk az irodalomra vagy az irodalomkriti-
kara vonatkoztatva is. [...] Eléttiink 41l tehdt a hermeneutikai feladat:
a kozvetlen utékor impresszionizmus-képének — vagy inkabb -képeinek
— vizlatos felvillantdsa utdn szemugyre kell vennink, hogy mit tudunk

* Laczk6 Géza, A stilus és az iskola. Nyugat, 4(1909). 1. 204-217.
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ma kezdeni ezzel a jelentéshalmazzal. [...] A kérdés tehdt legt6képpen a
kovetkezé: mit kell tenniink ahhoz, hogy az impresszionizmus terminus
festészeti és irodalmi alkalmazdsdnak alapja tobb legyen, mint valamiféle
homalyos hasonlésig?™

Ugy tiinhet, hogy az impresszionista kritikat vizsgilva csupan két
lehet6ség maradhat az értelmezd szaméra. Az els6, hogy egy-egy birdlo
tekervényes, sokszor ellentmonddsokba torkolld, egyéni tjat végigkiséri,
mikézben minden egyéb lehetséges utat — példaul a kritikusok kozott zajlé
eszmecseréket és vitikat — szigoruan kiiktatja az elemzésbél. Félg, hogy ez
a fajta médszer olyan bolyongast eredményezne, mintha 6rokké az elttnt
Dr. Livingstone nyomdban jirnd Afrika stird dzsungeljeit és tikkaszt6 si-
vatagjait is dtkutatva annak érdekében, hogy a végén ribukkanjon a ti-
tok nyitjara: épp ezt, vagy azt jelenti az irodalmi impresszionizmus. Es ha
ezek utin Ignotus helyett mds impresszionista kritikus szellemi Gtjdn indul
el? Ismét a dzsungel kell6s kozepén taldlnd magit, hiszen a strukturaliz-
mussal, az orosz formalizmussal vagy az Uj Kritikaval ellentétben az imp-
resszionista kritikit nem kezelhetjik irodalomelméleti iskolaként. Ezen
allitds talan abbdl az irodalomtorténeti jelenségbél kovetkezhet, hogy az
irodalomelmélet alapvetéen mds célokat szolgdl és az irodalmi életnek mds
tertiletén mozog, mint az irodalomkritika. Antoine Compagnon szavaival
élve, az irodalomelmélet ,ellentétét képezi az irodalomtudomdny gyakorla-
tinak, vagyis az irodalomkritikdnak és az irodalomtorténetnek, ezt a gya-
korlatot vagy inkabb gyakorlatokat elemzi, leirja, kifejti el6feltevéseiket,
mindent 6sszevetve kritikdval illeti azokat. [...] Az elmélet tehdt elsd meg-
kozelitésben a kritika kritikdja volna ...” Erdemes ezt a kiilonbséget szem
el6tt tartani, amikor elméleti osszefiggéseket és elméletileg is kidolgozott
definicidkat kériink szimon egy irodalomkritikai szemléletmédtol.

Az irodalmi impresszionizmus értelmezése lehetetlen feladat volna,
ha kizarélagosan ragaszkodnék egyetlen kritikus munkdssagahoz, mivel
az ilyen, lesziikitett vizsgalat sordn nyert tanulsigokat nem kérhetném
szdmon az Gsszes tobbi impresszionista kritikuson. Ezért inkdbb kritikai
stilusként, illetve szemléletmédként utalok az irodalmi impresszionizmus-
ra. Az irodalmi impresszionizmus hangsilyozottan egyéni jellege ellené-
re sem feledkezhetiink meg arrdl a tényez6rél, hogy a kritikusok egymas
irdsai alapjdn is folyamatosan viltoztattik, médositottik véleményiket az
irodalmi kritika szerepérél, sziikségességérél és mibenlétét illetGen. A Fi-

> Ancyarost Gergely, Ignotus-tanulmdnyok. Kozelitések az ,impresszionista” kritika
problémdjihoz. Budapest, Universitas, 2007. 29-30.
¢ CompaGNON Antoine, Az elmélet démona. Pozsony, Kalligram, 2006. 19.



gyeld egyévnyi termésében bdven akad példa arra, hogy a Fenyé Miksa,
Elek Artur, Ignotus, Rébert Jend” és Szini Gyula® kozott zajlé élénk vitdk
és gondolatcserék kolesondsen hozzajarulhattak a vitapartnerek egyéni vé-
leményének a kialakuldsdhoz. Az impresszionista stilussal irt kritikdkban
olyan metafordkkal és stilusjegyekkel taldlkozhatunk visszatér6 rendsze-
rességgel (példdul a festészethez kothetd, kilonbozd metafordk, a hangu-
latfestés, vagy a mifaji hibriditds), amelyek alapjin el kell ismerni: az iro-
dalmi impresszionizmus nem valt kritikaelméleti iskoldva, viszont egyfajta
kritikai mahelyként funkciondlt a Figyels és az indulé Nyugat irodalmi
életében. Ha az értelmezé elfogadja, hogy az irodalmi impresszionizmus
esetében gyakran lehet sz6 kozosen alkalmazott stilusjegyekrél, metafora-
rendszerekrél vagy nézetekrdl, de minden irdsra és kritikusi munkassigra
egyarant kiterjeszthet definiciokrél nem, akkor méd nyilik arra, hogy
egyetlen kritikus irdsain keresztil feltirhassa az egyénbdl fakadé jelleg-
zetességeket, s kozben a mihelyhez tartozo torekvéseket is szimba vegye.
Mostani vizsgilatomban ezt a médszert kisérlem bemutatni Feny6 Miksa
munkdssigin keresztil.

Kétségtelen, hogy a mai olvasé szdimara az irodalmi kritika értelmezése
bizonyos nehézségekkel jir; az impresszionizmus sz6 hallatin el6sz6r 6ha-
tatlanul is egy festészeti stilus jut esziinkbe, esetleg egy festészeti iskola,
mely nem feltétlenil kapcsolédik az irodalomhoz. Angyalosi Gergelynek
igaza van abban, hogy az irodalomkritikéval kapcsolatban a mai olvasénak
néha hermeneutikai szempontokat is kell érvényesitenie — 4m nem feltét-
leniil az impresszionizmus definidlasdnak érdekében, hiszen a Figye/ében,
illetve a Nyugatban aligha talilkozunk olyan irassal, amely megkérddjelez-
te volna e kifejezés haszndlatat, illetve érvényességét. S6t, Az utak elviltak
cimi esszéjében Lukdcs Gyorgy sem a kifejezés meghatirozhatatlan jel-
legét taldlja kifogdsolhaténak, hanem — kortdrsaihoz hasonléan — szintén
ugy hivatkozik az impresszionizmusra, mint aki tisztiban van azzal, hogy
mit jelent a kifejezés.’

Ez talin nemcsak annak készonhetd, hogy a kortarsak esetleg jobban
Sertették” egymdst, hanem annak a kértilménynek is, hogy a mivészet
agai és annak termékei k6zott nem éreztek éles kiilonbséget. Feny6 Miksa
gyerekkori barétja, a Berlinben él8 szinhdzigazgaté Rébert Jend kovet-
kez6 leirdsa mintha arra engedne kovetkeztetni, hogy a késébbi Nyugat
koréhez tartozé szerzéknek a mivészetrdl vallott felfogisuk a mainil

" ROBERT Jend, 4 kritika joga. Figyeld, 1 (1905). 1. 41-47.
8 Szint Gyula, A kritikardl. Figyels, 10(1905). I11. 601-605.
? LukAcs Gyorgy, Az utak elvdltak. Nyugat, 3(1910). I. 190-193.
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egyetemesebb kritériumok alapjin miikodétt volna: ,Mi a mivészet? [...]
Egyéni impresszidk egyéni formaban; vagy mivészi impresszidk miivészi
formaban; vagy... Finomabb jelzdket tin lehet taldlni: a f6nevek kétség-
kivil megmaradnak. S mert nyilvinvald, hogy a kritikus impressziéi és a
kritikus formdja épp oly értékes lehet, mint a regényiréé vagy a szobrdszé
vagy a zenekolt6é: az egész vita csak azon mulik, hogy az élet keltette
Gn. primer és a mivészet sziilte un. szekunder impressziék kozott van-e
kiilonbség? Nincsen. Nincsen. Nincsen. Nem is szélva az élet és a mii-
vészet nagy azonossigardl: nem egy legenda képezi alapjit a reneszansz
egész valldsos festészetének? Nem a homéroszi héskoltemény adott ihletet
[...] Thorwaldsen reliefjeinek? A monda alapjin késziilt Faust kevésbé ér-
tékes, mint az életbsl meritett Werther? Nevetséges!”™ Igy talan érthet,
hogy az impresszionizmusban nem az irodalom és a festészet kozotti ha-
sonl6sagok, illetve kilonbségek az érdekesek, hiszen a kor gondolkoddsa
szerint mind a kett$ lehetne ugyanannak az impressziénak az eredménye.
Az impresszionizmus szdmdra inkabb az impresszi6, tehit a benyomds az
érdekes, mivel ebbdl sziiletik majd a mivészet.

Osszegzésiil: el kell fogadnunk, hogy e terminus az impresszionista
stilust alkalmazé szerz6k szdmdra annyira evidens volt, hogy nem okozott
kiilon fejtorést nekik. A bevezetésben felsorolt szépirodalmi mivek pél-
ddi arra az ellentétre is utalnak, hogy mig a mai olvasé elrugaszkodhat e
szépirodalmi mivek akkori jelentésétdl, a biralat nemcsak egy résziinkrél
esetleg ismeretlen miirdl szol, hanem igenis egy hatirozott kontextuson
beliil sziiletett, és igenis szdndékaban dllt egy bizonyos olvasékozonséget
megszolitani. ,Hermeneutikai vizsgalatunknak” nem a terminusbdl, ha-
nem ebbdl a kontextusbdl kell kiindulnia.

Fenyé Miksa és az impresszionista kritika

Erdekes médon, ,a magyar Kerrnek”! titulalt Fenyé Miksa nem val-
lotta magdt impresszionista kritikusnak, annak ellenére, hogy a Figyeld
hasdbjain megjelent Parittya és lant ciml Alfred Kerr-r6l sz616 tanulmé-
nydban nyujtja az egyik legrészletesebb elemzést az impresszionista kriti-
ka kérdéseit illetSen. Feny$ szamara a parittya és lant nem kiilon-kilon,

1 ROBERT Jend, 4 kritika joga. Figyels, 1(1905). 1. 41-47.

1 KoszroviNczy Tibor, 4 fiatal Osvdr Erné. Budapest, Universitas, 2009. 147. ,A
szakirodalom Feny6rdl szélvin mindenekel6tt a kritikai impresszionizmus irdnti
rajongdsat emliti meg, epitheton ornansként pedig azt, hogy 6 a magyar Kerr [...]
a fiatal Fenyd irdsaiban valéban szembeotl a berlini Der Tag hires és befolydsos
munkatirsdnak a hatdsa.”



hanem a kritika és a midvészet metafordiként, egymast kiegészitve hoz-
zak létre ,a ma tirgyilagossagat”.'* Fogalomként a targyilagossdg reviziéra
szorul, hiszen olyan ,tiszta viligszem” nem létezhet, amely ,a szemléls-
désnél meg tud feledkezni akaratunkrol, céljainkrol, érdekeinkrél, széval
a személyiségiinkbdl vald teljes kivetkeztetés” lenne az effajta tirgyilagos-
sig eredménye.”® Ennek tikrében az objektiv szemléletméd tobbé nem
jelentheti a tirgyilagossdg alapjit; Fenyd szerint a ,ma” értelmében ,[a]
tirgyilagossig nem ellentéte az alanyisagnak, hanem produktuma: valami
rejtett szeretet, mely meghizddik lelkiink mélyén, valami rejtett irdnia,
mely megvonul szdjunk szégletében, illetSleg e ketté harmoénidja.”"*

Az elemzés elsé bekezdésében a szerzd tobbszords ellentétpirok szem-
beillitasival — a parittya és a lant, a ma és a tegnap targyilagossiga, az
istenitett, elvont fogalmak és a valédi jelentések, a targyilagossig és az ala-
nyisdg — készteti az olvasét arra, hogy szembenézzen a kovetkezd valdsig-
gal: parittya hijin az irodalomtérténet nem ismeri el a kritika és a kritikat
ir6 kritikusok eredményeit. Kritikai mévek nélkil — Feny6 a Hamburgische
Dramaturgie-re hivatkozik — nem maradt volna fenn sok olyan szerzé
neve, akinek munkdssiga mégis fontos lett az utokor szdmdra. A legsu-
lyosabb ellentét tehdt az irodalomtorténet és a kritika kozott van, amely
ellentétnek gyakorlati okai vannak. Vagyis az, hogy hogyan elemezziink,
értékeljink irodalmi muveket? Milyen mitivek, szerzék keriilnek majd
az irodalomtdrténetbe, azaz — mai széval élve — a kdnonba? Fenyd nincs
megelégedve az irodalomtorténet elemzdi gyakorlataval, mivel nem létezd
objektivitasa hibis itéletekhez vezet; ennek kovetkeztében olyan szerzék
és miivek nem kertilnek a kinonba, akik megérdemelték volna ezt. Ha az
irodalomtérténet nem fogadja el a targyilagossig megviltozott jelentését, a
parittya és a lant kettGs szerepét, akkor itélsképessége — és az ebbél ad6dé
tekintélye — veszélybe kerilhet.

Az irodalomtérténettel szemben a német impresszionizmus legis-
mertebb szinikritikusa, Alfred Kerr alkalmazza kritikusként legjobban a
parittydt és a lantot: ,Mert az & birdlatai élnek; a drdmdkat, melyekrdl
véletleniil sz6l, csak ugy tekinti, mint az életnek a mivész keze altal ki-
l6nvalasztott jelenségeit, s a megbiralt darabokat gyakorta csak trtigyiil
hasznalja fel arra, hogy vallomdsokat tegyen, hogy teremtd és alakité erejét
sejtesse velink. [...] Megeleveniti a megbiralt darabokat, a szerepld szemé-
lyeket beledllitja az élet forgatagdba, egyetlen mozdulatuk sem maradhat

2 Feny6 Miksa, Parittya é lant. Figyeld, 3(1905). 1. 105-110.
5 U, 105.
" Uo.
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el6ttiik rejtve, megfigyeli: vajon ugy lélegeznek-e, mint ahogy él6 embe-
rek lélegezni szoktak. [...] Es itt kezdsdik az 6 teremts, alakité munkdja:
egy-egy vonis s a faké bdbalakok valami emberi, nagyon is emberi alakot
oltenek, az élethez vald tartozdsuk szdzszoros erével sugarzik ki beldlik: a
megbiralt darab nem lett jobb, a tehetségtelen iré nem véltozott it tehet-
ségessé, a birdlat azonban 6nmagiban is értékes és érdekes lett.” Ebben
az idézetben rovid leirdst kapunk a kritikus munkafolyamatdrol, ami tehat
mdst jelent, mint az irodalmi mivek egyszerd értékelését: Fenyd szerint
barki képes j6 vagy rossz értékelést irni az adott mir6l. Ehelyett a kritikus
feladata a mdvet megfigyelni; amikor a mivet figyelmiink targyivi tesz-
sziik, akkor az objektiv megfigyelésbl szubjektiv impresszidk sziiletnek.
A személyes benyomdsok ujabb felfedezésekhez vezetnek, melynek sordn
a személyes benyomasbol egyetemesebb értékitéletekig juthat el a kritikus:
sajat magin mérheti le, mennyire életszer( az adott md.

Az €let” ezittal nem egyenld a realizmussal; bar Fenyd nem tisztizza
az dltala haszndlt fogalmat, széhaszndlataban az ,élet” hol a jelenre vo-
natkozik, hol az irodalomra: ,,Alfred Kerrnek csak az az irodalom, ami
az élet... s az élet, ez komoly, nagy dolog, mely az érzések legersebbikét
valtja ki bel6le. Milyen idegenkedéssel fogadja Hofmannsthal stilizalé
miivészetét, melynek illatibol a foldszag hidnyzik, az igazi koltészet nagy
kézvetlensége.”® Erdemes Feny6 szohaszndlatit is megfigyelni: ugy élje-
nek a mi szerepldi, ,mintha” lélegeznének — természetesen csak azutdn,
hogy a kritikus ,megelevenitette”, visszadllitotta Sket ,az élet forgatagaba’.
A kritika targyaként megjelend élet itt ,életszer(t” jelent, ami mds, mint a
realizmus. Gyulai Pél irodalomfelfogdsitdl eltérden Fenyd inkdbb az élet
stilizalasat, az élet tdlaldsat kéri szimon kiilonb6z6 mivészeti folyamato-
kon keresztiil."” E felfogds szerint az olvasé kozvetitett médon, nem pedig
kozvetleniil szembesiil a valésiggal; itt a kozvetlenség akkor fordul eld,
amikor az olvasé érzelmileg is azonosul a miivel. Az impresszionista bira-

5 Uo., 106.

16 Up., 107.

17 Fenyd Miksa a kovetkezSképpen reflektdlt arra, hogy milyen kapcsolat fiizi Jokai
Mdr regényeit a realizmushoz: ,Meg kellene egyszer vizsgilnunk, hogy mit rej-
tenek mélyiikben ezek a fogalmak »realista, »realizmus«, miel6tt irodalmi itéle-
teinkben ezeket mint magasabb értékeket alkalmazzuk. Vajon életet jelentenek-e
fogalmak, valésigbdl fakadé valdsigot, okozatisgot, vagy mit? [...] Jokai alakjait
[...] a [Péterfy] JenSiket megértette, de Jokai lelkéhez nem férkdzott kozel, azt a
belsé kapesot, mely az irét ezekkel a csodasziilottekkel osszefdzi, az 6 mesedtélé-
seit nem értette meg, vagy mondjuk: nem értékelte kellSen. Pedig hit ez is realiz-
mus.” FenyS Miksa, Jokai Mor emlékezete. Trta: Beothy Zsolt. Figyels, 10(1905). I11.
658—-660.



latban bizonyos folyamatok leirdsarol van sz6, amelyeken keresztiil az ob-
jektiv megfigyelésbél szubjektiv benyomis sziiletik annak érdekében, hogy
az irodalom a jelenkor, az élet, a személy legfontosabb részévé viljon. Ettsl
a folyamattél valészintleg nem lesz jobb a megbirdlt md; a kritika viszont
nagyobb teret és fontossdgot tulajdonit maganak, és nemcsak az irodalom-
torténettel szemben, hanem még magaval az irodalommal szemben is.

Ha a mivészet impressziokbdl sziiletik, és a kritikus maga is képes —
impressziéinak koszonheten — ,teremtd, alakité” munkat végezni, akkor
a kritikus is mavész lehet. Fenyd a kovetkezéképpen nyilatkozik errdl: ,Va-
jon lehetséges-e mds birdlat is, mint impresszionista biralat? Taldn! Dra-
maturgiai szabilyokat allitok fel, Aristotelesét, Vischerét vagy akarkiét és
mindenben, amit megbirdlok, ezeket a szabdlyokat alkalmazom mértékil.
A benyomdsoknak, melyeket a megbiralt mi keltett bennem, a birdlathoz
semmi kozik. A hangulatoknak sem... a birdlonak sem. Valéban ez volna
az impresszionista birdlat ellentéte? Hiszen az impresszionista birdlat is
feltételez szabilyokat, minden benyomds egy lelkembe szivargott, lelkem-
mé vilt szabdlyt: egy dramaturgiait, egy pszicholégiait, egy természettu-
domdnyit, egy grammatikait, de szabdlyt. Tehdt minél tobbet tud, minél
tobbet lat a birdl, anndl élénkebbek, valtozatosabbak lesznek a megbiralt
miinek lelkére vetitett szinfoltjai, anndl kivalobb a birilat, vagyis annél
inkabb koltsi md. Alfred Kerr felette gazdag impresszickban. [...] S hogy
e benyomdsok tovibb csengenek, hogy az olvaséban mindenik dGjabb és
Gjabb benyomasokat kelt: ez nemcsak jelent6ségének, hanem hatdsinak is
titka.”"®

Miutdn ismét szembedllitotta a hagyomdnyosnak mondhatd, szabi-
lyokra timaszkodé értékelésmodot az impresszionista szemléletméddal,
Feny6 mintha igyekezne eltor6lni a két latdsmaod kozti fesziiltséget; itt va-
lamelyest 6sszemosodnak a hatdrok a két kritikai gyakorlat kozétt. Mint-
ha e passzussal azt is sugallni Feny6: minden ,j6” biralatot tarthatnank
impresszionistinak, hiszen az impresszionizmus sem mikddik szabalyok
nélkil. Egyfajta kompromisszumnak tiinhet ez az irodalomtdrténet és
az impresszionista szemléletméd kozott, melynek segitségével a szerzd
igyekszik megoldani az elemzésben felhalmozodé ellentéteket. Miutin e
cikk szerzgje ennyi komoly, az irodalomtérténetet, a kritikat, a mavészetet
érintd kérdést felvetett, meglehetSsen konnyelmiinek tarthatjuk azt a fajta
valaszt, hogy ,minden impresszionista, ami hatdsos”. Lehet, hogy elem-
zése szempontjibol szerencsésebb lett volna erételjesebb hatdrvonalakat
hazni az impresszionista és a nem impresszionista biralat kozott: azzal,

8 ., 107.
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hogy nem ezt tette, Fenyd kompromisszuma nagy mozgisteret biztosit
minden olyan kritikus szimadra, aki egyéni olvasatit legjobb beldtdsa sze-
rint szeretné tovdbbadni.

Mikézben Fenyé Miksa kompromisszumdt Ignotus hires axiémaja
parafrizisinak tekinthetjiik, fontos megemliteni, hogy Feny6 véleménye
még az Ignotus altal hangoztatott ,szabdly nélkili” impresszionizmusnak
is ellentmond. Feny6 értelmezésében a kiilonbség a nem impresszionista
és az impresszionista médszer kozott nem a feltételezett szabdly nélkii-
li biralasban rejlik, hanem abban, hogy a birdlé elsésorban o/vass. Mai
kifejezéssel élve: befogadd, akinek befogaddképességét sokféle korulmény
befolydsolhatja, akar pillanatnyi hangulata vagy alapvetd tuddsszintje is.
Befogaddképességének koszonhetSen a kritikus benyomdsai ,,tovabb csen-
genek”, ami mds olvasékban is felébreszti azt a vigyat, hogy kozelebb
kertlhessen a megbiralt mihoz. Feny6é Miksa értékelése szerint ebben a
befogadokészségében és irdstuddsiban rejlik Alfred Kerr mivészi léte: ,S
Alfred Kerr kivalo kolt6 a kritikusok kozott. Koltévé teszi alakito tehetsé-
ge, melyrdl mér szdlottunk, impresszidinak és szempontjainak sokfélesége
és frdstuddsa.”” Ami még fontosabb: olvaséként a kritikus szerepe dtérté-
kel6dik, rangban és fontossdgban egyenértékiivé vilhat a mivésszel.

Mielétt vitatkoznink azon, hogy lehetséges-e, sziikséges-e koltdi kri-
tikdt irni, emlitsiik meg, hogy a kritikusi szerepnek efféle atlényegilése
bizonyos eredményekkel jart. A tavolrdl figyels, objektivitdsit és szakte-
kintélyét hirdetd tudés helyett — kinek nyilt szandéka az olvasé nevelé-
se — kozvetlen, személyes hangnemben irt ,confessiét” kapunk a miivel
kapcsolatban. Az olvasis folyamata jelenik meg el6ttiink: nemcsak a biralé
értékelése tarul fel, hanem az is, hogy hol, mikor és milyen kedvvel olvasta
a mivet. A {6 kérdés az, hogy a méi milyen asszociicidkat — azaz impresz-
szidkat — volt képes életre hivni az olvasoban. A birlé vilasza erre a kér-
désre mindig személyre volt szabva, mindig az adott pillanathoz kotédott;
ennek ellenére e szemléletmdd kétféle hozadékkal jart az olvasé és a birdlat
szempontjibol. Az olvasé szimara a md valamilyen kontextusban — vagyis
aramlatban, a korhoz igazodva — jelent meg, ami nem jelentéktelen ered-
mény, ha azt nézziik, hogy ismeretlen, kortirs mivekrél volt sz6. A Nyugat
kritikusai szdmdara e kontextus eurépai, illetve vildgirodalmi szintd volt.
Emellett felttnik, hogy a birdlat viszonylag sok idézetet tartalmaz a m-
bél. Fenys Miksa esetében nem ritka, hogy a birdlat felét idézetek teszik ki,
minthogy Parittya és lant cim irdsa is értékes részleteket merit Alfred Kerr
életmivébdl — nem kis teljesitmény, ha figyelembe vessziik, hogy Alfred

Y Us., 108.



Kerrt még nem forditottdk le magyar nyelvre.?’ Konnyen lehet, hogy a
csak magyarul olvasék egyediil Fenyd Miksa munkdjin keresztil ismer-
kedhetnek meg Alfred Kerr munkassigaval. Ily médon, ,olvasis kozben”
gyakran sikerilt Feny6 Miksdnak ,becsomagolt” forméban izelitét adnia a
kor legtjabb irodalmi termékeibél, vagy becsempésznie ezeket.

Tény, hogy az impresszionista stilusban irt kritikik kozott ritkdn taldl-
kozunk koltdi igényességgel irt birdlattal; a miivészi szintre valé torekvés
viszont elérhetvé tette a mds stilisztikai eszkozok alkalmazdsit. A mai
olvasé szamara idegenil hathat, hogy a parbeszéd, a hangulatfestés, vagy
a metaforikus, lirai nyelvezet hasznalata is jellemz6 lehet a biralatra. Sét,
a mifajok kozotti hatirok szindékos sszemosdsa sem tinne manapsig
elfogadhaténak. Az impresszionista kritikus viszont eldszeretettel kom-
binalta a konyvbirdlatot példdul a novella formdjival. Feny6é 1908-ban
megjelent Uti jegyzeteimbsl cimi irisiban olaszorszagi kalandjai annak
riigyeként szolgalnak, hogy a szerz8 Goethe Wilhelm Meisterét, Vischer
olaszorszagi leveleit és Victor Hehn Irdlidjat 6sszehasonlithassa.! Végiil
lehetetlen megdllapitani, hogy birdlatot, novellit vagy utinaplét olvas-
tunk-e téle: a szerzd hol rejtélyes hajadonokkal esik szerelembe, hol veszé-
lyes csénakdzasra indul egy kodben wsz6 sziget felé, hol Hehn és Goethe
miveire reflektdl. Mindent 6sszevetve inkdbb arra gyanakszom, hogy az
atinaplénak dlcazott birdlat tulajdonképpen a New York Kévéhiz egyik
asztalan irédott. Feny6 mindenesetre szinessé, emlékezetessé tette e kony-
vek ismertetését.

VélhetSen az impresszionista kritika nem minden kelléke felelt meg
a teljes valésdgnak: nem hinném, hogy minden impresszionista kritikus
csak hosszu, 6szi délutinokon olvasott volna, mikézben a vildg minden
tdjdalmat atélte és lekiizdotte. Valészintleg Hatvany Lajos dlmaban sem
jelent meg két francia irodalomtorténész annak érdekében, hogy Anatole
France A fehér kévin ciml mavét értékeljék, mialatt — a réviilt allapotban
levé — Hatvany Lajos lejegyezte ezt a pirbeszédet az utékor szdmdra.””
Minden tulzdsa ellenére az impresszionista kritika rugalmasabb feltételei-
nek és eszkozeinek koszonhetSen a kritikusi szerep is megvéltozhatott: hol
Davidként léphetett a csatamezdre Géliat ellen, hol mivészként penget-
hette lantja hurjait. Mvészi rangjanak készonhetSen a kritikus biralatrél
birdlatra Gjra rekonstrudlhatta magit, személyét mas-mds megvildgitasban

2 Feny6 Miksa, Kerr Alfred. Epilogus. Figyeld, 10 (1905). IT1. 625-632. Bér a szoveg
forditéja — szerény képességeire hivatkozva — nem kozélte nevét, nagyon valészind,
hogy Fenyé Miksa forditotta az egyetlen Kerr-sz6veget magyar nyelvre.

2 FENY6 Miksa, Uti jegyzeteimbdl. Nyugat, 2(1908). IL. 96-101.

22 Hatvany Lajos, Anatole France: A fehér kovon. Figyels, 4(1905). 11. 233-244.
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tarhatta olvaséi elé; ez ismét merSben mast jelent a mai kritikai gyakor-
latokhoz képest. Az impresszionista stilusban irt kritikdval szemben nem
keriilhetjik meg a szerz6 személyisége és identitdsa korili kérdéseket sem.
Szerzd, miivész, avagy kritikus? Az impresszionizmus gyakorlatiban elfér
egymds mellett mind a hirom — ami sokszor megfelel a valésagnak, hiszen
az irodalmi életben gyakran fordul el6 még ma is, hogy jelentds irék fontos
érdemeket szereznek az irodalomkritika terén is. Kritikusként figyelembe
vehetjiik a szerz8 személyiségét, szerzéként mar nem? Elméleti hidnyossd-
gai ellenére, az impresszionizmus egyfajta vilaszt nyujtott erre a bonyolult
helyzetre is.

Mint méir emlitettem, akdrmilyen szerepben tiinteti fel magét az imp-
resszionista kritikus, véleményét elsGsorban olvaséként kozli. Erz8 olva-
s6, az életet megfigyeld olvaso, szovegeket értelmezd olvasé: mégiscsak
olvasé, aki ezuttal a korabbitdl eltérd olvaséi elvarisokkal rendelkezik a
miivészettel szemben. Alfred Kerr-rél sz6l6 elemzése végén Fenyd Mik-
sa szerényen megiallapitja: ,[Alfred Kerr] elragadé stiliszta... és nekem
kedves kritikusom.” Feny6 nem koveti Kerr gyakorlatit tanitvinyaként,
viszont megmarad Kerr olvaséjanak; miel6tt dilettdnsnak itélnénk Feny6
rajongdsit, lissuk be: anndl nagyobb dicséret nincsen egy szerz8 szdmara,
mint az, hogy vannak olvaséi.

Az olvasas hatalma

Szerepként az olvaséi helyzet szelid, békés megolddsnak tlinik; mégis
micsoda fenyegetést jelenthet a normakkal koriilbastyazott tarsadalomra
nézve az az attitdd, hogy olvasok, tehdt nincs szitkségem konkrét nor-
midkra és szabalyokra. Szabad a miivet ugy értelmeznem, ahogyan azt ol-
vasom. Olvasok, tehit nemcsak részese lehetek az irodalomnak, hanem
olvaséként az irodalom becsiiletes és megbecsiilt részese is vagyok. Kony-
vének A jatékbol kirekesztett olvasé cimi fejezetében Antoine Compagnon
igy 6sszegez néhany, a korszakban kialakult véleményt az olvasds szerepét
illetéen: ,Anélkiil, hogy tul messzire mennénk vissza az idében, az olva-
sasrol folytatott vita a 19. szdzad végén allitotta szembe egymadssal példd-
ul az impresszionizmust és a pozitivizmust. A tudomédnyos (Brunetiere),
majd torténeti (Lanson) kritika az ellen érvelt, amelyet 6 impresszionist-
nak nevezett (kiilondsen Anatol France ellen), s amely sajit, irodalommal
kapcsolatos érzéseirdl szimolt be hétrél hétre Gjsigok vagy folydiratok ro-
vataiban. [...] A mikedvelék és olvasok ezen elsé olvasatdval ellentétben
az ugynevezett tudés, figyelmes, a szoveg elvirisinak megfelels olvasat
olyan olvasat, mely tagadja 6nmagét mint olvasatot. Brunetiére és Lanson
szerint, mindkettd szerint masként ugyan, de az volt a fontos, hogy meg-



szabaduljanak az olvasétdl és szeszélyeitdl, hogy ne megsziintessék, de be-
vonjik benyomasait a szaktudomdnyba, hogy az objektivitist magdnak a
miinek a targyaldsiban érjék el.”* Az olvasé ellendllisardl szolo fejezetében
Compagnon azt dllitja, hogy Proust véleménye, miszerint ,az olvasé sza-
bad, felsébbrendd, figgetlen [...], megfélemlitette Lansont”.** Az olvasé
szerepét illetSen, Compagnon végiil megallapitja: ,Sok kérdés meril £6l az
olvasdssal kapcsolatban, de mindegyik a szabadsdg és kényszer kérdéséhez
vezet.”

Feny6 Miksa kritikusi pélydjat tanulmanyozva szdmos olyan esettel
taldlkozhatunk, amikor olvaséi szokdsai hol a kirekesztés, hol az ellen-
allas gesztusait eredményezték, hiszen az impresszionizmus nemcsak
Lansonnak okozott néhdny nyugtalan éjszakat, hanem a magyar irodalom
képvisel6i sem tartottik veszélytelen dolognak az olvasé efféle ,jatékat”.
Béir Compagnonhoz hasonléan irodalomelméleti szempontbdl is lehetne
targyalni ,a jatékbol kirekesztett olvasot”, ez esetben arrdl a gyakorlati
tényr6l sem szabad elfeledkezni, hogy az irodalmi élet szélesebb korei-
bl valé kirekesztés gyakran ,fenyegette” a Nyugat szerzGit. Bir e korban
valédi kirekesztésr6l még nem beszélhetink, tény, hogy az intézményesi-
tett irodalom — azaz a Petfi Tarsasig, a Kisfaludy Térsasdg, az Akadémia
— tagjai és képvisel6i részérdl megfogalmazodtak olyan kirekesztdnek is
mondhaté ellenvélemények, amelyeket nyomon kévethetiink a kiilonboz6
Gjsagokban és irodalmi férumokban folytatott vitdkon keresztil.

Az intézményesitett irodalom képviseldinek ellenvéleménye mogott
természetesen sokféle ok all. Tulsdgosan egyszerd lenne csupin Fenyd
zsid6 szdrmazdsdban latni kirekesztésének gyokerét; egy ilyen érv elfoga-
ddsahoz el kellene feledkezni arrdl, hogy e korban milyen tinnepelt kolts a
zsid6 szdrmazasu Kiss Jézsef, akinek verseit az intézményesitett irodalom
képvisel6i minden fenntartds nélkal dicsérték, a Nyugat kritikusai azon-
ban nem. A fenti érv elfogaddsihoz arra a tényre sem illene emlékeztetni,
hogy Feny6 Miksa tulajdonképpen Gyulai Palnak koszonhette kritikusi
pélydjinak induldsat®®, miképpen Osvit Erng is Kiss Jézsef lapjanal kezdte
munkdssdgat.”” Az imént felsorolt példik rimutatnak arra, hogy a Nyugat
szerz6i maradhattak volna az intézményesitett irodalom kebelén.

Kétségtelen, hogy a mai értelmez olvasataban érthetetlentl hiszté-
rikusnak, indokolatlanul timadénak hat az a hangnem, amellyel példa-

2 CoMPAGNON Antoine, Az e/mélet démona. Pozsony, Kalligram, 2006. 160.
% Uo., 164.

% s, 168.

2% Feny6 Miksa, Onéletrajzom. Budapest, Argumentum, 1994. 140.

77 KoszToLANczy Tibor, 4 fiatal Osvdt Erné. Budapest, Universitas, 2009. 34.
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ul Beéthy Zsolt, illetve Alexander Bernit védelmiikbe vették a ,magyar”
irodalmat a Nyugat ,magyartalan” irodalmaval szemben, ha olvasatdban
nem szdmol azzal a ténnyel, hogy a Nyugat képvisel6i nemcsak érzékelték,
hanem hirdették is azt, hogy ,Minden Egész eltorott”. Ha Feny6 kony-
nyelmiinek tin6, 1905-6s kompromisszumat — melynek értelmében ,,min-
den j6 biralat impresszionista birdlat” — 6sszehasonlitjuk Ignotus Utdirat.
(A perzekutor-esztétikdrdl) cimd irdsival, akkor felttinik, hogy a Nyugat-
korszak bekdszontével nemcesak megmerevedtek az dllispontok, hanem a
Nyugat kritikusai valéban kenyértorésre is vitték a dolgot: ,Vagy unifor-
mist szabunk az ir6 gondolkodasa, érzése, érdeklédése és kifejezése elé, s
akkor rakényszeritjik, hogy hazudjék, vagyis mindenesetre rossz dolgot
irjon. Vagy elfogadjuk magyarnak és irodalomnak azt, amit magyarok de
facto irnak, s akkor le kell tenniink a perzekutor-esztétikdrdl s az irck iréi
értékének politikai mérlegen valé megéllapitisarol.”®
jat szemléletmédjuk védelmében mind a két tibor élt a kirekesztés és az
ellenallds eszkozeivel.

Igy jellemzi ezt a helyzetet Tverdota Gyorgy: ,a modernségre torek-
v Uj generdcié nyugtalanité programot hirdetett meg [...], az Gjat aka-

Roviden szélva: sa-

ris nevében konfronticiét villaltak a hagyomdnyos értékrenddel. Frontot
nyitottak a nemzeti érzéssel, a magyarsigtudattal szemben [...] a mordl
szabalyainak dthdgdsival hivalkodtak, illetve felfiiggesztették az erkol-
csiség 1étjogosultsdgat a mivészet teriiletén.” A nyugodt mederben folyé
mult kontinuitdsa helyett az impresszionizmust hirdetd kritikusok azt a
szakadékot vélasztottdk, amely az érettségizé ifji és a Nyugat szeptemberi
szama kozott tatongott. Bar az impresszionizmus csak a modernség egyik
valasza, illetve csak az egyik eszkoze volt arra, hogy ezt az Grt dthidalja, a
,hidépités” nem folytatédhatott volna, ha a mult nem keriilt volna folyto-
nos szembesitésre a jelen valésagival. Epp ebben rejlik a békésen olvas,
mindent megfigyels — és f6leg személyes impresszidira hivatkozd, kész
szabdlyokra nem timaszkodé — kritikusi szerep fenyegetd jellege a min-
denkori hatalommal szemben.

A személyesség kérdése

Visszatérve a kritikusra mint személyre, Fenyé Miksaval kapcsolatban
még a kovetkezdt is dllithatjuk: ,Olvasok, tehat akir a GYOSZ titkaraként
is mondhatok véleményt az irodalommal kapcsolatban.” Mig Ignotusszal
szemben ,csupdn” Ujsdgiréi tevékenységét hozhattdk fel timadéi, Fenydvel

3 IeNotus, Utdirat. (A perzekutor-esztétikdrdl). Nyugat, 4(1908). I1. 227.



szemben még a GYOSZ-hoz (Gyiriparosok Orszigos Szovetsége) vald
kotédését is felhasznaltik annak driigyeként, hogy birdléi munkdssdgat
kétségbe vonjik, illetve dilettdnsnak nyilvinitsak. Arrél, hogy kortdrsai és
ellenfelei szemében Fenyd GYOSZ-beli tevékenysége érzékenyen érintet-
te kritikusi stitusat, legjobban talin Fenyének a Nyugat janudr 16-i szim
Disputa rovatiban talilhaté cikke tanuskodik.”’ 1913-ban, az Ujsdgban
kozolt cikkében Beothy Zsolt beszamolt az utébbi évtized kutatéi és iro-
dalmi eredményeirdl; 4m a Nyugar otéves teljesitményét illetéen Beothy
részérdl teljes volt a hallgatds. Egyéb kifogdsai mellett Feny6 legjobban
Beothynek a regényirodalomrél kapesolatos nyilatkozatit tartotta elfogad-
hatatlannak: ,Beothy Zsolt a regényirodalomban Herczeg Ferencet nevezi
ki koltskirdlynak, holott az utolsé tiz esztendd regénytermésében Ambrus
Zoltannak, Brédy Sindornak, Moricz Zsigmondnak (Mikszithrél nem
is szolva) néhdny olyan munkdja jelent meg, mely minden nemzet irodal-
midnak buszkesége lehetne. De végiil ez nem is fontos. A fontos az, hogy
egyetlen szot sem taldl az utolsé tiz esztendd irodalmi evoldcidjara [...],
hanem j6 magasra emelve ldbat, egyszertien itlép koron, embereken, ese-
ményeken, mert képtelen mindezt tudomdnyos becstiletességgel egybefog-
ni. Tehdt regény: az Herczeg Ferenc.”** Ezt kovetden Fenyd meglehetdsen
éles hangnemben értékelte Herczeg Ferenc Mutamur utini korszakat, iréi
teljesitményét.

Herczeg Ferenc — a Feny6-cikkben olvashaté idézet szerint — erre igy
reagilt: ,Ez a Fenyd irodalommentes érdiban jézan és szorgalmas ma-
ganhivatalnok. [...] Nos, ha egyszer eszébe otlene, hogy igy beleakassza
a mutatéujjat valamelyik bankdirektordnak gomblyukaba, és ilyen hangon
birdlgassa annak tzleti tevékenységét, akkor, nemde, az el6addsa hirtelen
és kellemetlen médon félbeszakittatnék.”™" A vita végére Herczeg Ferenc
olyannyira zokon vette a ,hivatalnok” Fenyé Miksa beleszdldsat irodalmi
tigyekbe, hogy ,irodalmi kutyamosénak™ is nevezte.

Feny6 Beothy Zsolttal és Herczeg Ferenccel folytatott vitdja nemcsak
arra lehet j6 példa, hogy az impresszionista szemléletmdéd milyen szembe-
nézésre, konfliktusra kényszeritette azokat, akik a Nyugar létezésér6l in-
kabb nem vettek volna tudomast, hanem arrdl is taniskodik, hogy milyen
kozponti helyet foglalt el a szerzé személye a kor irodalmi életében. Mint
mdr emlitettem, Herczeg nem riadt vissza a személyeskedé hangnemtsl

¥ Feny6 Miksa, Disputa: Beothy-Herczeg. Nyugat, 2(1913). 1. 148.
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SV FenyS Miksa, Disputa: Herczeg Ferencnek. Nyugat, 5(1913). 1. 397.
2 Feny6 Miksa, Vilasz Herczeg Ferencnek. Nyugat, 7(1913). 1. 574.
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Feny6 Miksa GYOSZ-beli tevékenységét illetGen. Bar ez érzékenyen érin-
tette Fenyd kritikusi rangjt, az ilyen jellegli timaddsok el6fordulhatnak
a kritikusok kozotti vitdkban. Elemzésemben inkdbb Feny6 Miksa azon
megjegyzését vizsgilom meg kozelebbrsl — , Tehat regény: az Herczeg Fe-
renc” —, amelyet irodalmi rangként Fenyd kissé ironikusan ugyan, mégis
komoly felhdborodassal kifogasolt Bedthy Zsolt cikkében.

Bir egyértelmiinek tinhet, hogy egyetlen szerzé munkéssiga nem
képviselhetne egy egész miifajt, e korszakban nem jelentett gondot a mii-
veivel azonositani a szerz6t, illetve a szerzé személyén keresztil értelmez-
ni a mivet. Ebbél a szempontbol a Nyugat kritikusai sem jelentettek kivé-
telt; példaként elegendd Feny6 Miksa egyik Ady-tanulményéban szerepld
gondolatmenetét kovetni, melyben a szerz§ kifejtette, hogy Ady sikere
nemcsak koltsi tehetségében rejlett, hanem abban is, hogy Ady — Feny6
szerint — egyedil volt képes kifejezni ,a mi emberiességiink minden torvé-
nyét [...] a mi életiinknek hét sebbdl vérzését, ezt el6szor és kivaléan Ady
Endre koltészete hozta meg nekiink”.* Ennek értelmében Fenyé Miksa is
képes volt tomegek és a miifaj majdnem egyedilallé képviselsjét litni Ady
személyében, illetve a kolté miiveiben.

Mikoézben tény, hogy ebben a korban a mai értelemben vett mielemzés-
16l nem beszélhetlnk, a Figyeld és Nyugat kritikusai inkdbb a szovegkoz-
pontu vizsgilédds médszerét kovették. Attél figgetlenil, hogy a kritikus
milyen elemz6i médszereket kovetett, ebben a kezdeti korszakban a Nyu-
gat kritikusai a szerz$ egyéniségét vélték és kivantak litni a md tiikrében.
Akar a Budapesti Szemlében megjelent 1904-es Frenssen-elemzésérdl*, a
Figyelsben megjelent 1905-6s Gottfried Keller-cikkérsl®, vagy akarme-
lyik Ady Endrérél szol6 irasirol*® legyen sz6, Fenyd Miksa kovetkezetesen
a szerzd belsé életének a lenyomatit vélte latni az egész miben. Kritikai
és olvaséi kritériumai koziil a szerz teljes egyéniségének a tikrozédé-
sét tartotta az egyik legfontosabb kovetelménynek. Adyval kapcsolatban
fontos megemliteni, hogy a mi és a szerzé személyének osszekapcsoldsa
milyen reakciékhoz vezethetett a Nyugat egyik szerkesztéje részérsl: Ady

3 Feny6 Miksa, Ady Endre. Nyugat, 10-11(1909). 1. 511-523.

3 Feny6 Miksa, Frenssen Gusztdv. Budapesti Szemle, 334-336(1904). 120. 278-
291.

% Feny6 Miksa, Keller Gottfried-irodalom. Figyels, 6(1905). I1. 366-372.

361909 és 1911 egy hosszt tanulmdny és két recenzié jelent meg Feny6tsl Ady End-
rérél. Ezek természetesen nem voltak az egyetlen irdsok, amelyek Feny6 tollabol
sziilettek Adyval kapcsolatban. Fenyd Miksa kapcsolata Ady Endrével egy kilén
tanulmdnyt érdemelne. FENYS Miksa, Ady Endre. Nyugat, 10-11(1909). I. 511-523.
Feny6 Miksa, Ady és a legiijabb magyar lyra. Nyugat, 6(1910). 1. 406-409. FExv6
Miksa, Ady Endre. Nyugat, 20(1911). I1/B. 675-677.



verseit timadjik, tehdt a Nyugarot is timadjik. Alexander Bernit Méricz
Sdri birg cim{ darabjit timadja, tehdt a Nyugarot is timadja® s igy to-
vabb. Mivel hosszi munkassigin keresztiil Feny6 Miksa kiemelt szerepet
vallalt abban, hogy a Nyugarot érint6 ellenvéleményeket megcifolja, a lap
ellen intézett vélt vagy valédi timaddsokat elharitsa, felmertl a kérdés,
hogy 6sszeegyeztethetek-e Feny6 gyakori 6sszettizései Ferenczi Zoltin-
nal, Alexander Bernattal és Be6thy Zsolttal a borongés, 6szi délutinokon
olvaso, szertedgazé impresszidit felsorolé miibirdlé szerepével? Roviden:
Osszeegyeztethetd-e a parittya és a lant ellentéte az impresszionista szem-
léletméd érvényesitésének érdekében?

1908-ban a Nyugat elsé szaimiban talilkozhatunk egy meglehetésen
furcsa Feny6-cikkel Arany Jinos egy kiadatlan levele cimen. Furcsa, mivel
Feny6 irdsa tulajdonképpen fikcié: Feny6 Miksa, a Nyugat kritikusa bele-
bujt Arany Janos bérébe, hogy beszamolhasson Gyulai Pélnak Ferenczi
Zoltin székfoglald, Petdfi és a szocializmus cimet viseld értekezésérdl az
Akadémidn. A levél val6di tartalma Fenyd lesujté véleménye Ferenczi té-
mavélasztisit és elemz6i médszereit illetGen: a témat megalapozatlannak
tartotta, mivel ,[s]enki széles e viligon nem dllitotta, hogy Pet6fi a mai ér-
telemben szocialista volt... de Ferenczi fogadkozik, vitatkozik, idéz, bizo-
nyitja, hogy Pet6fi nem volt szocialista”.** Ahelyett, hogy figyelembe venné
a kolté valédi olvasokozonségének véleményét — az a ,10-15.000 ember
Séndor szobra el6tt a Marseillaise-t énekli, nem puszta fizikai erd, ami az
ércet végig rezegteti”™ — Ferenczi megéllapitja, hogy Petéfi azért volt a
szabadsig és szerelem koltdje, mert a szabadsdg szot 196-szor hasznalta,
a szerelem sz6t ,kortlbelil 172-szer”.* Fenyd részérél ismét megjelenik
gyakori kifogdsa ellenfeleivel szemben, hogy az ért6 kritika és a szoveg-
kozpontu elemzés hidnydban Petéfi személyét eltorzitjik, életmiivét pedig
télreértik. Fenyd igy ir: ,Ne haragudj, édes pajtis, hogy ilyen korilménye-
sen irok errdl az értekezésrdl, bizony nem tenném, ha nem Petéfi volna
a dologban. Csak litndd, hogy tori kerékbe azokat a verseket, melyeket
bizonyitds végett elévonszol. [...] Pali, Pali, te ilyen alapos sohasem voltdl,
te is olvastad Petéfit, olvastad Vorosmartyt, meg egyebeket, de megolvasni
soha meg nem olvastad. Mit gondolsz ezért a »korilbeliil 172-szer« sz6ért
nem kéne kicsit a kormire koppintani; elvégre neki pontosan kellene tud-
nia s nem »kortilbelil«.™!

" FENYS Miksa, Alexander Berndt két birdlatdrsl. Nyugat, 1(1910). 1. 73-76.
8 Feny6 Miksa, Arany Janos egy kiadatlan levele. Nyugat, 1(1908). 47-48.
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Fontos arra is reflektdlni, hogy milyen eréviszonyok hizédnak e cikk
mogott, amelyet — sok impresszionista irashoz hasonléan — mifajilag sem
tudunk meghatirozni. Levél ez? Cikk? Egyfajta parddiaként is értelmez-
hetjiik, hiszen a cikk szeretetteljes hangneme ellenére a 19. szdzadi be-
szédmad jellegzetes sz6haszndlatdval, stilusdval karikiroz. A humor egyéb
elemei mellett felting, hogy Arany Janos mindenképpen f6lényben van
Gyulai Pillal szemben, akit az irds sordn ,édes Palimnak”, ,kicsi Palim-
nak”, ,Palikimnak”, ,édes pajtisnak” nevez. Annak ellenére, hogy leve-
lezésiikben Arany Jénos valéban ,Edes Palimnak” hivta bardtjit, Gyulai
becézgetése a FenyG6-irdsban elarulja, hogy itt nem szerzg beszél a masik
szerz6vel, hanem a szakmai tekintélyét is gyakorlé Arany lekicsinyiti az
altala tiszteletben tartott, mégis irodalmi pajtisként dbrdzolt Gyulait. A
szerz$ rangja nagyobb a kritikusi és szerz6i mivoltdtél megfosztott Gyu-
laihoz képest, mikézben azt is mondhatjuk: a Nyugat kritikusa is birtokolja
ezt a rangot. Arany Jinos bérébe bujva és az impresszionista stilusjegyeket
alkalmazva Feny6 cikke nemcsak arra mutat rd, hogy a hagyomdny dtér-
telmezése elvezethetett az 4j erGviszonyok létrehozasihoz a magyar iroda-
lomban, hanem arra is, hogy e folyamatot milyen hatdrok mentén képzelte
el az indulé Nyugat kritikusa.

A kitekintés eredményei

A kritikat6rténet ingovanyén jrva az értelmezd elébb-utébb szembe-
stlni kényszeril azzal a ténnyel, hogy nem tudni, a kritika milyen szere-
pet véllal az irodalomban. Ugy tiinhet, a birdl6 feladata egyfajta irodalmi
,becstisként” az irodalom min@ségét, értékét megallapitani, mikézben a
szerz6 hibdira is felhivja a figyelmet. Néha tgy latszik, hogy a birdlé érté-
kes miveket kozvetit az olvasé felé, am kevés bizonyiték van arra, hogy a
kritika valéban képes 1j olvasétdbort létrehozni. Vajon mire valé a kritika?
Koélesey Ferenc 6ta gyakran hangzik el az a panasz és kesert felismerés,
hogy a magyar irodalom nem néhet nagyra az irodalmi életet kiséré 8szin-
te és kiméletlen kritikusi appardtus nélkal. A Figyels és a Nyugat hasib-
jain az impresszionista kritika ezt a hidnyt is igyekezett pétolni. Hogy ez
mennyire sikeriilt? Hogy révid életd lett> Hogy az utak elviltak? Amig
tartott, az irodalmi impresszionizmus nemcsak egy valsag hatdsdra jott 1ét-
re, hanem eszkozoket teremtett a vilsdg kezelésére is. Az impresszionista
szemléletmod bizonyos kovetkezményekkel jart, hiszen folytonos szembe-
nézésre kényszeritette azokat, akik a vildg véltozasairdl inkdbb nem vettek
volna tudomist. E konfliktusok kirobbanisa, kezelése, elhdritdsa jelentds
szerepet jatszott a magyar irodalom dtalakuldsiban.



A Kert é a Miihely cimid tanulmanykétetében Hanak Péter kifejtette,
hogy e korszak miivészi torekvései mogott a Monarchia recsegd, ropogo,
szétesés eldtti dllapota rejlik.* Mikézben a szecesszié kovetdi bevonultak
személyiségiik burjinzo kertjébe, az impresszionizmus plein air filozéfidja
ennek ellenkezdjét, az egyén kivonuldsit kovetelte. Kivonulds a szabad le-
vegére: ki a birdl6i szerepet, a miifaji tereket meghatdrozé hatdrok koziil,
ki a hagyomdny megszokott medrébél. Végeredményképpen az irodalom
kivonult az irodalmi berkekbdl is: akdr Bartékot, akar a Nyolcakat ka-
roltk fel, az impresszionista kritikusok egyenranginak tartottik minden
mivészeti torekvésiket, hiszen Szilasi Vilmoshoz hasonléan felismerték:
még a betl is kép.*® Elemzésemben az impresszionista kritika stilusje-
gyeit, eszkozeit, jellemz6it igyekeztem réviden bemutatni, dm ezek utdn
sem tudom az impresszionista kritika mibenlétét pontosan meghatirozni.
Minden bizonytalansiga és viszonylagossiga ellenére, az impresszionista
kritika esetében a vilsdg nemcsak megtermékenyit, de felszabadité hatast
is gyakorolt a modern magyar irodalom kialakuldsara.

2 HaNAk Péter, A kert és a miihely. Budapest, Balassi, 1999. 130-073.
# SziLast Vilmos, Péterfy Jenérél. Nyugat, 7(1909). 1. 378-384. ,Korilbelil a szem-
1€18d6 és a tudds kozott olyan a viszony, mint a kép nézd és olvasé kozott. A betd

is csak kép...”
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