¢ Varady Tibor

A valosagrol

Egy dsszecsapott valoper kapcsan

Ezt a viléperes aktit nem a szokdsos kartonboritéban talaltam, hanem
egy félbehajtott papirlap oldalai kozé helyezve. A papirlap eredetileg — mi-
el6tt 1943-ban iratboritéva vélt volna — egy szdz korondrdl sz6l6 allam-
addssigi kotvény volt, melyet 1916-ban adtak ki. Az, hogy nem karton-
boritéba keriilt az tigy, azt is sugallhatja, hogy az iroddban nem tartottik
igazdn fontosnak. Persze azota eltelt tobb mint egy fél évszdzad. Nemcsak
a valuta, hanem szinte minden értékmutaté megvéltozott; azok is, melyek
a fontossdgot vagy érdekességet mérik.

Eredetileg Erndrdl és Milanrdl széltak az iratok, most inkabb arrdl,
hogy hogyan is nézett ki a II. vilighdboru alatt egy viléper. Az, hogy
mit talalunk régzitve, attdl is figg, hogy mikor olvassuk. Kézben véltozik
annak a helyzete is, ami nem lett rogzitve. 1943-ban nem lett volna nehéz
megkérdezni valakit Kikindan, hogy a férj mit is csindl Kasselben. Ma
mar nem val6szind, hogy ezt valaki is tudnd. Az sem biztos, hogy ennek
Kasselben maradt volna valami nyoma. Nem tudni, hogy Milan talélte-e a
héboru utolsé évét, s ha igen, alapitott-e G csalddot, és ha igen, elmondta-e
az utédoknak, hogy mit csinalt a hdboru alatt (és az utédok megjegyez-
ték-¢). A cégnél, ahol dolgozott, benne lehetett valamilyen nyilvintartas-
ban, hogy mit csinal (példdul gydri munkds volt-e vagy adminisztritor),
de kérdés, hogy a vilighdbora pusztitisai megkimélték-e a gydri iratokat.
Vannak dolgok, melyek eltdnnek. Es akér kartonboritobol, akar szerepet
valté papirlapok mogiil szedem el6 az iratokat, dllandéan ott motoszkal
a kérdés, hogy mi is a valésig. Vagy, hogy ezt valamivel pontosabban (és
kevesebb melodramaval) mondjam, vajon az-e a valdsdg, ami megtortént,
vagy aminek nyoma maradt.

A boritén beliil csak néhany papirlap van. Elséként a valokereset, aztin
egy birésigi végzés, mellyel az apamat hivatalbdl kinevezik a tivol levé
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alperes igyvédjének. Kovetkezik apim levele az tigyfelének, majd egy kis
piros lap. Az Emberi Jogok Védelmének Ligaja — Vajdasdgi Alosztilydnak
nyilatkozata (mely azért keriilt az iratcsomdba, mert a hatlapjdn feljegyzé-
sek vannak). Az utolsé két papirlap a szébeli tirgyaldst elrendeld végzés,
és utdna az itélet. 1943 kozepén indult az eljirds, 1946 szeptemberében
sziiletett az itélet. A vélépert Hip Erna inditja (lehet, hogy Hipp volt a
vezetékneve, de ez nem deril ki a cirill sz6vegbdl). El akar valni a férjétdl,
Milan Bakali¢tél. Hip Erndt Ugorica Budisin kikindai tigyvédné képvise-
li. (A Budisin csalad ismert jogdszcsaldd Kikinddn).

A felperes dltal eldadott tények eléggé egyszertiek, és nem szokatla-
nok a vil6perek vildgaban. A hdzassigot valamivel a haboru kitorése elétt,
1940. december 26-4n kototték. Nem sokkal az eskiivé utan (1941. mar-
cius 9-én) megsziletik a kislanyuk, Ksenija. A kereset szerint azonban a
gyermekdldds sem biztositott szép hdzassigot. Hip Erna szerint a ,hdzas-
élet médr kezdettél kezdve nem volt harmonikus”, Milan Bakali¢ egyre a
kavéhdzakat jarta, ,szinte mindig részeg volt”, a kocsmdkban elkoltotte
minden keresetét, feleségével és a linydval nem torédott, eltartdsukhoz
sem jarult hozza. Igy sziikség volt az asszony sziileinek a segitségére. Az
egyik sziil6 Hip Julia, aki patikusng volt; a mésik sziil6rdl csak annyi deril
ki az iratokbdl, hogy ,Hip Julia férje”. Mindkettéjiiket taniként is javasolja
a vilokereset, mint ahogyan Zora Pelva hiziasszonyt is. A keresetbdl az
is kideril, hogy a hizastirsak 1943. marcius 15-¢ 6ta kiilon élnek, a férj
Németorszagba koltozott, Kassel virosaba, ahol a Henschel és Fia cégnél
kapott munkdt. Pontositva van az is, hogy egy Balke nevii mesternél dol-
gozik, de az nem dertil ki, hogy mit csinal. A felhozott viléok az akkor
(1943-ban) Kikinddn még érvényes 1894. évi magyar hdzassigi torvény
80/a cikke, mely szerint kimondhat a valds, ha a hazastirs a ,hdzastdrsi
kotelességeket szindékos magaviselete dltal sulyosan megsérti”.

Ez egy kitaposott valosdgtalaj. A hazastarsi kotelességek kozé tartozik
az is, hogy a hazastirs foglalkozzon a csalddjaval, és hozzdjiruljon a fele-
sége és ldnya eltartdsihoz. Milan azonban (Erna szerint) keresetét nem a
csalddra, hanem italra kolt6tte. Egy zdtonyra futott hizassig utin a felpe-
res rendszerint nemcsak vélni akar, és nemcsak azt kéri, hogy a birdsig az
6 gondjaira bizza a gyermekiiket, hanem azt is elvarja, hogy egy hivatalos
szerv kimondja, kinek van igaza, ki volt a j6 hazastars és ki nem. Valdszi-
nileg Erna is ezt virta. Lehet, hogy igaza is volt, és mindenért Milan volt
a hibds, de persze pontosabban litnink a dolgokat, ha Milan is nyilatko-
zott volna. Milan azonban nem vett részt az eljdrasban.

Egy valéper iratai a negyvenes évekbdl tébb olyan tényt és hangulat-
kornyezetet villantanak el, melyekre talin a szerepl6k sem emlékeznek



mir (ha élnek). Sok a vélaszt keresd kérdés is. Valéban, ,szinte mindig
részeg” volt Milan? Tett valamit Erna is, ami Milant kocsmédkba irdnyi-
totta? Hogyan keriilt Milan Németorszagba, és mit csindlt ott? Tobb irat
kapcsin tobbszor igyekeztem utdnanézni, hogy mi is tortént. Volt egy-
két eset, amikor taldlkoztam, vagy levelet valtottam valamelyik szereplé
gyermekével vagy unokdjival, és valamit meg is tudtam. A legtobb eset-
ben azonban nincs folytatds és nincs magyardzat. Kézben rendszerint az
is kidertilt, hogy az iratokban szerepl6 banati csalidok ma mdr nem banati
csalddok. Téavozaskor az emlékek is szétszérédtak.

Mas veszélyek is leselkednek az emlékekre. Van példaul olyan is, hogy
emlékkisajatitds. 2010 majusdban Srebreniciban tartottam egy eldadast,
és a beszélgetés sordn egy helyi egyetemista liny elpanaszolta, hogy annyi
politikus, torténész, diplomata, nemzetkozi szervezet, civil szervezet ve-
télkedik mar abban, hogy elmondjik, milyen biinoket kovettek el, és mi is
tortént Srebrenicin, hogy a tléls helyi lakossdg elvesztette tulajdonjogat
az emlékei felett. ,Es kozben — folytatta a srebrenicai egyetemista liny —
dllandéan jonnek a politikusok és emberi jogi aktivistik, hogy nézzenek
minket, és mi dllatkertbe zdrva érezziik magunkat.”

A baniti emlékek birtokldsaért nem ilyen nagy a tiilekedés. A versen-
g6 valtozatok is ritkak. Mozaikkockak maradtak, melyekbdl néha valami
osszedll. Es igy ismét belebotlok a kérdésbe, hogy az-e az emberi valésag,
ami megtortént, vagy csak az, ami rogzitésre is kerilt papiron (mondjuk
elektronikusan) vagy esetleg folytatédé emlékezetben.

Persze nem csak nekem jut ez eszembe. Valdszintleg a valésdg inga-
tagsiga mozgatta (és mozgatja) azokat a szenvedélyes jegyzdkonyvolvass-
kat is, akikkel sokszor tallkoztam — és manapsdg is talilkozom — az élet-
ben. Ok a teljes valésagot virjak el a jegyzSkdnyvektsl. Azt, hogy minden
megmaradjon. Kiilonosen sok szenvedélyes jegyzékonyvbuavirt littam az
onigazgatds fénykoraban, melyet az értekezletek és jegyz6konyvek parat-
lan gazdagsiga jellemzett. Szép szimban maradtak az onigazgatds utdn
is. Gazdasdgi vallalatokban taldin mar kevésbé, mert itt az alkalmazottak
tobbségében lankadt az a hit, hogy fontos személyesen is részt venni az
alakul¢ valésigban. De tovédbbra is sok a szenvedélyes jegyzékonyvolva-
s6 az egyetemeken, irészovetségekben, vagy mondjuk egy tudomdnyos
akadémia tirsadalomtudomanyi osztilydn. Latom, amint a napirend elsé
pontjandl (,a jegyz8konyv elfogaddsa”) elmondja Cs. O. (vagy X. Y. vagy
A. B.), hogy nem lehet elmenni amellett, hogy a jegyz8konyvben azt rog-
zitették, hogy az tilések ezentil minden hénap elsé keddjén 11 érakor lesz-
nek megtartva, de kimaradt a jegyz6kdnyvbél, hogy 6 (Cs. O. vagy X. Y))

ellenezte ezt a javaslatot, és szerdat javasolt. Igy a jegyzékonyv félrevezets,
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mert azt sugallja, hogy egyhangt dontés sziiletett, marpedig nem igy volt.
A hangvétel drimai, a felsz6lalonak voros a fiile, a mondatok kozott vész-
j6sl6 sziinetek vannak. Aztin jon a masik jegyzékonyvolvasé, aki azzal ér-
vel, hogy ,[n]em azt mondtad, hogy nem értesz egyet a javaslattal, hanem
csak azt, hogy még egyszer fontoléra kellene venni...”. Tehdt tulajdonkép-
pen nem mulasztds, hogy a jegyzékonyv nem régzitett kilonvéleményt.
Ezutin kovetkeznek az djabb érvek, jabb lendiletek. Valaki még felveti,
hogy helyesebb lenne nem azt mondani, hogy ,tulajdonképpen nem mu-
lasztas”, hanem azt, hogy ,valéjiban nem mulasztas”.

Igy elmulik egy fél 6ra (vagy joval tbb), és igy vagy tgy el lesz fogadva
a jegyzSkonyv. Ifji 6nigazgaté koromban erre nem figyeltem fel, de most
mdr pontosan litom, hogy rendszerint itt a dolgok vége. T6bbé soha senki
nem nézi meg az igy vagy ugy elfogadott jegyzSkonyvet. Nem része tobbé
a valésignak. Ami a kovetkezd ilésen is ott lehet még a jegyzSkonyvet
elfogadé embercsoport korében, azok mér csak indulatfoszlinyok. Persze
lehet, hogy mondjuk 6tven év milva egy unoka vagy egy kutaté ismét ol-
vasni kezdi a jegyzékonyvet, s az ismét fontossa valhat. De vajon a va-
l6sagot rogzitette-e? Vajon erre az utékori helyzetre szdmitottak a lelkes
jegyzékonyvvitatok?

Az ember azt is mondhatna, hogy a szenvedélyes jegyzékonyvolvasok
tulajdonképpen (vagy valéjaban) koltsk. Képlékeny talajon mozognak.
Erveiket, becsiiletiiket, heviileteiket egy olyan valésighoz kétik, mely
té] oraval késdbb nincs mér a képernydn. A poétik sok mindent tudnak.
Sigmund Freud elismeri, hogy a tudatalattit elébb vették észre a koltsk,
mint 6. Az ihletett jegyzékonyvolvasok érintenek tudatalatti valosigot is,
de —ami ennél talin még koltdibb — elsdsorban egy elt(ing valésidgra ossz-
pontositanak, és sikeril azt lingra lobbantaniuk, éppen amikor dthalad a
feledés kiiszobén.

Persze vannak kiilonbségek is a koltészet és a jegyzdkonyvpoézis ko-
z6tt. Kosztoldnyi szerint a kolt6 nem azért ir, hogy tanitémesterként meg-
értesse, hanem hogy 6 maga megértse az életet. A jegyzdékonyvolvasok
mindent értenek, és ezt masokkal is meg akarjik értetni.

Sajnos — és ez a szenvedélyes jegyzdkonyvpoézis balsorsit mutatja — ami
jegyzékonyvbe keriil, az nemcsak hogy mulandé, de nem is az, ami valéja-
ban tértént. A javitott jegyzdkonyvbe bekertilhet, hogy ,Cs. O. a szavazis
el6tt egy masik megoldds mellett foglalt alldst”, kijavitasra kertilhet a ,tu-
lajdonképpen”. De sem jegyzékonyvben, sem stréfiban nem lesz rogzitve
a lényeg, azaz a voros fiil, a lendiilet, a tobbi résztvevd ritmikus ingadozdsa
az értetlenség, ellenszenv és rokonszenv kozott. Kimarad a tulajdonképpeni
alkotas. Az eljardsi megszokdsok nem hagynak teret a valésignak.



Erna és Milan véloperében egy teljesebb valdsdg is rogzitésre kertlhe-
tett volna, ha a szébeli tirgyaldson Milan is megjelenik, és az egymadssal
szembeszegiils érveket és allitasokat legépelte volna a jegyzékonyvvezetd.
Milan azonban nem jott el. Kézben befejez8dott egy habord, mint aho-
gyan a fasizmus is. Megkezdédtek a kommunizmus évei. A birésig ugy
lathatta, hogy fontosabb dolgok is vannak annal, hogy Milan mit is tett
vagy nem tett.

A kotelezd perbeli 1épések azért nem maradtak el. Mivel Milan nem
vett részt, hivatalbdl kellett szimara Ggyvédet kinevezni — igy nyert sze-
repet az apam a perben, és ezért talaltam rd az iratokra. Ezutdn a bir6-
sig kotelezi a felperest, hogy a Vajdasigi Hivatalos Lapban jelentessen
meg egy hirdetést, melyben felhivja a Németorszdgban ismeretlen helyen
tartozkodé Milan Bakalicot, hogy 1946. jilius 22-én jelenjen meg a tdr-
gyaldson. A hirdetés megjelent a hivatalos lapban, és ki lett ragasztva a
becskereki birésdg hirdetstébldjara is. (Ha jol emlékszem, a hirdetétabla a
bejérattdl jobbra volt, a lépcsdk eldtt.) Az apim egy levelet is irt Kasselbe,
Bakali¢ utolsé ismert lakhelyére. E levélben 6sszefoglalta, hogy mit 4llit a
feleség, és kérte a férjet, hogy kozdlje az dllitisokkal kapcsolatos megjegy-
zéseit. Vilasz nem érkezett. Vagy azért, mert rossz volt a cim, vagy azért,
mert 1946 jiniusiban még nem volt megbizhaté a posta, vagy talin azért,
mert Milan Bakali¢ megkapta ugyan a levelet, de Ggy dontdtt, hogy nem
foglalkozik tovabb a kordbbi életével.

Kézben az 1946 dprilisiban meghozott jugoszlav Hazassigi Torvény
lesz mérvadé Kikindan. Ma valahogy tgy tlinik, hogy idétlen id6kig ma-
radt fenn az 1894-es Hazassdgi Torvény (az egyetlen magyar torvény, mely
Trianon utdn is érvényben maradt Bicskdban és Bandtban). 1894 utdn jott
1896, a honfoglalds ezeréves évforduléja, majd egy masfél évtized, melyben
sokan aranykort latnak, aztin az els6 vilighdbord, aztin a két vilighdbo-
ru kozotti évtizedek, majd a médsodik vilaghdboru. Szinte tlithatatlanul
hosszt id8szak. Viszont ha utdnaszdmolok, azt is latom, hogy 1894-t5l
1946-ig jéval kevesebb id§ telt el, mint 1946-t6l mdig.

Az 1946-0s jugoszliv hazassdgi térvénynek tobb szakasza a hiborus
helyzetre volt szabva. Kiilén nevesitett vilook, ha az egyik hdzastirs a ma-
sik hézastirs fejével jatszik (talin igy valahogy fordithaté a ,radi o glavi”).
Ennek egy alviltozata, ha a hdzastirs tudja, hogy egy harmadik személy
(mondjuk megszallé katona) fenyegeti a férj vagy feleség életét, de nem
probdlja megvédeni, és nem is sz6l neki. A becskereki birésg (dtszervezés
nyomin mar becskereki és nem kikindai hatdskorbe tartozott a viléper)
egy nagyon egyszerd, szintén a hdborus évek nyoman lefektetett megoldast
valasztott. A 62. szakasz szerint valéok, ha a hizastirs eltint és két év
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6ta nincs hir réla, vagy a haboru alatt tiint el, és eltelt mar egy év ,az el-
lenségeskedés megsziinte 6ta”. Az itéletet 1946 szeptemberében mondtik
ki. Az indoklds egyik mondatiban ott dll, hogy Milan el6bb 6nszdntdbdl
ment el Németorszagba, majd visszajott, de a megszallok 1944. marcius
19-én (mely kemény nap volt, nemcsak Kikindin, de Magyarorszdgon is)
akarata ellenére visszavitték Németorszagba. Magyarizat, vagy bizonyiték
nincs fiizve a mondathoz. Erdekes lenne megtudni, hogy mi is tortén-
hetett. Csak néhdny hénap telhetett el a hazatérése utdn, miel6tt ismét
Németorszdgba vitték. Talin valami olyan iparban dolgozott, mely fontos
volt a német haderék szamara, és munkaerd hianyaban vitték akarata elle-
nére vissza? Ez valoszinG, mert a Henschel cég teherautékat és tankokat is
gyartott. Es utdna mi lett Milannal? A birésig szamara eltGint, mert nem
valaszolt a felszolitisra, pedig az megjelent a Vajdasigi Hivatalos Lapban
és a becskereki birésdg hirdetStdbldjin is (a bejdrattol jobbra). Most mar
—2015-ben — valészintleg tényleg nem érhetd el egy férj, aki 1940 kara-
csonyakor kotott hdzassagot. Van még valaki, aki emlékszik, mi lett vele?
Nem biztos. Es most valésig-e még, ami vele tortént?

A birésig sietett, kissé osszecsapta a dolgokat, és ebben segitett a 62.
szakasz. Az itéletet 1946 szeptemberében hoztik meg. Ekkor mdr eltelt két
év azéta, hogy Milan Bakali¢ 1944 mdrciusdban ismét Németorszigba ke-
rillt, és a hdboru befejezte 6ta is eltelt a torvénybe iktatott egy év. A birdsig
nem foglalkozott azzal, hogy iszikos volt-e Milan, hogy elhanyagolta-¢ a
csalddjit, hogy mire koltotte a pénzét. Eltelt az egy év is, a két év is, nem
jelentkezett (tehat elttint), ki lehetett mondani a valast. Ksenijit az anyji-
nak itélték, és azt is elrendelték, hogy Erna nem viselheti tovibb a Bakali¢
vezetéknevet. Minden vildgos lett. Kézben az indulé vilper valésigviliga
megszint. A hézastirs/ellenfél nem a kikindai kocsmék kozeli és érzékel-
het6 vildgdban volt mdr, hanem egy mdsik orszdgban, mely a vilighdbora
nyomdn inkdbb szimbélum lett, mint valésdg. 1946-ban dgy tiinhetett,
mintha nem is ugyanabban a korban létezett volna a habord utdni Né-
metorszdg és a frissen kommunista Jugoszlavia. Valahogy tirgytalannd is
valt az a valosig, mely alig néhdny éve viléperhez vezetett. A mozgdstér is
szabadabbd lett. Nem kellett mar mérlegelni, bizonyitani. Elmult az idé.
Kész. Nincs tobbé hazassig. Néha nem akkor érnek meg dontések, ha
tudjuk, hogy az emberek kozott mi is tortént, hanem ha tudjuk, hogy mar
nem fontos, hogy mi is tortént az emberek kozott.

Erna és Milan vélpere a sajit életiikbsl indult, de az itélet inkdbb
csak egy frissen alakitott dltalanos képletet mutat. Ha a torténelem lat6-
kordn kiviilre sodorja az emberi kapcsolatok részleteit, akkor sok minden
valik lehetségessé. Amikor a II. vildghdboraban Németorszdg mar egyre



inkdbb szenvedett is — és nemcsak okozott — veszteségeket, valdsigbiztos
menhelyek alakultak, melyek szerepet jitszottak a hizassiagok vildgaban
is. Megjelentek példaul az ,utélagos hizassigkotések”. A Harmadik Biro-
dalom nyelve cimt konyvében Victor Klemperer egy hirdetést idéz, mely a
vildghdboru alatt a Volkischer Beobachterben jelent meg: , Tudtul adom uto-
lagos hazassdgkotésemet az elesett Robert Haegele tizedes, fedélzeti radids mér-
nokballgatoval, a Vaskereszt I1. tulajdonosival”

Robert Haegele tizedes elesett, de amikor a szimbélumok nemcsak a
napi események, kocsmdzds vagy esetleg hdzassigtorés folé, hanem élet és
halal £61¢ is emelkednek, akkor mdr nem logikétlan, ha hazastirs nélkil is
megkottetik egy hliséget (és hazaszeretetet) zdszlora emel6 hézassag.

Most mir csak egy papirlap maradt az iratcsoméboél, melyrél taldn még
irni lehetne: az Emberi Jogok Védelmének Ligdja — Vajdasigi Alosztily
szérolapja. A viloperes aktiba a véletlen sodorta, de a véletlenség sem
id6tdlls. Idével belesimul a kornyezetbe. Mint ahogyan gyakran a jovevé-
nyek sem maradnak tartosan jovevények. A hozzdidomuldst megkonnyiti,
ha viltozik a kérnyezet is, példdul, ha emlékké alakul a perirat. Persze ma-
rad a kérdés, hogy hogyan illesszem be a sz6rélapot ebbe a szévegbe. Taldn
az a legegyszer(ibb, ha el6bb leirom, hogy mi is 4ll benne. A megsz6litds:
,Lisztelt bardtom” (,Postovani prijatelju”). Ezutin kemény szavak kovet-
keznek. Le van irva, hogy Jugoszldvidban a bortonok tele vannak politi-
kai elitéltekkel. A rabok séhajai, kidltdsai, halilhorgései nem jutnak tdl a
bortonfalakon. A Stojadinovié-Korosec-kormdany brutdlis erdszakkal fojt
el minden gondolatszabadsdgot és sajtészabadsigot. (Ebbél az is kideril,
hogy valamikor 1935 és 1939 ko6zott fogalmazdédhatott meg a répirat, mert
ekkor volt hatalmon a Stojadinovié-Korosec-kormany.) Es ezutdn jon egy
meghokkenté mondat, mely nehezen illeszthet emberi jogi retorikaba:
»Miutdn az igazsdgszolgdltatds szégyenére, az igazsagiigyminiszteri tdrcihoz
keriilt Cvetkovic, ez a szifiliszes nisi cigdny, a véres rezsim azon van, hogy a
birtonokben kinhaldllal gyorsan életiiket veszitsék a politikai elitéltek.”

Szifiliszes nisi cigdny? Széval nem f6varosi, hanem csak Nis varosbeli,
emellett cigany, és ha mar cigdny, akkor nyilvan szifiliszes? Es ezt az em-
beri jogok védelmének ligdja mondja?

Ma ezt miér szinte mindenki tigyesebben csinilni. Az még elképzel-
hetd (és nem is ritka), hogy politikai ellenfelek magukon nem veszik észre,
amit a masik oldalon biralnak. Példaul a korrupciét és annak megjelenési
formait olyan jelenségként latjik és lattatjdk, mely csak a politikai ellen-
tél gatldstalansagabdl fakad, semmi kéze a korhoz, az iltalinos gazda-
sigi helyzethez, a korrumpdlé vallalatok megszokasaihoz, kisértésekhez,
melyek a sajat oldalunkig is elérnek. Esetleg oddig is elmehetnek még

19



20

a dolgok, hogy ki lesz mondva (vagy legalibb sejtetve lesz), hogy a fél-
reszeretkezés nem altaldnos jelenség; ami oda vezet, az csak az urizdlé
populizmus, illetve a balliberdlis nemzetietlen multihajlam. De még ez
a lendilet sem visz el oddig, hogy mondjuk, egy rasszizmus ellen kidll6
répiratra oda legyen irva, hogy ez vagy az a rasszista politikus egy piszkos
néger (vagy ciginy).

A ropiratot vélhetSen a Stojadinovié-Koro$ec-kormany felé irdnyuld
(taldn nem alaptalan) utdlat sodorta az emberi jogok zdszlaja mogé. Innen
a valoperes iratokba sodrédott, majd ebbe a kéziratba, melyben a szerzé
arrdl okoskodik, hogy mi is a valésig.

Postovani prijateljy,
" Danas je veé ¢itavom civilizovanom svetu
poznato, da su robijasnice u Jugoslaviji pre-
pune politi¢kih osudenika. Ali ¢gitavom civi-
_ lizovanom svetu, pa ¢ak ni nasoj javnosti, nije
poznato, kakav varvarski reZim vlada unutar
memljivih zidova mnogobrojnih kazniona u J.
Tantalske muke, uzdasi, krici i samrtnicki
“ropci tih prvoboraca za sve narodne slobode,
vrlo tesko izlaze izvan zidova robijasnica, jer .
protunarodna vlada finansijsko-klerikalno-be-
govska — Stojadinovié-Korosteva — ugusuje
brutalnom silom svaku slobodu misli i stampe.

Sa dolaskom sifilistickog niSkog ciganina
Cvetkovica, na sramotu pravosuda, na portielj
ministra pravde, krvavi rezim u kaznionama
ide za tim, da ubrzo poubija muéenié¢kom
smréu sve politicke osudenike.

Dostavljajuéi Vam ovaj reprodukovani do-
pis jednog dela politickih osudenika iz Voj-
vodine, apelujemo na Vasa covekoljubiva ose-
canja, apeluyjemo na Vas instinkt ka pravdi i
slobodi, da uéinite sledece:

1) traziti hitnu smenu krvnika Petroviéa ;

2) traziti potpunu amnestiju svih politickih
osudenika ; — 1 pozivamo Vas:

: u istrajnu borbu za obaranje diktature

i za uspostavu demokratskih sloboda !

Liga za zastitu prava ¢oveka, sekc. za Vojvodinu




