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¢ Szévai Dorottya

A kritikai ut” a hermeneutikatol
a komparatisztikaig

Jean Starobinski munkassaganak aktualitasarol

»Bizonyos, hogy nem csupdn a kritikdval, de

mindenfajta megismeréssel kapcsolatban megdl-

lapithatjuk: »Nézz, hogy téged lithassanak<.”
(Jean Starobinski: Poppea fityla)

Bevezets

Jelen tanulmdny tirgya a genfi iskola aktualitdsinak kérdése. Annak a
mérlegelése, hogy a 20. szdzadi eurépai irodalomtudomdny e meghatéro-
z6 irdnyzata milyen kihivdst jelent, s milyen 6rokséget hagy a 21. szdza-
di komparatisztika szdmdra, illetve ezen 6rokség mennyiben mutatkozik
megkertilhetetlennek. E keretek kozott gondolatmenetemet kénytelen
vagyok Jean Starobinski munkdssdgdnak komparatisztikai tavlata vizsgd-
latara szikiteni.

A komparatisztika 21. szazadi kihivdsait és perspektivajat tehdt nem
a ,posztkomparatisztikai” elméletek, hanem egy kordbbi modell aktua-
lizalhatdsaga feldl igyekszem végiggondolni. Feltételezésem szerint egy
adott tudomdnyterilet, jelen esetben a komparatisztika megtjuldsa nem
kizarélag a jelenkori tudomdnyos trendek vagy elméletek mentén képzel-
hetd el, hanem a diszciplina 6nszitualasdba/6ndefinidldsiba adott esetben
produktiv médon vonhaték be olyan — ma is aktudlisnak bizonyulé — iro-
dalomtudomdnyi iskoldk vagy interpreticiés modellek, mint éppen a genfi
iskola' s azon beliil is a Starobinski-életm.

Noha Starobinski alig irt viligirodalmi témdjd tanulmanyt, e — min-
denfajta elméleti és interpreticiés doktrinerségnek s a zdrt teoretikus rend-

! Marcel Raymond tanitvinyai: Jean Rousset, Jean Starobinski, Georges Poulet, Al-
bert Béguin és Jean-Pierre Richard.



szerek vagy iskolak kvazi-ideologikussiganak ellenpontjat képezd — életmi
a 21. szdzadi 6nmagit megujité, megujitani kényszeriilé komparatisztikai
kutatds szdmdra is példaértékd lehet. Annyiban is, amennyiben egy plu-
ralis, nem zdrt kdnon-képzettel szimold, a kanonikus kortirs elméletek
elvirdsainak is tobb médon megfelel6 modellrél van szé.

Amikor Starobinski a genfi iskoldra? vonatkozé kérdésre egy 2003-as
interjiban vélaszt ad, vildgosan kijelli az irdnyzat strukturalista kot6-
déseit, s egyben azok meghaladdsit éppenséggel a komparatisztika és a
hermeneutika irinyaba: ,Maga az elnevezés Georges Poulet leleménye.
Valahogy mindig bizonytalanok voltunk ezzel a nagy széval kapcsolatban,
hogy »iskola«. Mint a »genfl iskola« képviseldi, irodalomértelmezésiinkben
igyekeztink mindig ugy megfogalmazni a magunk édllaspontjit, hogy azt
a szovegek, a tények, a torténeti és tirsadalmi vonatkozdsok ismeretére
alapozzuk. Raymond és Rousset azt igyekeztek szemiigyre venni, hogy
egy adott széveg mennyiben kotédik mds szovegekhez. Els6sorban nem
valamiféle médszert kidolgozni kivintunk, hanem egyfajta szellemi nyug-
talansdgot kelteni. [...] [jgy is fogalmazhatunk, hogy mindez a szévegben
valé egzisztencidlis elmélyedést jelentette, melyet az objektivitds igénye
taplilt. Ez annyit jelent, hogy igyekeztiink megérizni az interpreticié hig-
gadt tavolsigat a szovegtdl, melyet nem tekintettink kultikus tdrgynak.
Megkiséreltiink tehdt tgy tekinteni a szovegre, mint az olvaséhoz intézett
megszolitasra.”

Nem megkertilheté kérdés Starobinski és a genfi iskola magyar recep-
ci6janak hidnya, illetve megkésettsége: az elsé magyar nyelvii Starobinski-
kotet 2007-ben jelent meg. Strarobinski hosszas magyar nyelvi ,elhall-
gatdsa” vitathatatlanul Osszefigg az elméleti kdnonok 90-es évekbeli
atrendezddésével, de nyilvin nem meril ki abban. Az életm( magyaror-
szdgi befogaddstorténete kiilon tanulmdnyt igényelne, reményeim szerint
az aldbbi gondolatmenet valamifajta — adott esetben implicit — valaszkisér-
let erre a kérdésre is.

A mais €18 és alkotd, tobbek kozt eszmetorténészként is szimon tartott
Starobinski rendkiviil nagy repertodrral dolgozik. Az interdiszciplinaritis,

? Amerikai szerz6k, Sarah Lawall, majd J. Hillis Miller terjeszti el a Geneva School
kifejezést. A genfl iskola eszerint a Critics of Consciousness egyik francia nyelvd vél-
tozata. Sarah Lawall, Critics of Conscousness: The Existential Structure of Literature,
Cambridge, Harvard University Press, 1968 és J. Hillis Miller, 7he Geneva Scholl:
Raymond, Béguin, Poulet, Rousset, Richard, Starobinski,In Modern French Criticism
edit. John K. Simon, Chicago, University Press, 1972

* ,Jean Starobinskival beszélget Szdvai Dorottya”. In: Poppea fiityla. Jean Starobinski
vdlogatott irodalmi tanulmdanyai. Val. és szerk. Szavai Dorottya. Kijdrat, Budapest,
2006. 10.
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a muvészetkoziség, az intermedialitds kérdései irodalmi tanulmdnyait is
meghatdrozzik. Az —erésen intermedidlis szemlélet( — Starobinski-oeuvre
komparatisztikai vetiiletd ujraolvasisa felveti a hagyomdnyos értelemben
vett Gsszehasonlité irodalomtudomany és a kultiratudomany érintkezési
lehetdségének aktualitdsit.

Szempontunkbdl fontos a LInvention de la liberté 1700-1789 (A sza-
badsdg felfedezése, 1964) és az 1789 Les emblémes de la raison (magyar for-
ditisban: 1789 Az értelem jelképei) (1973) ciml eszmetorténeti ikermivek
példaja, melyek a felvilagosodds gondolkoddsmaodjit a korabeli filozéfia és
a képzdmiivészet egyiittes interpreticidjaval, képi dbrdzolds és filozofiai
nyelv egymdsra vonatkoztatdsaval ragadjak meg: mindkettSben a LAge des
Lumieres (sz6 szerinti forditisban a Fény korszakdnak) egylényegl — az ar-
nyékot elutasité — képeit-jelképeit-emblémait tirva £ol (lisd Goya, David,
Tiepolo, Canaletto, Watteau, Canova stb.). A masodik konyvben a szerzé
—a mivészet- és tudomanykéziség eminens példdjaként — még a Mozart-
operdknak is szentel egy fejezetet. Az utébbiaknak szdnt olvasatok — nem
mellesleg Rousseau, Stendhal, Hoffmann, Balzac és Nietzsche operaértel-
mezéseinek fényében — a 2005-6s Les enchanteresses cimd, a zene és a sz6
miivészetének intermedialis kapcsolatait targyald kotet tekintélyes részét
teszik ki.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy Jean Starobinski e tekintetben is meg-
el6zte a joval késébb bekovetkezd irodalomtudomdnyi folyamatokat, hi-
szen az intermedialitds-kutatisokndl vagy a 90-es évek ,képi fordulatindl”
(pictorial turn) évtizedekkel el6bb publikalt alapvetd jelentéség munkdkat
az irodalom és a tirsmiivészetek intermedidlis kapcsolatairdl.

Mindez egy olyfajta kultiirafelfogdst, illetve hagyomdny-értelmezést raj-
zol elénk, melyben irodalomrdl szélni a térténetiség és a kulturalis tra-
dicié figyelembevétele nélkiill nem lehetséges, ahogy épp ily lehetetlen
eltekinteni a tdrsmiivészetekkel valé osszefliggésektdl és vica versa. A
Starobinski-életmd éppen ekként s ennyiben tekinthetd lényegét tekintve
komparatisztikai bedllitottsigunak, a szerzd pedig — a diszciplina relativ
valsaganak idején is — egy korszertinek mutatkozd, plurdlisan értett, még-
sem eklektikus komparatisztika eminens képvisel6jének.

Ha példdul Yves Chevrelnek, a kortars francia komparatisztika egyik
jeles képviseldjének La Littérature comparée (1989) cimd miivébél indulunk
ki, a ,komparatisztika eszerint olyan diszciplina, ahol a hangsuly az iro-
dalmon van ugyan, dm a tudominyos munka hatésugara kiterjed a tars-
miivészetekre is. A komparatisztika franszverzalis hivatottsdgu diszciplina
— vallja Chevrel. Az olyan diszciplinik mellett, amelyek j6l elhatdrolhaté
kutatdsi teriiletekkel birnak, a komparatisztika a metszéspontok tudomé-



nya: vizsgdlja a killonboz8 nyelvi terileteket, irodalmakat és mivészeteket,
irodalmat és torténelmet”. ,Ebben az értelemben a komparatisztika egy a
priori rendszerelvl diszciplina” — allitja — Chevrelt kommentilva Steven
Tétosy de Zepetnek Mddszer és a komparatisztika, avagy ijabb fejlemények
az irodalomelméletben cimi irdsiban®, melyben a komparatisztika mint — a
mai irodalomtudomdnyban korszertinek tekintett — rendszerelvi diszciplina
mellett érvel.

Fontos adalék a Starobinski-féle olvasismdd komparatisztikai perspek-
tivaji megkozelitéséhez, hogy a —lengyel sziil6ktél szairmazo, Genfben szii-
letett — szerzd a tobbnyelvil, tibbnemzetiségii Svéjc sziilotte: ,Francia Svjcban
a francia kulttra jelenléte magatol értet6dd, ugyanakkor a német kulttra|...]
sokkal inkdbb jelen van, mint példdul Franciaorszagban. A német szerzdket
eredetiben olvastuk, emellett szimos ird, illetve egyetemi oktaté mikodott
miiforditéként, és kozvetitette Svdjcba nemcsak a szépirodalmat, de a német
irodalomelméletet is. [...] Igyekeztem megismertetni a francia kozonséggel
német barataimnak, a konstanzi iskola képvisel6inek munkdit. Egyszéval
Svéjc ennyiben is a kozvetits szerepét jatszotta és jitssza mindmaig az eu-
répai kultiraban™ — vallja Starobinski egy interjuban vildgossd téve, hogy
a genfi iskola geokulturdlis helyzetéb6l adédéan ab ovo a kdzvetitd kultiira
pozici6jabdl hatdrozta meg dnmagit, e multikulturdlis kozeg pedig — mely
eredendGen tallép a nemzeti irodalom konceptusabdl épitkezd irodalom-
szemléleten — mint olyan, katalizitora a legkorszertibb komparatisztikai
szemléletmddnak.

Tekintet és kritikai viszony

»Minden papirra vetett sz0 kép, amennyiben képen valamifajta pszeudo-
Jelentést értiink” — igy sz6l Franz Kafka A tekintet képei® cimd irds elsé mon-
data.

A Starobinski-életmi koherencidjaban donté szerepet jitszik az, amit
a tekintet poétikdjanak nevezhetiink, s a hatvanas évekbeli recenzensek a
tekintet iskoldjaként neveznek meg: mind a teoretikus szovegek, mind a
tarsmiivészetekre vonatkozé irdsok, csakigy, mint a szovegértelmezések
kozéppontjaba allitott zekintet egyszerre metafordja, alanya és tirgya az
interpreticiénak.”

* Steven Totosy de Zepetnek: Mddszer és a komparatisztika, avagy jabb fejlemények ax
irodalomelméletben: In: Alfold, 1996. jilius

> Jean Starobinskival beszélget Szdvai Dorottya”. I. m., 9.

¢ Jean Starobinski: , Franz Kafka. A tekintet képei”. Ford. Szdvai Dorottya, I. m. 263.

7 A széveg mint test, mint a test jelzése, sajdtos percepciés kategéria Starobinskinél.
(V6. a hivatkozott interjuval, valamint pl. az aldbbi tanulmdnnyal: Jean Starobinski:
»L échelle des températures. Lecture du corps dans Madame Bovary”. In: Travail

de Flaubert, Paris, Seuil, 1983. 45-79.)
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A hatalmas életmi szembeotls jegye a szemre, litvinyra, latdsra, né-
zésre, tekintetre irdnyuld szoveginterpreticié: az irodalom nyelvének a
képi, azaz nem-verbilis feldli ,dekédoldsa”. A maig alighanem legjelen-
t6sebb — irodalmi tanulményokat tartalmazé — kotet, a I’Oeil vivant [Els
szem| a maga teljességében bontja ki és valdsitja meg az alapkoncepciét, az
értelmezdi ,szemre” hagyatkozé olvasismédot.

A Starobinski-féle interpreticiés gyakorlatban kitintetett ,tekintet”, e
fenomenoldgiai, hermeneutikai s egyben intermedialis bedgyazottsiggal
rendelkezé fogalom kiillonésen relevinsnak tdnik a komparatisztika ez-
redfordulés Gjragondoldsa szempontjabél.

,Az elrejtett megigéz. [...] Az elrejtett a jelenlét mésik oldala™ — ezek-
kel a Miialkotds eredetének Heideggerét félreérthetetlenil megidézé sza-
vakkal kezd6dik a Poppea fityla, mely a tekintet poétikdjanak bevezetd és
programadé irdsa a L'(Eil vivant kotetben. Amint Starobinski ezt kvetGen
a regard sz6 etimoldgiai elemzését adja, szindékosan teszi felismerhet6vé
a gadameri hermeneutikdhoz val6 kotédését: ,Az etimoldgia segitségével
észrevehetjiik, hogy a francia nyelv az irdnyitott litds jelolésére a tekintet
[regard] sz6hoz folyamodik, melynek szétéve [garde] eredetileg nem egy-
szertien a nézés aktusit, hanem sokkal inkabb a virakozist, a gondosko-
dést, a védelmet, a megfontoldst és az oltalmat jel6li, azzal a nyomatékkal,
amelyet a megkett6zés vagy az ismétlédés prefixuma kifejez [re]. A né-
zés [regarder] egy olyan mozdulat, mely igyekszik ismét Srizet ald venni
[reprendre sous garde]. [...]” Mindezt egy alapvetd jelentdségi kijelentés
koveti: ,Ugyanis tekintetnek kevésbé a képek osszegyjtésének, mintsem a
viszony létesitésének képességét nevezem.”

A tekintet kitiintetettsége tehdt — nemcsak ebben a megalapoz6 irds-
ban, de az életmi egészében — elvilaszthatatlan egy mésik alapfogalomtél,
a relation-t0l, illetve a relation critique-tl. Nem véletleniil kapja a Relation
critique cim( kotet a L'(Eil vivant I1. alcimet. Pontosabban: a regard min-
dig mint relation, a tekintet mint viszony/parbeszéd/dialogus, illetve kri-
tikai viszony értelmezédik: a Starobinski-féle olvasismod értelmezé és
értelmezendd zekintet hermeneutikai viszonydt alkotja meg,

Kénnyen belithaté, hogy ez a tekintetre fékuszalé olvasisméd dialogikus
miialkotds-fogalommal szdmol, melyben a tekintet az én és a Mdsik, a sajit
és az idegen tudat, szo, szoveg, illetve kulturilis tér kozti utat jdrja be. A
Starobinski-féle szem az olvasds alanydra és targyara egyarant szubjektum-
ként tekint.

§ Jean Starobinski, ,Poppea fityla”. Ford. Radvinszky Aniké, i. m. 33.
? Starobinski, i. m. 34-35, 35.



A fenomenoldgiai érdekeltségii tekintet Starobinskinél végil min-
dig egzisztencidlis tapasztalatok jelolgjévé lesz, a Racine-, Rousseau-,
Stendhal- vagy épp Kafka-alakok ,viligban-benne-létének” jel616i."” A
latas, a nézés — mint a kiilonféle mivészeteket 6sszekapcsolé médium —
ekként vilik Starobinski sajatsigos komparatisztikdjinak hermeneutikai
alapvetésévé.

Poppea fityla — olvashatjuk a L'(Ei/ vivant bevezets fejezetében —
,gyengéden visszavezet a tuddshoz, melyrél immdr a visszatiikr6z6d6
tekintet gondoskodik”. ,Ebben a kényvben a tematikus megkozelitésnél
sokkal tobbet és egyuttal sokkal kevesebbet olvashatnak. [...] A tekintet
é16 kapcsolatot alkot a személy és a vildg, az én és a tobbiek kozott.” A
Poppea fityla végil a kritikus tekintet, az értelmezé szem kérdésére tér ki:
,»A hiteles értelmezés »taldn nem a teljességre torekszik (miként a foléhe-
lyezkeds tekintet), és nem is az intimitdsra (miként az azonositd intuicic).
A teljes kritika olyan tekintet, amely felvaltva képes megkovetelni a f61é-
helyezkedést és az intimitdst; eleve tudva, hogy az igazsig nem az egyik
vagy a mdsik kisérletben taldlhat6, hanem az egyikt6l a masikig tarté fi-
radhatatlan mozgésban. [...] Jutalomként érezni fogom a miben egy felém
irdinyuld, de nem az én kérdéseimet tikr6z8 tekintet megsziletését. Ez
egy engem keress, vizslato és vilaszra készteté idegen, radikdlisan mids
tudat. [...] A md engem kérdez.<"!

A Relation critique (A kritikai viszony) ciml nevezetes, kétetcimadé
irdsiban Starobinski az interpreticiénak az egyedi és az dltaldinos viszonyla-
tdban valo kijelolésével ugyancsak a komparatisztika, az dltalinos és dssze-
hasonlitd irodalomtudomdny egyik posztulitumat fogalmazza meg.

A La relation critique cimd 1970-ben publikélt alapm a francia struk-
turalizmus korili vitaba kapcsolédik be. Fontos e ponton emlékeztetniink

0Errél lisd: Max Milner, ,Le statut du regard dans loeuvre critique de Jean
Starobinski”. In: Starobinski en mouvement, sous la dir. de Murielle Gagnebin et
Christine Savinel, Ed. Champ Vallon, 2001. 45.

1 Starobinski, i. m. 37, 38, 43-44. A szem, a tekintet, a litds, illetve litviny, vagyis a
kép fel6li szoveg-, illetve miiértelmezésben bizonydra szerepet jitszik a szerz8 fes-
tészet irdnti elkotelezettsége is. Egy 2003-as interjuban Starobinski igy vall errdl:
»lgen, a festészet a maga reprezentdcids megolddsaival kétségtelentl sokat segit a
malkotds, s ezen beliil az irodalmi m megértésében. A percepcié aktusdban min-
den érzékiinkkel azon kell firadoznunk, hogy észrevegyiik a szoveg felénk irdnyuld
intenci6it. A percepci6 kérdése a kritikus legelss kérdése kell, legyen: miképpen
szervez$dik az irodalmi md mint beszédaktus, hogyan szélal meg a »hang, vala-
mint, hogy ki kihez beszél a szévegben: ez az elsédleges metodikai kiindulépont.”
(,Jean Starobinskivel beszélget Szévai Dorottya”, i. m. 16.) Majd kimondja, hogy
a tekintet, a percepcié kérdése elvilaszthatatlan a ,relation critique”, a ,kritikai vi-
szony” konceptusatol.
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Saussure jelentSségére a Starobinski-mi elméleti alapjait illetSen'?: ,Okta-
t6ink [...] mondhatni Saussure-tanitvinyok voltak — olvashatjuk az idézett
interjiban —: a saussure-i nyelvelméleten nevelkedtiink, e nagy jelentdség
tedria szimunkra mar ekkor evidencia volt, mig Franciaorszigban csak az
50-es évek végén vilt kozismertté.”?

Starobinskirél sz6l6 méltatasiban Manfred Frank is felhivja a figyel-
met egy misik, igen fontos tudomdnytorténeti tényre, tudniillik, hogy
»Jean Starobinski jéval megel6zt/v/e Schleiermacher irodalomelméleti
tjrafelfedezését”.”* Frank a Starobinski-életmiivet a Relation critique fé-
nyében értelmezi, kiilonés tekintettel annak schleiermacheri alapjaira. A
hermeneutika atyjinak hires megfogalmazasit ltja visszakoszonni a Kri-
tikai viszonyban ,a hermeneutika egyetemességre vald torekvésérsl”."” ,Ha
a kritika tudomany, akkor az egyes ismeretétd] felfedezéseinek altaldno-
sitdsa felé kell tartania: egyszersmind 6nmagit is meg kell értenie, vagy
pontosabban, sajit végsS rendeltetésének fényében kell 6nmagit megha-
tiroznia”® — mondja Starobinski. Az univerzalitis-szingularitis kérdést
kiilénosen éles megvilagitdsba helyezi, hogy Jean Starobinski interpretaci-
6s modellje valahol a komparatisztika és a hermeneutika metszéspontjin
jelolhet ki.

Az irodalomkritika nem mds tehdt, mint ,&ritikai viszony” [relation
critique]. ,Leginkdbb a kritikai it fogalmihoz ragaszkodom — mond-
ja Starobinski. [...] — A kritikai ut fogalmaba természetesen beleértem a
»hermeneutikai kort« is, amely maga is a kritikai ut egy — kilonésen sike-
res — alesete.”"

,Az »it« magdban foglalja az eltdvolodds mozzanatit is — olvashatjuk
M. Frank kommentérjiban — az altaldnostdl valé eltivolodast. A kritikai

12 A Saussure anagrammadinak szentelt nevezetes kdnyvon tal (Les mots sous les mots.
Les anagrammes de Ferdinand de Saussure) érdemes itt felidézni a genfl szerz6 szavait:
»ozemléletemre nézve meghatirozé volt, hogy egyetemi képzésiinkben nagy szere-
petjitszottanyelvészet. Nem kellett tehdt »felfedezniink« Saussure-t, s ennyiben mi,
a genfl iskola képvisel6i masod-, vagy harmadgenericiés Saussure-tanitvinyoknak
tekintjiik magunkat. [...] A saussure-i alapvetések mondhatni veliink sziiletett is-
meretként mitkodtek, s ez mar ekkor egyfajta strukturalista szemléletként jelentke-
zett. Genfben Marcel Raymond vezette be a kvizi strukturalista szovegelemzést.”
(,Jean Starobinskivel beszélget Szévai Dorottya”, i. m. 11.)

13 Starobinski, i. m., 11-12.

“Manfred Frank: A stilus egyedi dltalinossiga: Megjegyzések Jean Starobinski
hermeneutikdjdhoz (A kritika értelme. Ford. Papp Agnes Kldra. In: Starobinski, i.
m., 313.

1 Uo.

1 Jean Starobinski: La relation critique. Paris, Gallimard, 1970. 12.

17 Starobinski, i. m., 13.



viszony nem egyoldald, hanem kolcsonos. [...] A szabdly egyetemessége
és az alkalmazds egyszerisége kozott az interpreticio kozvetit. Az interp-
reticié azonban mindig egyedi. Alkalmazisinak korvonalazhatatlan ter-
mészete sorra meghitsitja az irodalomkritika médszertani egyetemességre
valé torekvését, és »a kritikai tapasztalat dltaldnositisdt« »sziintelen alaku-
lassa« véltoztatja.”®

,Osszehasonlitisra van sziikségiink ahhoz — folytatja Frank —, hogy
megbizonyosodhassunk afeldl, az ismétlés nem cifolja-e meg a szabélyt.”
De ahogy Schleiermacher megillapitja: ,az 6sszehasonlitis révén nem
térhetiink hozzd a valédi individualitishoz™"; vagyis csak az nevezhetd
individualisnak, aminek nincs pdrja, aminek egyedi léte nem tiri az 6sz-
szehasonlitdst, ami elszakad az 4ltalinosabbt6l.?’ Schleiermachernek — a
Starobinski-életmtvon keresztiil felidézett — meglitdsa intés lehet a je-
lenkori s mindenkori komparatisztika szimara az 6sszehasonlité médszer
klasszikus csapdajanak elkerilésére.

A Starobinski-életmd hermeneutikai és a komparatisztikai vonat-
kozdsai, tigabban hermeneutika és komparatisztika metatudomdanyos
vagy metaelméleti 6sszefiiggései elmélyilt kutatdst, szisztematikus végig-
gondolist tennének sziikségessé, ami meghaladja jelen tanulmdny kere-
teit. Megjegyzends, hogy Frédérique Toudoire-Surlapierre vadonatdj
komparatisztikai elméletkotetében egy kiilon fejezetet szentel a kérdéses
osszefliggésnek.”!

Sét, Antoine Compagnon, a Baudelaire-tanulmanyokrdl szélva nem-
csak Starobinski dsszehasonlité médszerérdl tesz emlitést, de egyuttal azt
allitja, hogy ez a megkozelités a hermeneutikibil sziletett, amely a kolté
teljes életmivébdl szdrmazd, parhuzamos szovegrészek Osszeolvasisit is
alkalmazza’.??

A [...] kritika feladata épp abban 4ll, hogy kimutassa a szovegben [...]
mindazt, ami a mai vildgban a remekmi elrettent$ vagy kivételes értékét
képezi az adott kultardban.” [...] ,Ezek az eltérések bizonyos kivételes
mivek végletes szabilytalansdigdban érik el csicspontjukat -, amelyeket a
kultira éppenséggel a kritikai értelmezés révén nyer vissza, vagy probal

8 Manfred Frank: ,A stilus egyedi dltalinossiga: Megjegyzések Jean Starobinski
hermeneutikdjahoz (A kritika értelme)”. In: Starobinski, i. m., 315.

Y Herméneutique et critique, kiad. Manfred Frank, Frankfurt am Main, é. n., 177.

2 Uo.

2 Frédérique Toudoire-Surlapierre: ,Une herméneutique comaprative”. In Notre besoin
de comparaison, Orizons, Paris, 2013. 139-142.

2 Antoine Compagnon: A tudomdnyok és a kéj bardtja. Ford. Foldes Gyorgyi. In:
Starobinski i. m. 292.

2 Jean Starobinski: La relation critique, i. k., 21-22.
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visszanyerni a nyelv szimdra. A mé kérdését itt, mint a kivéte/ (vagy torz-
szailot?) kérdését litjuk megfogalmazddni, a magit egyedinek és hasonlit-
hatatlannak 14t6 individuum jeleként [...], amely, mivel a nyelvet hasznélja
tel, azt kockdztatja, hogy elvesziti 1dzadé jellegét és érthetd olvasmannyd
szelidiil — az »dltaldnos« (ahogy Kierkegaard nevezi), vagyis a raciondlisan
egyetemessé tehetd rend, magdba szippantja a kivételt.”** (Manfred Frank
ezzel kapesolatban a nevezetes Rousseau-olvasatra hivatkozik.) Mindezt
ugyancsak intésként foghatja fel az dltaldnos és Gsszehasonlité irodalom-
tudomdny, hogy tudniillik ne veszitse szem el6l azt, amit Starobinski ,dif-
ferencidl6 viszonynak” nevez.

A tirgyat gazdagit6 értelmezésem révén, vagyis az értelem erdfeszité-
se révén lépiink tdl a koron. Ezt a szellemi erdfeszitést nevezik a németek,
Schleiermachertdl Heideggerig, Spitzertsl Gadamerig, ,hermeneutikai
kérnek” — olvashatjuk a Relation critique-ben.

Alapvet6 jelentdségti, hogy Starobinski a mddszer (méthode) helyett —
Ricoeurhéz hasonléan — az une théorie de I'interprétation, azaz az interpre-
tdcid elmélet fogalmit vezeti be.?

,Starobinski interpreticié-elméletében és a kortirs elméleti vitdk par-
huzamainak? kimutatisiéban Schleiermacherre, Spitzerre és idénként
Sartre-ra tdmaszkodott. A fGszerepet az »egyedi altaldnossig« jdtssza,
amely Schleiermacher stilus-fogalmat jellemzi. [...] E szerint a hipotézis
szerint az értelmezd feladata a kozvetités lesz a két véglet kozott, melye-
ket Strarobinski »az objektiv (filologiai) interpretdcié koréneke, illetve »a
szubjektiv interpreticié korének« nevez.””® A szoveg valamennyi kvézi-ob-
jektiv strukturdlis elemében ki kell mutatnia a ,,személyes mellérendelést”,
ahogy August Boeckh nevezi®, és viszont: meg kell kisérelnie a szerzé
egyéni stilusdban felfedni a szimbolikus rend nyomait. Schleiermacher ezt
nevezte az ,adott diskurzus szubjektiv és objektiv, torténeti és jovébe mu-
tat6 rekonstrukciéjanak”.*

24 Starobinski, i. m., 24-25.

% Starobinski, i. m., 164-165.

% V6.1.m.,10-16. Lisd még: , Amiigazdn nehéz, hogy miértelmezésink tobb legyen,
mint a médszer puszta alkalmazdsa. Hogy ne kizdrélag a tudds irdnyitsa a kritikusi
szoveg megformdldsdt, hanem esztétikai szempontok is.” (,Jean Starobinskivel be-
szélget Szdvai Dorottya”, i. m., 16.), ,A pontos médszerek szimomra eszkozt, nem
pedig végcélt jelentenek.” (La relation critique, i. k., 18-19.)

27V6. Starobinski, i. m., 53, 75.

* Frank, in Starobinski, i. m. 325. (Lasd La relation critique, i. k., 151.)

¥ Enzyklopedie und Methodologie der philologischen Wissenschaften, Ed. E. Bratuschek,
Darmstadt, 1966. 83.

30 Herméneutique et critique, i. k., 93.



Applikicié

A fentebb kifejtettek illusztrdldsira vegytink végiil néhdny konkrét pél-
dat Jean Starobinski mtelemzéseinek sordbdl.

A meghivd vers cim 2001-es tanulmdny, melyet maga is ,0sszeha-
sonlité elemzésnek” (218.)°" tituldl, nagyszerd példdja Starobinski 1é-
nyegileg komparatista litdsmédjanak. A Le poéme d’invitation cimet
visel§ iris Baudelaire Utrabivds (L'invitation au voyage) s f6képp Moesta
et Errabunda cimi versének kozéppontba dllitisaval (melyek a Romlds
virdgaiban egymds szomszédsigaban talilhat6k) a meghivé vers dssze-
hasonlitd miifajtorténeti vizsgalatat végzi el. E kései tanulmany, mely ab
ovo a vers medidlis aspektusdbdl indul ki, tudniillik a ,hivé sz6” (215)
hangzéssigibdl, a meghivé koltészet hagyomdnydnak antik forrdsai-
ig — Epikuroszig és Horatiusig visszanytlva — tekinti dt a miifaj tor-
ténetét az eurépai lirdban. E koltészettorténeti dttekintésében a genfi
mester szokdsihoz hiven teret ad a kilonféle kultirtorténeti, valamint
interdiszciplindris kitekintéseknek is, mint példdul a libertinus meghivé
alakjdnak jelenléte a reneszdnsztdl, illetve Mozart Don Giovannijinak
meghivé operadridi (218) vagy Baudelaire képzémivészeti kritikdi.
Emellett — Hoélderlin és Nerval Horatius-forditasai kapcsdn — kitér a
forditdsra mint komparatisztikai aktusra, mint a kérdéses 6sszehasonlitd
miifajtorténet szempontjibél relevins tényezére. Majd André Chénier
egy 1819-es episztoljival veti 6ssze a Moesta et Errabundat, mely annak
kimutathatéan kozvetlen textudlis forrdsa volt, s rogton felhivja a fi-
gyelmet az 6sszehasonlit6 szovegelemzés egyik legfébb buktatdjira: ,A
kéttéle diskurzus kilonbségét kell érzékelniink, azt, hogy melyik hogyan
igazit el térben és id6ben. Az elemi alkotérészek hasonlosiga csak még
jobban kiemeli 6sszehasonlitdsra [...] a lényegi kilonbséget. [...] Te-
hit egyszerre kell figyelembe venniink Baudelaire dtvételét és az atvett
anyag teljes metamorfozisit” (225, 230). A meghivé vers 6sszehasonlitd
szovegértelmezése gy zarul, hogy szdmot vet azzal, a miifajtorténeti
osszehasonlitds révén hogyan tirhaté fel tobb korszak, avagy paradigma
elkilontlése, kozelebbrél a Chénier-, illetve Baudelaire-életmi kozti
paradigmaviltis. Mdsként: hogyan ragadhaté meg a komparatisztika
(ma is teljességgel korszerinek mondhatd) eszkozeivel a Baudelaire-
oeuvre korszakkiiszob jellege, melynek sordn ,a modernitds Gj nyelvet

teremt” (236).

3 Jean Starobinski: A meghivé vers. Ford. Papp Agnes Kl4ra, i. m., 215-243. (A soron
kovetkezd oldalszamok erre a tanulmdnyra vonatkoznak.)
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Hasonl6 kovetkeztetésekre juthatunk, ha a La mélancolie au miroir. Trois
lectures de Baudelaire (magyar forditasban Visszatiikrozéds melankdlia) cimd
1990-es munkdjit, mely alighanem az életmd egyik legkiemelkedébb da-
rabja, a komparatisztika mai helyzete és kihivisai feldl tekintjiik ét.

A Baudelaire-kényv szervesen kapcsolodik a szerz8 melankdlidra vo-
natkozé kutatisaihoz, melyek olyannyira az életmd kezdeteire nytlnak
vissza, hogy — az eredeti képzettségét tekintve orvos irodalmdr — orvos-
doktori disszerticiéjat is ebbdl a témdbdl irta. Utébbi tény egyértelmivé
teszi, hogy a Starobinski-féle szemléletmdd lényegét tekintve nem csak
miivészetkizi, de egyben tudomdnykizi is. A melankdlia témdja végigvonul
az életmiivon, hol a képzémiivészet, hol a zene ltal megérzékitett valto-
zatdban, hol a Mizantrip, Beckett vagy Flaubert Bovarynéja kapcsan, min-
den esetben, a Baudelaire-konyvben is, a kulturalis hagyomany tavlatiban.
»2Meglitisom szerint a melankdlia kultdrtérténete az individuum torténe-
tét, az egyén boldogsigat és boldogtalansdgit, a viligban elfoglalt helyét
rajzolhatnd fol. [...] A melankdlia mintegy leképezi az eurdpai kultirit,
ennek a kultirinak az egyik leitmotivumaként all el6ttink™? — vallja a
szerzd.

A Visszatiikrozéds melankdlidban a Spleen-versek interpreticidja so-
rin Starobinski a melankélia arisztotelészi definiciéjara megy vissza, kitér
a motivum mitolégiai és ikonoldgiai vonatkozdsaira, majd a baudelaire-i
melankélia koltészettorténeti elézményeire (Gautier, Vigny), valamint a
koltének az 1859-es Szalonra irt eszmefuttatdsaira a szobrdszatban fellel-
het6 melankdliarél. Kijeloli 4 Hattyi (Le Cygne) cimi kéltemény Ovidi-
ushoz, illetve Victor Hugéhoz £iz6d6 intertextudlis, illetve hatdstorténe-
ti kotédéseit, mikozben arra is felhivja a figyelmet, hogy Baudelaire jol
ismerte a melankolikus emberre, illetve a Melankélia megszemélyesitett
alakjara vonatkozé ikonolégiai hagyomdnyt. Vagyis ismét csak a legjobb
értelemben vett komparatistaként jir el.*

Mindezekbdl kovetkezéleg megkockdztathaté a kijelentés, hogy a
Starobinski-mi bizonyos értelemben megelSlegezte a kultiratudomanyi
fordulat 4ltal elvart, illetve eldirt elméleti kinont, mis széval elébe ment
a 21. szdzadi komparatisztika kihivdsainak. Egy banalis fordulattal élve:
lehet, hogy a komparatisztika jovéje egyben 6nnon miltjaban jelolhets ki?
Vagy legalabbis 6nnon multjinak egy-egy részletében?

32 Jean Starobinskivel beszélget Szavai Dorottya”, i. m., 17.
33 A Baudelaire-konyvben emellett lebilincsel§ eszmefuttatisokat olvashatunk me-
lankdlia és 6narckép, melankdlia és 6nreflexié osszefiiggésérol.



Manfred Frankot idézve hozzitehetjik: ,A kulturalis valsig kozegé-
ben nem lehet elégszer emlékeztetni a Starobinski hermeneutikdja mélyén
megbuvo etikdra. Arra figyelmeztet, hogy a megértés vigya [...] feladat
és nem evidencia. A m [...] kérdéseket szegez az életnek, a kornak.”**
Ahogy Jean Starobinski mive is kérdéseket szegez nekiink, hiszen a maga
egyetemességében és megismételhetetlen egyediségében miialkotdsként
olvastatja magét, melyben Poppea fitylaként ,az elrejtett megigéz”.

34 Frank, in Starobinski, i. m., 325.
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