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Szilletési hely, ido

Pintér Lajos: ,Gydjtsd a termést kalangyaba”.
A Kalangya torténete (1932-1944). Eletjel, Szabadka, 2013

Ha tallendiliink elsé értetlenségiinkon, miszerint miért is kell jelentd-
sebb vialtoztatdsok nélkiil kiadni 2013-ban egy 1976-ban a vajdasigi iro-
dalom els6 igazin meghatdroz6 folydiratdrdl, az 1932-t6] 1944-ig kisebb
megszakitdsokkal megjelent Kalangydrdl irt szakdolgozatot, konnyen be-
lathatjuk, hogy Pintér Lajos kiadvinydnak érdekességét épp a megirdsa és
a megjelentetése kozott eltelt harminchét év adja. Az el6sz6 kissé nagyvo-
nald igérete szerint ,olvasdja egyszerre lehet az 1920 és 1944 kozotti iro-
dalmi és tirsadalmi, szocidlis stb. események virtualis szemtantja” (Pintér
kotete mar csak terjedelme okdn sem teljesitheti mindezt, 4m az itt felso-
rolt tdrsadalmi, szocidlis stb. események részletes bemutatdsa és elemzése nem
is hidnyzik), valamint ,belelithat, milyen kép alakult ki Magyarorszagon
a mult szdzad hetvenes éveinek derekdra a kisebbségben sziiletett magyar
irodalmakrdl” (11). A megiris id6pontjinak észben tartdsa alapvetSen fon-
tos, tudniillik annak tudatositésa, hogy az Eletjel Miniattirok sorozatban
megjelent kotet nem egy mai irodalomtérténeti kutatds eredménye, hanem
egy a maitdl nagyon sok szempontbdl eltérd kor lenyomata is. Pintér Lajos
irodalomtérténeti targyd kotete olyan korban irédott, amely mara szintén
irodalomtorténetinek tekinthets. Nemcsak a megirds ideje bir jelentGség-
gel, hanem a helye is: a hetvenes évek magyarorszdgi irodalomtudomadnyi
kozegében irédott szovegrél van szé.

Ritka eset, hogy egy kritikdban kiilon és kiemelten sz6 essék a vizs-
gilt kotet eldszavirdl, am Fekete J. Jozsef szovege tobb olyan szempon-
tot is felvet, amelyek mellett nem szabad értékel és értelmezd sz6 nél-
kil elmenni, mégpedig részben épp azért, mert Ggy tlinik, az ott adott
lomtorténeti vizsgalatokhoz nem igazodnak. Mindezen tdl a mai ten-
dencidkrél és irodalomtudomdnyi szempontokrdl is torz képet mutat. A
vajdasdgi irodalom vizsgdlatinak fontossigit a kovetkez8képp magya-



rizza: ,a kritika nem mdkodhet a nemzeti irodalom egészére kivetils
horizont nélkil abbéli gitoltsigiban, hogy rilitisa legyen az irodalmi
élet egészére, beldssa és igyekezzen megérteni azokat a jelenségeket és
folyamatokat, amelyek a vildg- és a nemzeti irodalom berkeiben meg-
jelennek, miikodnek” (7). Ugyanakkor mintha épp az e mondatot is
magidba foglalé El8sz6 nem venne tudomidst az irodalom berkeiben ma
megjelend és miik6ds folyamatokrdl — sem pedig annak a folyéiratnak a
torekvéseirdl, amelyrél sz6l6 kotet elé maga az el$szo sziiletett. A vajda-
sdgit szorosan a magyarorszigi irodalomhoz kéti Fekete J., a Pintér dltal
vizsgilt kézeg irodalmi-kulturdlis 6ndllésigit halvinyitva. Egy olyan
magyar nyelvi irodalmat igyekszik kizarélag a ,nemzeti” kategéridjiba
bepréselni, aminek sziiletésétél kezdve alapvetd jellemzdje a kultira- és
irodalomkéziség. Epp a Pintér dltal is vizsgalt Kalangya egyik szerkesz-
t6i szindékot megfogalmazé szovegében olvashaté az, ami a vajdasé-
gi irodalmi kozeg megértéséhez a mai napig elengedhetetlen kozelitési
médot ajanl: ,Széles nemzeti horizontok helyett regionalitdst!” (Herceg
Janos, Cél és vallomds, 1938/10. 456.) Arrél persze nincs sz6, hogy Fekete
J. az el8széban ne térne ki a tébbségi kultaraval valé kapcsolatra: ,6sz-
tonosen vallalt” és ,programmd terebélyesed6” hidszereprél mint villalt
missziérdl beszél (10), felidézve azt a befogadéi médot, amely bizonyos
feladatokat 16 a kisebbségi szerzékre.

A Pintér Lajos kotetének megirdsa és megjelenése kozti id6 hangsulyo-
z6dik az Elészéban is, ekképpen: ,, Amikor Pintér Lajos 1976-ban megirtaa
Kalangya folyéirat torténetét, Pestrdl tekintett az akkor 6nmagit jugoszla-
viaiként deklardlé vajdasdgi irodalomra, akkoriban még nem szdlazédtak
szorosra a magyarorszagi és a kiills6-magyarorszagi, akkori széhaszndlat
szerint hatdron tdlinak mondott magyar irodalom kétédései, messze volt
még az id8, amikor majd a vajdasigi szerzdk is csatlakozhatnak a Magyar
Trészovetséghez” (8). Anélkiil, hogy e tobb szempontbdl is magyarazatra
szoruld el6sz6rdl a val6jaban kritizdlni és értékelni kivint kotet helyett
még tobbet beszélnék, fontosnak tartom leszogezni, hogy a ,hatdron tali”
megnevezés nem magitdl értet8d6 médon érvényét vesztett (noha sokszor
kritizalt, de nem a Fekete ]. dltal itt sugallt ideoldgiai szempontbdl), va-
lamint a hetvenes évek vajdasigi irodalma irodalomtdrténeti szempontbdl
a mai napig joggal nevezheté jugoszliviai magyar irodalomnak. Fontos
hangsulyozni, hogy a ,kiils6-magyarorszdgi” meghatirozis marginilis és
ma sem kozhaszndlatd, mint ahogy az El8sz6 megfogalmazéja mutatja,
mindemellett hatirozott kontrasztban van mindazzal, ahogy ma a vajda-
sgi irodalom mikodik, és amit a Pintér Lajos altal is vizsgalt Kalangya is
hirdetett. De térjink is rd Pintér Lajos munkdjira.
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Ez a most kiadott kotet elsésorban nem is azért fontos, amit a Ka-
langydrdl kozol. Erdekes, ami valészind, hogy a szakdolgozatot 1976-ban
megir szerzd részérdl nem is szandékos, hogy munkaja ma sokkal t6bb
mindent elmond a hetvenes évek magyarorszagi viszonyuldsardl a hatiron
tali irodalmak felé. Kilon jelentdséggel bir, hogy Pintér Lajos egy vajdasd-
gi folyéirattal foglalkozott akkor, amikor nem nagyon volt szokds az egyes
irodalmi régidkat kilon vizsgalni, s kilondsen ritka volt egy-egy hatiron
tuli folydirat torténetének a feldolgozdsa. Pintér most megjelent munkdja
arra figyelmeztet, hogy a vajdasdgi irodalom torténetének létezik egy ed-
dig kevéssé vizsgalt rétege is, amelyet a magyarorszdgi irodalomtorténeti
kozelitési szempontok rogzitése és megértése tehet lathatéva. Annak fel-
deritése tehat, hogy a magyarorszagi irodalomtérténeti szempontok valto-
zdsa mennyiben formdlta it, esetenként torzitotta id6szakosan a hatdron
tali irodalmakrél valé gondolkodast is. Ide tartozik példdul Ady Endre
szerepének Ujraértelmezése, annak megvildgitisa, miért irhatta Pintér a
Kalangya kapcsin, hogy ,nagy iddszak volt a XX. szdzad elsé négy évtize-
de is két vilaghaboru tehertételével, ennek a »sziikebb« torténetnek (a Ka-
langya jelzése szerint) az alfdja Ady volt, Németh Liszl6 pedig az 6megdja”
(83). Attanulményozva a Kalangya szimait, joggal meril 6l a gyand, hogy
Ady fontosabb volt a hetvenes évek hatdron tali magyar irodalmakkal fog-
lalkozé magyarorszagi irodalomtorténészeinek, mint a vajdasagi folyéirat
szamdra az 1930-as és 1940-es években. Szintén szembetiing Pintér kote-
tében Moéricz Zsigmond kiemelése — magyardzatul szolgdlhat, ha tudjuk,
hogy a szakdolgozat referense Moricz egyik meghatdrozé monogrifusa,
Czine Mihaly volt. Egy vajdasigi irodalmi folyéirat torténetét feldolgozé
munkdt dtsz6 a vizsgélat kordnak magyarorszigi gondolkodismddja, s6t
irodalmi értékrendje.

Els6 pillanatra érthetdbbnek tiinik Kosztoldnyi Dezs6 viszonylagos ko-
zéppontba dllitdsa, 1évén szabadkai szdrmazasa. Ugyanakkor vele kapcso-
latban is t6bb felszines és pontatlan megéllapitis olvashaté a kotetben. A
kovetkezdket irta Pintér: ,a délszlav orszagba kerilt magyarsagnak nehéz
volt a helyzete, a centralizalé mivel6déspolitika el6bb nem volt figyelmes,
nemcsak Kosztolinyinak vezetett Szabadkédrdl Pestre az utja, hanem so-
kaknak” (25). A mondat els6 fele teljességgel megéllja a helyét, a vajdasigi
magyaroknak az els6 id6kben valéban komoly kultarpolitikai kiizdelmek
aran sikerilt csak érvényesiilési terephez jutniuk. Ugyanakkor Kosztolanyi
nem ezek el6l a kiizdelmek el8l tdvozott a bacskai varosbél Pestre, ahogy
azt Pintér megfogalmazdsa sugallhatja, hanem még jéval az els6 vilag-
hdboru és a trianoni békeszerz8dések elstt, 1903-ban tanulni érkezett a
tévarosba. Az kétségtelen, hogy szovegeket kildott vajdasigi lapoknak,



részben az innen kapott honorariumbdl timogatta Szabadkin maradt szii-
leit is. A Kalangydval kapcsolatban az bizton elmondhatd, hogy a foly6-
irat ,a vitathatatlan értékek féruma akart lenni kiszrve az irodalombél a
bovlit és az ideolégiailag zavaros miveket”. Pintér hozziteszi, hogy ezek
alapjan ,természetes, hogy els6 helyre keriilt Kosztolinyi Dezs6 neve és
miivészete; a Szabadkardl elszdirmazott mivész Gtjit megkilonboztetett
figyelemmel kisérték” (77). Ugyanakkor az itt kozolt Kosztolanyi-szo-
vegek megjelentetési kronoldgidja kevéssé tekinthetd problémamentesen
megallapithaténak. A monogrifus szerint a Kalangydban ,Kosztolinyi
Silus cimi elbeszélését kozlik djra, majd a »Kalangya szamara irt novellat,
a Het kover esztendst elsé kozlésben” (77). A most zajlé kritikai kiaddsok-
kal jaré kutatdsok épp az ilyen kijelentések bizonytalansdgdra mutatnak ra:
még ha Kosztoldnyi valéban ezzel a megjeloléssel adta is le az adott irdst,
és a foly6iratban valdban ezzel a jelzéssel kozolték azt, kozel sem biztos,
hogy ténylegesen az adott helyen volt olvashaté elszor a szoveg. Sét, a
Kalangydban fellelhet6 bizonyos Kosztolanyi-sz6vegek kapesin a folyéirat
egy masik kutatéja, Utasi Csaba épp ezt a bizonytalansigi faktort hang-
stlyozza a Forum Kiadénal 1984-ben megjelent Irodalmunk és a Kalangya
cimi kotetében.

Pintér Lajos irodalomtérténészi pozicionaltsagat nemcsak a hetvenes
évekbeli magyarorszigi tendencidk hatdroztik meg alapveten. A feldol-
gozott folydirat maga is diktalt kilonféle vizsgilati szempontokat. Ilyen
kikertilhetetlen aspektus a Kalangya kulturilis kapcsolatainak felderitése.
A szerz6 meglatisa szerint ,nemcsak forditisok, ismertetSk kozlésével,
hanem irodalmi pélyizatok szorgalmazdsival is a szomszédos népek ko-
zeledését szolgélta a Kalangya” (89). Arrél mar nem sz6l Pintér, ami ter-
mészetesen nem is a folydirat szerkesztSinek feleldssége, hogy az irodalmi
pélydzatok pusztin a kiir6k szdndéka szerint szolgaltdk a kulturdlis koze-
ledést, a gyakorlatban mar kevéssé. A palydzatokra ugyanis, ez a Kalangya
oldalain megjelent tdjékoztatisokbdl kideriil, nem érkezett be értékelhets
mi (még ugy sem, hogy a hatiridéket rendre meg is hosszabbitottdk), igy
tobb esetben nem is hirdettek egyértelmi gy6ztest. Ahogy egy szépirodal-
mi palydzatrdl irt értesitésben olvashaté: ,A kozeledés szellemét a rikité
irdnyzatossiggal Osszetéveszts elbeszéléseket — néhdny kivétellel — a belsé
élmény hidnya, Gtletszegénység, henye megmunkalds és miivészietlen sti-
lus jellemzi.” (4 Kalangya irodalmi palyazata. Kalangya, 1938/2. 49.) Egy
maisik, jelentds anyagi felajinlds nyomdn kiirt irodalmi pélydzat sikerte-
lensége azt is egyértelmden megmutatta, hogy a szerkesztdk lelkesedése
és helyzetfelismerése akkor sem lelt ért6 hallgatésigra sem a Jugoszlavid-
ban €16 szerz6k (legyenek birmilyen nemzetiségtiek is), sem az olvasék
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korében, hogyha az anyagiak nem jelentettek volna akadalyt. 1937-ben
Schwarz Jen6, a Bicskai Cukorgydr Rt. vezérigazgatdja, hiszezer dindrt
adott a jugoszldv-magyar kozeledés ligyét szolgdld irodalmi pélydzatokra,
am erre sem érkezett esztétikai szempontbdl is értékelhetd palyamd.

Az 1976-ban irt dolgozat szévegén a szerz6 mintha nem is valtoztatott
volna a mostani kiadds alkalméval, ami nem is lenne probléma, ha legalabb
a szerkesztés sordn jegyzetekkel lattak volna el azt. Ez azonban elmaradt,
igy egy a témdban kevésbé jirtas, vagy feliletesebb, esetleg csak érdekl6dé
olvasét konnyen félrevezethetnek az olyan kijelentések, melyek a hetvenes
évek vajdasagi irodalmdra még igen, a mostanira azonban mar nem érvé-
nyesek. Pintér Lajos kotetének idejét egy harminchét éves ,ma” hatdrozza
meg. Csak egy példa: ,hogy ma is az esszé a jugoszlaviai magyar irodalom
legels6 miifaja, ennek elézménye is visszanyilik a Kalangya korara” (51).
Ez a megallapitis kétségteleniil igaz az Uj Symposion dltal meghatirozott
irodalomtérténeti korszakra, melyben leirédott, egy most kiadott monog-
rifidban, az id6jelolés pontositisa vagy libjegyzet nélkil olvasva azonban
midr nem 4llja meg a helyét.

Semmiképp sem érdektelen kiadviny Pintér Lajos vékony monografi-
dja, épp ellenkezdleg, tobb tanulsiggal is szolgdl mind a vélasztott témad-
javal, mind a hetvenes évek magyarorszagi irodalomtérténeti viszonyaival
kapcsolatban. Akkor lehetett volna azonban ténylegesen vagy még inkdbb
hasznos kiadviny, ha a szévegben reflektalttd valt volna a megirds és a
kiadas kozott eltelt id8, és ha a kozben bekovetkezett irodalomtorténeti
valtozdsokra is nagyobb hangsuly esett volna.



