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¢ Foldes Gyorgyi

Aktivizmus és egyeéni megvaltas.
Kadar Erzsébet versei a Maban

Jelen eléaddsom egy nagyobb projekt része, terveim kozott szerepel
ugyanis, hogy feldolgozzam a magyar avantgird néiréinak életmiivét.
Most egy olyan szerzéndr6l, Kadar Erzsébetrdl (Elisabeth Karr, Kddar-
Karr Erzsébet) lesz sz6, akinek a munkassiga jorészt ismeretlen, kiilono-
sen Magyarorszagon, ahol minddsszesen egy konyve jelent meg, az is mar
az 6tvenes években. Holott a Ma szerz6i koréhez — mar amennyire ez egy
né szamdra adott lehetett — voltaképpen hozzitartozott: a tizes évek végén
(1918-1919) négy megjelenéssel, hét verssel bekeriil Ujvari Erzsi és Réti
Irén mellett 4 Tert és a Ma néi listdjanak els6 hirom befutéja kozé. Ez per-
sze meglehetdsen kevés, de litnunk kell, hogy Magyarorszdgon nagyjabdl
érvényesnek latszik Susan Rubin Suleiman véleménye az avantgird és a
néi pozicié rokonsigit illetéen (SULEIMAN 1990; 11-32, SULEIMAN
1993; 78-100), vagyis, hogy mindketté marginalis stitusban van, a kul-
tira margdjin kapnak helyet — a nék oda szorulnak, az avantgird inkdbb
szdndékosan oda helyezi magit —, ami pedig az avantgird mozgalomban
felbukkano nék helyzetét illeti, az a kettds marginalitds esete. A magyar
helyzet azért is szomort, mert a néha emlitést kapd, bar kissé alulértékelt
[jjvéri Erzsin kiviil méds n6 nem jelenik meg még az tgynevezett ,avant-
gird kinonban”, s kezdetben né alig publikal a lapokban — Franciaorszag-
ban viszont a dadaista, s f6ként a sziirrealista mozgalomban elég sok né
vett részt, csak tevékenységiitk maradt szinte teljesen lithatatlan', s a né-
met expresszionizmuson beliil is ismeriink neveket — Else Lasker-Schiiler,

! Munkéssdgukat a 70-es években kezdték feltirni, pl. az Obligues cimi lap egyik
kilénszdmdban olvashatunk egy tanulmanyt és egy katalogusszerd listdt a francia
avantgdrd n6ir6irdl és képzémivészeirdl, életrajzzal, kisebb szévegvilogatissal. La
femme surréaliste. Obliques, No. 14-15., 1 janvier, 1977.



Sophie Van Leer stb. —; éppen csak a n6k megitélése nem volt ndluk egy-
értelmden pozitiv, egy dichotém oppozici6 valédi értéket nem képviseld
oldaldn — szellemi kontra biol6giai 1ény — foglaltak helyet.

Pedig ez mint helyzet egyéltalin nem evidens, ebben az alapvetSen
baloldali kozegben elvben nagyobb térnek kellett volna nyilnia egy né sza-
mdra. Ebben a kérben sokat forgatott konyv volt August Bebel 4 74 és
a szocializmus cimd, 1907-es konyve, példdul Simon Joln is ezt elolvas-
va jutott arra az elhatdrozisra, hogy elhagyja férjét, s a csalidanya-mun-
kdsné szerepet feladva a szabad miivészi egzisztencidt és az onfejlesztést
vilasztja. Ez a traktitus bevezetdjében kimondja, hogy ,a nének, éppen
gy, mint a férfinak, joga van kultirdjinak 6sszes vivmanyaiban részesed-
ni, ezeket a vivményokat helyzete konnyitése és javitdsa céljdbdl hasznd-
ra forditani, 6sszes szellemi és testi képességeit fejleszteni és a maga javira
telhasznalni”; amihez még hozzdjirul a gazdasigi és testi-nemi figget-
lenedés is (BEBEL 1907; 5) (vagyis, mint Bebel megéllapitja, a munkas-
sig bérrabszolgasiganak eltorlése mellett cél a munkdsné nemi rabszol-
gasiginak megsziintetése is, amit 6 a szocidldemokrata pért keretein be-
lil tud elképzelni).

Kadar (Kaddr-Karr) Erzsébet azonban mindezek ellenére rogton szel-
lemi kézegben indult, viszont tizendt éves kordtdl tagja volt a Kommunis-
ta Partnak. S minthogy személye mindeddig jérészt ismeretlen, szokdsa-
imtdl eltérd médon most fontosnak tartom bemutatni élete legfontosabb
mozzanatait is, bir ezeket PIM-ben taldlhaté személyi irataibdl, hivata-
los onéletrajzaibdl, illetve a vele késziilt interjubol (NEPSZAVA 1938; 6)
egyelére nem kimeritden tudtam rekonstrualni (rdaddsul az 6tvenes évek-
ben itt-ott leadott 6néletrajzok nyilvin nem mindig teljesen megbizhatdk,
vagy legaldbbis a baloldali mozgalmi élet sajitossdgait jobban kidomborit-
hatjak, mint amilyen stlyuk a valds életben lehetett). 1898-ban sziiletett
Budapesten zsid6 csalddban, apja Kadar Mér (késébb valészintleg azért
haszndlta a Kdddr-Karr nevet, hogy megkiilonboztesse magit a ndla hd-
rom évvel fiatalabb, de ismertebb Kddar Erzsébet novellair6tél). Mint irta,
el6bb fests szeretett volna lenni, iparirajz-iskoldba is jirt, s6t, egy indexe
szerint egy évet elvégzett az orvosi egyetemen is, dm valtott, iré és jsigiré
lett végil. Gyakorlatilag mar a kamasz linynil jelen van az erds balolda-
li elkotelezettség: mint arrdl egy késGbbi tagsdgi igazolvinya tantskodik,
mdr 1914-t6l tagja a Magyar Kommunista Partnak. Tizen6t esztendGsen
alakitja meg a Marx Kort, ahol sajit verseit olvassa fel (ez a kor amolyan a
kozépiskolasokat 6sszefogé baloldali szellemiségi politikai tdrsulds, egye-
stilet lehetett, amint az legfontosabb regényébél, a Gydnydrii 6szbdl kide-
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rill). A Tandcskéztirsasig alatt ifjumunkds-szervezd a Kozoktatdsi Nép-
biztossdgon. Tobbszor azt nyilatkozta, hogy elsd versei a Népszavdban és
a Madban jelentek meg, de én csak az utobbinak taldltam nyomit (a lap
1918-19-ben kozli kolteményeit). A Népszavdban — egy sokkal késébbi in-
terjun kiviil — csak Gondor Ferenc fulmindns, a maistdkat, koztik éppen
Kadar Erzsébetet timado kritikdja olvashatd, dmde az ottani idézést, egy
teljes versének citdldsat ,megjelenésnek” tekinteni igencsak tilzdsnak tlin-
hetne, inkdbb arra példa a partkéltészet horizontjardl értékeld kritikustol,
hogy a folyéirat koltsi (Kahana Mozes, Szélpal Arpad és Kadar Erzsébet)
értelmetlen zagyvasigokat irnak koltészet cimén.?

Els8 férjével, az ir6 és filmrendezé Székely Janossal 1922-ben Né-
metorszdgba emigrilnak. (Székely Janosrél — akinek késébb iréi dlne-
ve John Pen lesz — annyit érdemes tudni, hogy 6 is kéltéként indult, els6
versei 1919-ben [Uzenetek a csindben, Asszony] [KADAR 1919. aprilis;
63-64; KADAR 1919. julius; 204]) ugyancsak a Maban jelentek meg
(s ez esetben késébb, mint Kadar Erzsébet elsé szovegei; azt nem tud-
ni, el6bb is ismerték-e egymadst vagy a lap berkeiben mozogva ismerked-
tek meg). Berlini tartézkodasuk alatt mindketten forgatokonyveket ir-
nak. Székelyé az egyik elsé hangosfilm Eurépaban (Melodie des Herzens,
Vasarnap délutin, 1929), és olyan filmesillagokkal dolgozik egyiitt, mint
Marlene Dietrich vagy Emil Jannings. Mivel Ernst Lubitsch allast ki-
nélt neki Hollywoodban, 1938-ban Székely — mir felesége nélkil — ki-
vandorolt az Egyesiilt Allamokba, ahol 1940-ben az Arise, my Love (Eb-
redj, szerelmem!) cimd film forgatékonyvéért Oscar-dijat kapott. A
Mccarthy-korszakban elhagyta az USA-t, el6bb Mexikdba, majd Ke-
let-Berlinbe koltozott). Kadar Erzsébet — akkor mar Elisabeth Karr — is
filmes kozegben kezdi: a Népszava pirizsi interjija szerint az Ufianak
(Universum Film) irt forgatékonyvek egy részét kozosen irtdk Székely
Janossal, az 6tvenes évek Magyarorszagin készilt hivatalos munkadn-
életrajzdban inkabb azt hangsilyozza, hogy a német kommunista part ré-
szére irt antimilitarista forgatékonyveket, illetve rendezett is, a part lap-
jandl, a Rote Fahnéndl, illetve a Welt am Abendnél volt munkatars. Ezzel
parhuzamosan az antifasiszta egység kulturpolitikai revije, az I/fustrierte
Neue Welt szerkeszt6jeként is dolgozik. 1933-ban, Hitler uralomra juta-
sakor Franciaorszdgba koltozik, Parizsban lesz djsigir6, a Saar-vidéki és
mis széls6baloldali lapokba ir (Inprekkor, Rundschau), de Henri Barbusse

Monde cim lapjaban is szerepel. Ezenkiviil Aragon és Romain Rolland

2 Kaddr Erzsébet egyik interjijiban (lisd fentebb) azt éllitja, hogy a Népszavdban
Nincs kenyeriink cimmel is jelent meg verse, de ez nem éllja meg a helyét.



Commune cimd lapja — amely a francia kommunista parthoz koézelallo
AEAR (Association des Ecrivains et Artistes Révolutionnaires — For-
radalmir Trok és Miivészek Egyesiiletének) organuma, részleteket kozol
Alles ist umgekehrt cimi regényéb6l — ezeket a hivatalos onéletrajz dltal
megadott adatokat még tovabbi kutatdsaim sordn ellenériznem kell, mert
a Gallicdba feltoltott Commune-ben én sem a nevet, sem a regényrészle-
teket nem taldltam, elképzelhet, hogy a szerzd rosszul emlékezett, és
mdshol jelent meg a sz6veg. Az viszont biztos, hogy Kadar Erzsébet (ak-
kor mdr Elisabeth Karr) megkapja az emigrins német (!) iréknak jiré
Heine-dijat 1937-ben, amiért tébbek kozott Déblin és Brecht is szemé-
lyesen, a lakdsin gratull neki. (A regény minden bizonnyal onéletrajzi
vonatkozdsokat is hordoz: egy tizenéves iskolds linynak és csaladjdnak,
bardtainak mindennapi életét, illetve a lany politikai eszmél6dését meséli
el, jellemz8 médon a regény tetSpontja az oktoberi forradalom.) Az ir6né
Franciaorszdgban 1934-ben részt vesz az irék nemzetkézi kongresszu-
sin (Congres international des écrivains); majd 1940-ben férjhez megy
a nala tizenkét évvel fiatalabb, pozsonyi sziiletésti Pal/Pavel Bondyhoz,
akitdl két gyermeke sziiletik. Ugyanebben az évben dttelepiil Anglidba.
Hogy ott volt-e lldsa, jelenleg nem tudom, az biztos, hogy érdeklédé-
se, politikai irdnyultsiga nem viltozott: ott volt példaul Holbornban a
Marx Memorial Libraryben tartott konferenciin, amelynek a cime New
Democratic Hungary volt, és amelyen Karolyi Mihdly elnckolt. Egy
1958-ban kelt oklevél szerint partizinként vett részt a felszabadité har-
cokban. 1948-ban hazatér a kommunista Magyarorszdgra, ahol ugy ti-
nik, megtaldlja a helyét, tudhaté példdul, hogy parttag, s a Magyar Kiil-
Ugyminisztérium sajtéosztilydn 4ll alkalmazasban. 1958-ban huszéves
késéssel, magyarul is megjelenik Heine-dijas regénye Gyonyéri dsz cim-
mel — ez az egyetlen Magyarorszdgon kiadott konyve. 1960-ban hal meg
Budapesten.

Tobb érdekes dolgot észrevételezhetiink a Kadar Erzsébet-korpusszal
kapcsolatban. Egyrészt — s nem tudni, hogy ez korfiiggd vagy nyelvfiig-
g6 volt-e nala — Magyarorszdgon még nagyrészt lirdt irt, s emigricidja
utdn — azaz németil, merthogy Pirizsban is ezen a nyelven alkotott, s a
német emigrans irék legjobbikdnak jaré Heine-dijat kapja meg — f6ként
prozét (novellat, regényt), illetve parbeszédes formdji midveket (drimdt és
filmforgatdkonyvet). Persze nem ennyire azonnali és egyértelmd a viltds,
1922-ben emigral, de 1923-ban még magyarul kélteményeket ir. Verseinek
nagyobb hdnyada avantgird (aktivista) jellegtinek tekinthetd, bar a 20-as
évek elejére datalt szerelmes versei inkdbb taldn a klasszikus modernség
vonaldba sorolhaték. S ami esetiinkben a legfontosabb: a Mdban publi-
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kalt versek dltalaban éppen vitalitast tikroznek, az életenergia kitorésé-
16l, az ebbél masoknak is adni tudds képességérél szélnak, arrél, hogy mi-
ként lehet kizokkenni és kizokkenteni a hétkéznapok monoténidjabdl. A
hagyatékban talalt versanyagnak (a vonatkozé dossziét valészintileg a kol-
t6né maga dllitotta Gssze egy aztin soha el nem késziilt lirakotet szdma-
ra) azonban még az avantgardista — azaz egy litsz6lag aktivista versnyelvet
beszéls — része is gyakran (noha azért nem mindig) a tehetetlenség, a ko-
rilményeknek valé meghddolds, az életbe valé belesippedés tragikumd-
16l 526, kiilonGsen az 1919-ben vagy 1920-ban keletkezett darabok, mint
példaul a Tirsasjitékfigurdk vagy a Tehetetlenségben (1920) — sejthetSen te-
hét az 1919-es forradalmak bukdsa gyotorte meg és tette pesszimistabbd a
koltét, mely csalédds egyébként konkrét médon is tematizalodik Ocsidok
cimd, 1923-as versében.

De most térjiink vissza a Maban publikilt versekhez, melyek 1918-ban,
illetve 1919-ben jelennek meg, de kozottik van olyan szoveg is, melyet ké-
s6bb a kolténé 1916-ra (azaz tizenhét éves kordra) datilt. Az itteni szo-
vegek alapszitudciéja tobbnyire a jobbd tevés gesztusa, akdr vilagjobbi-
t6 szandékbdl (s ekkor haszonélvezdje az egész emberiség), akir — noha
az el6bbivel dsszekapcsolddva — a ,te™hez intézett beszéd kontextusiaban
az ennél személyesebb segitség okdn: mintha valakinek, egy egyes szim
els6 személyben megszélitott, de ennél konkrétabban meg nem hatdro-
zott személynek — példdul szerelmesnek (?) — sz6lna (noha természetesen a
»te” birhat éppen dltalinos érvénnyel is, vagy legaldbbis a rd vonatkoztatott
konklizi6 vagy a rd irdnyuld cselekvések kovetkezményei dltaldnositha-
téak is egyuttal). Mindenesetre annyit megallapithatunk: a lirai én neme
a Maban publikilt versekben meghatirozhatatlan, az oly gyakran ezzel
nyelvtanilag egybeesé cselekvé neme tgyszintén, a szévegekben foglalt ér-
zelmek, tettek tobbnyire sem tiinnek nem-specifikusnak, csak a szerzéi
név tereli a befogadast olyan irinyba, hogy mindezeket néi alakhoz vagy
szubjektumhoz késse — akkor viszont példaul az R. Gy.-nek ajinlott Leve-
gore! cimi vers értelmezhetd éppen egy sajitos szemléletd szerelmes kol-
teménynek is... Az mindenesetre szemmel lithat6, hogy az Ujvari Erzsi
proziiban vagy a Réti Irén novelldiban megfigyelhetd kifejezetten néi te-
matika (amely rdaddsul egyfajta erés szexudlis talfiitottséggel is tarsul), itt
nem jellemz§ az intenziven korpordlis megkozelités ellenére sem (a hagya-
tékban taldlhaté szerelmes versek ebbél a szempontbdl is masik csoportba
tartoznak). Tovdbba: amugy, bar mint littuk, a magdnéletben Kadar Er-
zsébet kifejezetten politikus alkat, nagyon hatirozott baloldali meggyd-
z6déssel, egyetlenegy antimilitarista verset ir — igaz, csak 1918-ban kezd
publikalni —, s szévegei dltaldban is nagyon tdvol allnak mindenféle aktu-



alitdstdl: ebben is kiilonbézik a Ma fenti két — voltaképpen masik két — néi
szerz6jétdl (ha az egyetlenegyszer megjelend F. Murdnyi Jolint nem szé-
mitjuk, aki végképp teljesen kiilsés volt, kalauznd vidéken).

Ez a politikamentesség az aktivizmuson beliil egyébként elvileg el-
képzelhets: ugyan az aktivistdk — mint Kaddr Erzsébet is — ,szocialis-
tinak tartottdk magukat, a dogmatikus marxizmuson innen, [s] beval-
lott céljuk a konkrét utépia volt” (DEREKY 1992; 63), de persze a cse-
lekvés hatokorének tobbféle felfogdsa is kapcesolédhat Hiller és Pinthus
aktivizmusfelfogdsihoz, mint ahogy Kassdk 4j — s kultirdjéban forradal-
masitott — emberéhez is (mint tudjuk, Kurt Hiller 1914 végén nevezte el
az expresszionista szerzék korében keletkezett radikalis szellemi mozgal-
mat aktivizmusnak, melynek céljaul a megviltozott tirsadalom hirdeté-
sét és felszabaditott ember eszméjének felmutatdsit tdzi ki). Pinthus ezen
sz6vegébdl — kifejezetten forradalmi versek mellett — példdul nyugodtan
kovetkezhetnek olyan absztrakt erédinamikai verstanulmdnyok is, mint
Kédar Erzsébet Mi volt ez? cim darabja, ez esetben csak a tett kiindu-
lasi pontjit, az akaratnak, energiakezelésnek a mdsmilyen voltit ragad-
ja meg a szoveg. Tehdt Pinthus ezt irja: ,Eljott az id8, amikor a miivésze-
tet mdr nem lehet tobbé elkiiloniteni és erdszakosan tavol tartani az em-
beri szellem megnyilatkozdsinak egyéb formaitdl, hiszen céljuk kézos: az
ember felszabaditdsa, az emberiesség szellemében sziiletett eszmék vals-
ra valtdsa: Eppen ezért ne a mindségét firtassuk ennek a mivészetnek, ha-
nem az intenzitasit (erejét) tekintsiik mérvadonak. Ertéke erejében rejlik.
Nem a mesterség titkait kutatja, hanem az akarat érdekli, az emberiségre
irdnyul6 akarat. Ez a miivészet tehat mindeniitt szét fogja vetni az esztéti-
kum kereteit — ahol az adott valdsdg tetszetds megformdldsat tekintik esz-
tétikumnak. De az ember tulajdonképpeni tette és munkaja csak ott veszi
kezdetét, ahol az adottbdl az érzés és eszme ereje lelkeset (mozgét) képes
alkotni, mely eredetébdl a jové felé mutat. Itt torkollik tehdt a midvészet
az etikdba, a politikiba — kérdés, hogy a miivészet javira-e, de bizonyo-
san az emberiség javira” (DEREKY 1992; 67-68). S ehhez az elvont di-
namikai szemlélethez kapcsolédik a mozgdskultusz is, amely egyfel6l mar
a Marinetti els6 futurista kidltvanydban is megjelent, aki az intuiciét és a
mozgist allitotta szembe a lasstsdg és racionalizmus kettdsével, de meg-
van az aktivizmusban is, amely tobbnyire az expresszionizmusnak a berg-
soni intuicién alapuld, a tudatba leszdllast dinamikaval megjeleniteni aka-
r6 mozgisfogalmat veszi 4t, dm tobbnyire teleologikus, cselekvésbe, javi-
tasba forditdik dt, a tirsadalom és a mivészet dtalakitdsira irdnyul, ilyen-
kor gyakran hivatkoznak Ostwald tanaira is, aki a mozgési energia tett-
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be viltédasirdl beszél.* Olykor viszont — akarcsak esetiinkben Kddar-Karr
Erzsébetnél — a mozgds nem kotédik konkrét tetthez, nincs jol lithaté cél-
ja, hanem a tematikussdgtdl elszakadé miben a tartalom helyét veszi it
(mondjuk ekkor taldn inkdbb absztrakt expresszionistaként kategorizil-
hat6, mint Hatvani Pal Kisérlet az expresszionizmushoz cimd, a Ma torté-
netében viszonylag egyediildllonak tekinthetd alapvetésének esetében). Az
avantgard lirdban is jelentkezik ez a mozgis, tehit Kidar Erzsébet ezzel
egyaltalin nem dll egyediil, az 6 esetében tematikusan, kicsit didaktikus
forméban (de Komjit Aladdrndl is ugyanez a helyzet), vagy dttételesebb
megjelenési formdban a tincmotivumban (Kassik: Mdjusi tdnc, Lengyel
Jozset: Jégpdlyardl), ahol a zene, a forgds, a ritmus adja a természettel valo
egybeolvadis egyik lehetéségét. (Ilyenkor nagyon gyakori, hogy a szove-
gek maguk is korkoros szerkezettiek — példaul Lengyel Jézsefnél is — s ez
bizonyos értelemben Kaddr Erzsébet verseinek is jellemzdje: 6 bizonyos
sorok — olykor versszakok — szintjén szeret anaforikus strukturat hasznal-
ni. Amigy — mint ahogyan egyébként a Ma ezen idészakaban a szerzék
tobbsége — nem jut el a Deréky Pil dltal ténylegesen avantgdrdnak neve-
zett, digitalis szerkezetd — a mondatot és a szt apré elemeire robbanté és
0j szemlélettel visszaépitd kolteményekig, a deszemiotizdl6 poétikaig stb.)

Altaldban is megfigyelhet6 A4 Tett és a Ma lirai szévegeiben, hogy az
aktivista szemlélet egy sajitos térkezelési technikaval tirsul: adott egy td-
gas, nyitott tér, ahol a lirai beszéld mozog, s valamilyen médon mintegy
bendvi, magidba kebelezi, magiba olvasztja a tereptirgyakat, vagy leg-

3 Magyar vonatkozasban lasd példéul Kassik Szinsetikus irodalom, Halasi Andor Uj
irodalmi lehetéségek vagy Vajda Imre Vildgnézet cimd cikkeit. Kassik Lajos: Szin-
tetikus irodalom, Ma, 1916. dec. 3. 1. évf. 2. sz. 18-21,; Yajda Imre: Vilignézet,
A Tett, 1916. jan. 5. L. évf. 5. sz. 69-70.; Halasi Andor: Uj irodalmi lehet8ségek,
A Tett, 1915, nov. 15. 1. évf. 2. sz. 21-22. Kassak a Szintetikus irodalom cim( tanul-
manyban hasonlé célokat jelél ki a mozgds szdimara. Ebben a cikkében a szinteti-
kus mitivészetnek (az aktivizmus magyar valtozatinak) médszertandt dolgozza ki,
tullépve a megfigyelés és az analizdlis metédusin: az alkot6 az analizissel felbon-
tott, dekonstrudlt valésigot egy uj, egyéni médon felépitett entitdssal cseréli be; a
befogadénak pedig gyakorlatilag — forditott irdnyd — aktiv tevékenységet kell vé-
geznie, hogy adekvit médon értelmezhesse a mivet. A szintetikus mivészet a ki-
16nb628 izmusok Gsszehangolasdbél jonne létre, s igazdbdl egyfajta életformat is je-
lent. Célja: elszakadds az esztétikatol és a folytonos harcra, akcidra ingerlés, eszko-
ze: a mozgds, mely szemben az olasz futuristikkal, ,akik szimdra a mozgds oncéla
volt, romboldsra torekedett és a permanens forradalom alatt permanens rombolast
értett”, hatdrozott irdnyd, a midvészeti és tirsadalmi forradalom irdnyaba hat. ,Mi
mdr tudjuk szintetikus életiinket, mi érezziik szoros mindenhez tartozdsunkat a vi-
lagban, és éppen azért a legszebb életformdnak tartjuk azt a harcot, amit a tdrsada-
lomban és a mivészetben akarunk végigharcolni. Mozgdst akarunk, ami mindent
mozgat! Mozgést akarunk, ami egy biztos centrum felé mozog!”



alabbis érzékileg ugy keril velik kapcsolatba, hogy nem érezheté a koz-
tik szokdsosan feltételezett ardnykilonbség. Valahogy mintha a szubjek-
tum ¢és az dltala érzékelt kiilvilag 1épne nagyon sziik kozeli korporilis kél-
csonviszonyba. Ha ratériink konkrétan a Kadar Erzsébet-versekre, lthat-
juk, hogy a Nézd: cimi versben is hasonld a helyzet: egyfajta panteisztikus
egybeolvadas torténik benne, de ez esetben a lirai én dominancidjival: az 6
cselekvéseibsl, mozgdsibdl kovetkezik a tdj alakitottsiga:

,Nézd:
jelentdséggé harsant két karom péznaz f6l6ttem:
kovek ald horgonyzott libam mar utakat mér.
Nézd a péznikat:
nytjtézkodom!
Hizak hasin ezer szines napot
— csiklandva —
r6hogtet a plakit
(= a holnapokbdl -)
Es a kezeimbdl is
— (mar nem mazoljak
rid a velemmozgast
villighasadt ujjak) -

holnapok csurognak az dtra.™

A Nézd:-ben elssorban a példamutatis szdndéka fogalmazédik meg,
azaz, hogy a fontebb bemutatott én-vildg, szubjektum-objektiv viszony
nézése, megértése — akdr leutinzdsa — egy mélyebb, esszencidlisabb vilig-
értést eredményezhet. Olyastéleképpen sszegezhetjiik a némileg didakti-
kusan ki is mondott tanulsigot, hogy mindehhez az embernek az érzéke-
lésén keresztil intenziv, fenomenolégiai értelemben kiasztikus kapcsolat-

ba kell keriilnie a viliggal:

,Nézd: (ne csak a kigurult szemeiddel)
A tiz ujjaddal, a pérusaiddal,
A szad felfesziilt mélyével,
A nemtudodmirejé karoddal,
A nekilokott férfiségeddel:
nézd!
Amire vak voltil mdig,
(és mennyien vakok voltak!)

* http://www.geni.com/people/Erzs%C3%A9bet-Elisabeth-K%C3%A1d%C3%A
1r/6000000019682048194
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tapogaté ujjak ernyedt visszafogdsin tal
mi van még!

Es még az okos szavakon s tdl

A maid korbekeritett lapuldsin,

— a kérutakon és a kilatékon tul

Nézd: az utat,

S lihegd egyhelyben

Az eléremozgdsom ritmusit.”

(Itt jegyezhetjiik meg, hogy a késSbbi versgytjteményben — lisd PIM,
hagyaték — is van egy olyan vers, amely ugyanerre a szinesztézikus, komp-
lex nézésre szolit fel, a Tehetetlenség, csak éppen ott a megviltozhatatlan
zavart konstataljik ekként a ,te”-vel egyiitt.)

A Versek 1. szamu darabjiban ennél sziikebb, noha kiilsé kornyezet-
ben — vagyis az utcdn® — a hdzak, sarkok, szogletek belekonyokélnek, be-
letépnek a testbe, szétfeszitik a koponyit, nem engedik a szabad mozgist,
de aztdn a lirai én ,a pupilldjin keresztilfizi” ezen objektumokat, s tekin-
tetének mdshova fékuszaldsdval tilnéz rajtuk a szem ,néhany milliméte-
res ideghdrtyajan” keresztil, ,felmér ezer-méteres mezéket”, ,beleszédiil
nagy perspektivakba” s ekként viltoztatva a helyzeten, azaz a végtelenség-
hez alkalmazkodva képes lesz végigmenni a tér lehatdrolt darabjin, az ut-
can. (Mis kérdés, hogy e szoveg pardarabjiban — Versek, 2. rész, a hagya-
tékban ugyszintén Ucca a cime — a tekintet megvaltozdsa — a félig lecsukott
szempillikon 4t nézés — éppen monokrém [pl. ,egyszint”, ,lilisan faké”]
foltokka és mozgdssa egyszerdsitik a litvinyt, s a kilvilig minden objek-
tuma ezdltal ,nagy helyzeti energidit” s ,lényegét vesztve” a ,hallucinicié
mozgoképszinhdzava” valik. De azért — bdr a versretorika kritikus néz6-
pontot sejtet — a latvany, s6t a vildg uralhatésiginak tételezése Gnmagdban
vitathatatlan: a lirai én kisérletez6 kedve, jatéka teszi ilyenné a viligot, s az
barmikor visszaalakithatd.)

A Levegére! cimi szoveg, amely a Ma 1919. februdri szamédban volt olvas-
hatd, szintén ahhoz sz6l (ezittal egyes szim harmadik személyben), akinek
a kitdruld, eddig zirt, mélyen fekvé helyen tartézkodott, s most is csak vala-
miféle ,felfesziilésre kinlédé zsifolt rekkenésig” jut: de a lirai én sajit ritmu-
st mozgasinak (ismét mint kovetendd példdnak) és a kinti levegének arra
kéne birnia, hogy innen, vagyis a hétk6znapi realitisbdl egy magasabb szin-
tli — s itt kifejezetten testiesként reprezentalt — 1étezésig jusson:

* Ennek taldlhaté meg egy viltozata a PIM-es dossziéban is Urca cimmel.



»2Moz-gis!

Le-ve-g6!

Es valaki, akinek ez a fiilébe siivltson,

akinek a testére tetovdljam;

akinek a tiidejébe szuszogjam:

hogy kiszakadjon velem a csaimcsogé mindennapisighdl

ebbdl,
hogy a testérél lekarmolja a pallott szoveteket,
meztelenil - - -

szemeit tizze ki a homlokdra
és tizkérommel a legmagasabbra véjjon”

Ugyanennek a témédnak elvontabban megragadott, mintegy mozgésta-
nulmdnyként mikods kidolgozasa a Mi volt ex? (Ma, 1918. mdj. 1.). E16bb
olyan foku a vizudlis absztrakci6, mintha egy, az id6 dimenzidjaval is ki-
bévitett absztrakt kép ekphrasziszdt olvasnink: a végtelenbe nytlé mozgis
itt egyre egyenesedd, keményebbé vil6 vonalként (vagy ha matematikailag
nézziik, erdt jelz6 vektorként) jelenik meg — aztin ez vilik egyre konkré-
tabba, egyre testiesebbé: el6bb csak egy hullimvonal vélik egyre feszeseb-
bé, aztan kideril réla, ,butykéssé duzzadt” indulat, ,egy 6klosre goresiilt
kar” kilendilése — s bir nem tudhaté pontosan, csak a tehetetlen, djult dith
késziil mozgasba 4tvaltédni, vagy hatalmas erék kirobbandsa megy végbe,
a lényeg, hogy ez egy intenzivebbé vild, realizdlédni képes energia.

A folyéirat 1918. oktober 15-i szimaban hirom vers is megjelenik Ka-
dir Erzsébettd], s ezek témdjit ugyancsak osszefoglalhatnink azzal, hogy
valamiképpen a kizokkenés/kizokkentés lehetGségeit latolgatjak: noha a
kozéps6 (Ugy nem kell....) az el6bb bemutatott darabokkal szemben 4ll any-
nyiban, amennyiben az ,8” végil mégis lerontja a lirai én felfokozott ér-
zékeinek és rohandsdnak koszonhetéen megvaldsulni késziilé megvilts-
dést, merthogy a masik személy, az ,6” szdjibol viszont ,kiferdil a hang”,
s mozgdsa sem autentikusnak tding: a tavasz ezért piszkos Gszbe fordul.

A misik két sz6veg viszont ennél optimistdbb: az Esé utdn — amely bér
kivételesen pozitivan itéli meg a hétkdznapokat is, mint a normalizalé-
dds bedlltanak idejét az Ginnep, a béke megvaldsuldsinak pillanata utin —
alapvetGen az Unnep leirdsa, amely a természet panteisztikus egységének
megvaldsuldsit, a természeti erSk (pl. sz€l) és az 6rom kiszabaduldsit, vé-
gil is diadaldt énekli meg. Ezzel az tinnepfelfogdssal kapcsolatban egyéb-
ként — amely megfigyelhet6 egyébként szimos mds avantgird versben is,
elég példaul Kassak Mdjusi tancira gondolni — taldn nem alaptalanul jut-

hat esziinkbe Gadamer tinnepfogalma (GADAMER 1994; 11-85). Leg-

81



82

alabbis annyiban, hogy amint a német filozéfus kimondja, az egyrészt
mindig az emberek kozosségének tapasztalata, nem tiiri az emberi izold-
ciét (,az innep kozosség, s magit a kozosséget dbrdzolja, mutatja meg an-
nak tokéletes formdjiban”); masfelsl mindig miivészet sajit, meghatdro-
zott bemutatdsmédokkal; harmadrészt sajit ideje van, a hétkoznapi — pil-
lanatrdl pillanatra teld — id6t ledllitja, elid6zésre késztet (és akkor persze az
aktivista kolteménnyel, mint kolt6i alkotdssal is rokon).

A harmadik darab — értelmezhet6 egyfajta triptichonnak, vagy véletle-
niil keriiltek igy ossze? —, a Merésre perdiilében egy ,mégis” vers, amikor is
a felmertilg akaddlyok (szomortsig, kin) ellenére is véllalkozé kedvd, ku-
razsival rendelkez6 én véltja meg ismét az emberiséget:

JEs mégis nyikkant a vallam

a kezem felhdket telimarokkal hozott

és nevetést fijtam 4mul6 szemekbe.

]

Es mégis: merem kidltani, hogy itt vagyok:
marokra-fogtam magambdl a mindent,
kondenziltjit a perdiilé merésnek.”

Kadar Erzsébet munkdssiginak két pillérét val6szintleg ez a pir ma-
gyar nyelvii avantgard vers képviseli, illetve az ennél lényegesen nagyobb,
jobbara német nyelvii prézakorpusz, amelynek feldolgozésa nyilvin érde-
kes, de hatalmas feladat lenne.
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