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Egy zavar0 motivum
poétikai ereje

,Oridsi zokken6” Méricz Zsigmond Rab oroszldn cim( regényében

Moéricz Zsigmond Rab oroszlin cimi regényének jelentésképzési folya-
matai a kizokkenés narrativ értelmezését szolgaljak. A regénykezdet szen-
vedélyesen keresi azt a rendet, azt a szemléleti és érzelmi rendet, amely
csak egy intenziv ,érzéshullim” nyoman mozdithaté ki. Részletesen pre-
zentilja a belsé beszédet is, amely megadja a téma kezdeti formdjit, az-
zal, hogy kétségbe vonja barmilyen valtozas bekovetkezésének lehetSségét.
Fejtegetéseibdl kitetszGen, a f6hds el6feltevései nincsenek harménidban a
majdan bedll6 torténésekkel. A mid minden hatdspotencidlja ehhez képest
formalodik. A regény zarlatiban azok a mintdzatok vilnak tanulsigossd,
amelyek a kiilonbséget prezentaljik, a visszazokkenés utini sajitos, olykor
tilzott rendezettség eltéréseit. A ki- és visszazokkenés modellezése egy
folyamatorientdlt narrdciét tételezd elbeszélés-koncepciét kivin, amely £6-
ként a kozottiség értelemtartalmaira épal.

A kizokkenés, természete szerint, nem csak 6nnon belsé folyamatai-
ban mutatkozik meg, hanem el6zményeiben és kovetkezményeiben is. Az
a folytonos mozgds, amelyet az egymashoz valé viszonyok jelenitenek meg,
mds-mds ritmust az egyes iddszférikban. Valtozé hangsilyokat hordoz a
figuriknak az ,el6tti” és az ,utini” helyzetekben valé meg- és Ujrateremté-
se, mds-mds jelentésd a j6 viszonyok és szimpitidk ingatagsiga, médosuld-
si dinamikdja, fordulatszerd, hirtelen lebontdsa is.

A torténetet térmetafordba, csapda-hasonlatba dltoztetett gondolatso-
rok vezetik be, a koriilhatdroltsdg, a bekeritettség, s6t a lezdrtsdg, a teljes
berekesztettség jelentéseit hordozva: ,Ime 6 tévedésbél bekertilt egy ilyen
zért rendbe, mint egér a csapdiba”, ,az 6 élete lezart konyv” (MORICZ
1955; 283, 329). A kizokkenés akkor veszi kezdetét, amikor mér arra 6ssz-
pontosithat az elbeszéld, hogy a tropikus bezdrtsigok, a meghatdrozott,
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a szigortan kijelolt mozgdspalyak, a ,robotban szeretés” kis sugarud élet-
terei hogyan nyilhatndnak meg, szélesedhetnének ki. A viszonyhalézatok
folytonos dtstrukturdlédasa tovabbra is eléggé vég nélkilinek tdnik, szin-
te nincsenek megdllapodasok, vagy ha mégis, akkor ezek hangstlyozottan
ideiglenes érvénytiek. A kizokkenés mozzanatai azt is felszinre hozzék,
hogy a ,,Rab oroszlin nemcsak Budapest és a hdzassig, de az oregség és a
bortonné vl test regénye is” (SZILAGYT 2013; 616).

A hazassig napi rendje dltal szabdlyzott, fegyelmezett 1étkoncepcié a
t6hds vonatkozdsaban a bolygémozgas hasonlati torvényszertségeit idézi:
,O egy eladott ember, akinek oly pontosan meg van szabva az ttja, mint a
bolygéknak. Egy kozpont koriil forog és nem reagdl semmire” (283). Még-
is, az ,0ridsi zokkend” nyomadn, éppen reagildsainak szovevénye rajzolja ki
a tandcsos figurdjit: elsé reakciéja a meghokkenésé, amikor megpillant-
ja a n6i kotényt a sajdt hivatali szekrényében. A megszabott mozgés ki-
siklatdsa egy alternativ kibontakozisi lehetdséget kindlé viszonylat beve-
zetésével veszi kezdetét, amely fokozatosan tolti ki, foglalja el a gondolati
tereket. Az Gj ndi arc, a néi nyak izgalmas litviny-eseményként mutatko-
zik meg, és teljesen lekoti a tandcsos figyelmét, leplezetlen érdeklédés-
sel nézi” (305), és az is egyre vildgosabb a szdmdra, hogy egy ,egész mds-
fajta” szemlélettel taldlta magit szemben, s mindezek hatdsira lassan, fo-
kozatosan 6nészlelési stratégidi is megvaltoznak. A ldny testi jelenlétének
kozvetlen tapasztalata a tér telitettségének érzetét véltja ki beldle, felerd-
sitve a térk6zosség kérdését a kapesolati mozgdsok definidldsaban: , Ketten
voltak a nagy szobdban, de mintha zstfolva lenne az egész helyiség. Villa-
mos fesziiltséggel tele volt a terem. Fojtott volt a levegs. Hirtelen felallott
és kiment 7 (307). A né a lehetSségek j képzetét idézi elé, ez a zsufoltsi-
gi érzés szinte kiszoritja 6t sajit korabbi tereibdl, s ezért folytonosan me-
nekiilne ebbdl a térkozosségbdl. Kiviilre kertilve viszont az az érzése ti-
mad, hogy mar szinte ki van zdrva a sajit szobajabdl. Egy zaklatott, belsé
mondat jelzi, hogy egyenesen a kizokkentés metaforajaként, motivilis in-
ditéokként tekint a lanyra: ,A fene egye meg, minek kiildenek a nyakamra
a minisztériumbdl ilyen zavard motivumokat, — morogta magiban” (307).

Ami a kdzponti szereplét kiszakitja eléfeltevéseinek a vilagabol — mi-
szerint mar aligha képes a szerelemre —, ami tehdt nem a feltevéseinek
megfeleléen valésul meg, az sorseseményként nem egyszertien utoléri,
hanem vélt onazonossigdban is érinti (TENGELYT 1998; 199). A sajit
megfogalmazisiban a kovetkezdket olvashatjuk a viligméretire stilizdlt
valtozdsrol: ,Kilonos fordulat ez a vildg allapotiban” (304). E kiilénos for-
dulat nyomdn mdsként érzékeli az otthoni és a hivatali kontextust is, mas-
ként a dologi elrendezédéseket, koribban sohase tapasztalt, kornyezetujité



gondolatai timadnak, bizonyos tirgyi elemek hidnyit regisztrdlja, példaul
j hamutdlca és porcelintinyér irdnti igények mertlnek fel benne.

Ettél szdmitva az Uj élmény agressziv térnyerése megéllithatatlannak
tinik, és egyszer csak lakdsinak falain beliilre kertlve, betor a csalddi in-
timtérbe, behatol a hdzassigi térkozosségbe a szaglisemlék szintjén, és a
lany izgalmas mozgdsinak felidézédésével is: ,Még sohasem jutott eszé-
be a lakdsin Ella. [...] De most egyszerre bent volt. Itt volt mindenestiil”
(337). A feleség vonatkozdsiban ezzel parhuzamosan és egyre hatvinyo-
zottabban sziiremkednek be a szakadds-jelentések. A hazastdrsi jatszmdk
is egyre élesebbek, egyre kegyetlenebbek. K6zben megszaporodnak a ki-
zOkkenések athidaldsanak képei, nagy a torekvés a normalitds ldtszatdnak
fenntartdsdra is. A szituicié alkatelemeinek kibontakoztatisa a feleség és
a lany testi 6sszevetésével megy végbe a tandcsos tudatiban. Az egyik sze-
repld a kovetkezé megjegyzéssel fordul hozza: ,Fiam, a baj ott kezdédik,
ha a férj mar benne van az osszehasonlitasban” (370). Az 6sszehasonlitds
explikaldsdval mintha poétika és tematika egymast dthaté sz6vedékességét
kivinna szinre vinni az elbeszélés.

A tandcsos pillantdsa belséleg mér a linyra irdnyul, egyaltalin nem néz
r a feleségére, mikozben az ,azt akarja, hogy egy pillanatig se szakadjon el
kozottik az osszekottetés” (334). Mindekozben profilbél latszik az arca, és
kitinnek ,egészen mds”, a feleség szamara ismeretlen karaktervondsai. A
térfin pedig az irinta val6 idegenség érzése vesz erdt: az utcdra vagyik, me-
nedékterekre, vigaszterekre, nyugalmi exteriérokre van sziiksége, de mint
a ,fogsighoz szokott kandrimaddr”, nem tud mit kezdeni a szabadsigival.
A kizokkenés onmaga szdmdra is idegenné teszi, s igy a regény idegenség-
gondolkoddsa egyre komplexebbé vélik. (Mostandban figyeltem fel arra,
hogy Méricz Zsigmondot milyen nagy mértékben foglalkoztattik az ide-
genség-poétikai lehetGségek, s hogy az Erdély-trilégia darabjait t6bbi k-
z6tt éppen ez a jellemz4 fizi 6ssze, 1ényeges relicidkat téve hozzatérhetévé
az olvasis szdmdra.) A koles6nos szerep-viszonylatok 4talakuléban van-
nak, a tandcsoson valami téirhetetlen érzés lesz trrd, ,nem tudja még mi,
csak fenyeget” (341). Onmaga elétt is hdrit, a hivatali elérelépés hirének
emlitésével téve kérdésessé a kizokkenés val6di okat. A radikélis fordulat-
ként megélt kizokkenés képzete folyamatosan foglalkoztatja: ,Valaminek
kellett torténnie, mert ok nélkiil iyen fordulat az ember életében mégsem
allhat el8” (347). Csak nagy vonalakban irhat6 le a nyitisok mértékét kije-
1616 nyelv, amely voltaképpen az ujboli zaréddsok befogaddsira készit fel.

Afeleségtélvalé ,0sztonszert elhuzodds” testiszubsztancia. Tizennyolc
év utdn 4] sz6 jelenik meg a kozos kommunikacids szétirukban: a ,bele-
szerettél”. A n6 meglehetdsen agressziv retorikaju beszédmegnyilatkozasai
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a testi jellemzdket is érintd, megaldzé nyelvi gesztusok. A beldliik szerve-
z8d6 vitajelenetek intenzitdsi értéke érzékelteti, hogy a kizokkenés, mér-
tékénél fogva, nyelvi elmozduldst general, a kordbbi nyelviség elégtelen,
sz6tdr haszndlatit kell regisztrdlnia az elbeszélének. Ebben a beszédben a
feleség is elkiilonbozbdik 6nmagatél, és minden kordbban neki tulajdoni-
tott értelemtl. A jelz6i szerepd szavak véltoznak, mert mindségi jegyeket
cserélhetnek le, mert dtsorolhatjik a dolgokat, mds jelentést tulajdonithat-
nak nekik, j képi és hangulati tartalmakra utalva: ,Es 6mléttek a szd-
jabol soha nem hallott jelz8k. Szavak, amik ebben a lakdsban még el nem
hangzottak” (442).

Ebben a megviltozott értelemkifejezési rendszerben a tandcsos vi-
szonya a lanyhoz a viligmegismerés komplex médjaként miikodik, egy
olyan fenomenoldgiai megkozelitést vazolva fel, amely szerint a sajithoz
az idegenen keresztil vezet az ut. Miutin interiorizdlja a liny litismédjit,
tobb szoveghelyen is a sorseseményt jellemz6 Uj kezdetek, eldszori —,Ta-
lin most eldszor életében litott valamit szépnek Pesten” (323) — alkalmak,
helyzeti-érzelmi névumok élményszerkezetét rajzolja ki az elbeszélés. A
kizokkenés sorseseményként valé értelmezése azért is lehetséges, mert
»minden sorsesemény olyan Gj és kezdetben teljességgel onidegen értelmet
sziil, amelyet 6nazonossigunk ujélagos rogzitése révén igyeksziink — tobb-
kevesebb sikerrel megragadni és ismét csak a magunkévd tenni” (TENGE-
LYI 1998; 199). A regény javét szolgilja, és egyben azon céljit is, hogy ,a
szerelemkérdés interpreticidjdban magasabb eszmei sikra jusson” (BORI
1982; 158) az, hogy Méricz Zsigmond az 6nidegen értelem beallé miiko-
désén tal, ezt az Gjolagos rogzitési és megragadisi folyamatjelenséget is
prezentilni kivanja a Rab oroszlanban. Es azt is, hogy ezek az djélagos ér-
telemrogzitések miért nem tesznek, miért nem tehetnek szert maradandé
meghatdrozottsigra.

A regény lényeges térpoétikai vondsit tirja fel az, hogy a vérosjelen-
tések hogyan jelennek meg a gondolkodds nyitottsigdban. Vigrindy az
j élmények nyomdn nem csak masként lt, hanem egyenesen érzelemmel
(,szerette ezt a kutat”) szemlél. A latni tanulds, a térlatds szemléleti atala-
kuldsa egy olyan transzformalédasrél szdl, amely pozitiv irdinyd médosu-
lasokat eredményez. Mig kordbban a terméketlen viros, ahol csak auték
teremnek, urbanoféb médon iktatédik ki az énmeghatirozasbdl (,Ha az
ember Pestre keriil is nem szabad elpestiesedni... En nem leszek pesti, ha a
fene fenét eszi is...”, 322), most a budapesti részletek kifejezetten urbanofil
attitidok (vo. DULL 2014; 176) mentén, a tetszés utjan mutatkoznak meg
az identitds konstrukcidjdban (,Igazdn nem értette mi tortént vele. Taldn
még soha nem tetszett neki ez a Pest igy, mint ma.”, 327). Az elbeszélés



jelenéhez kéthet6 reflexidkban Pestnek bizonyos vardzst ad a nagysiga, és
riaddsul ez a litdsmdd visszamendleges hatdsi, a tandcsosnak ugy tinik,
hogy mér kordbban is felismerte a viros némely impondl6 vondsit, bir az
olvasé szovegszertien nem ezt tapasztalja.

A térlatis transzformdciéjaban, az érzelmi kizokkenés nyomdn, for-
ditott elgjeld élményi dimenzidk jelennek meg, erésen felilirva a kordb-
biakat, bizonyos talzdsoktdl sem mentesen: ,Most megint megnézi a fi-
kat, mint reggel, de most nem litja azt, hogy sorvadnak a pesti aszfaltban.
Inkébb azon csodilkozik, milyen tidék és szépek. Az erdében sem lehet-
nek szebbek” (327). Ezenkivil is szdmtalan litvinymozzanat tdnik szép-
nek, ez a minGsitd jelzé a néi szépség kapesin, de természeti latvanyok
esetében is felttinik, illetve, dtfogé modon az egész viros épitett eszté-
tikumdnak vonatkozdsiban is. Teljes valtis kovetkezik be a Margit-szi-
get megitélését illetSen is, a délel6tti szidalmazdstdl a délutdni dicshimnu-
szig jut el a véleménynyilvinitds. A szigetre valé belépéskor pedig az de-
rill ki, hogy egyiltalin a litds élménye, életének e/sé tényleges latdsélmé-
nye, és nem is csupan a mdsként ltds az, ami megadatott a tanicsosnak:
,Vagrindy most elészor litta a szigetet életében” (377). Intenziv testi-fizi-
kai reakciék mélyitik ezt az emlékeztetd erejd litisélményt: ,Valami fur-
csa dolog tortént vele. Amint megldtta a nagy muskatligruppot, a szive ve-
rése dupldra emelkedett” (377). Ezen a szoveghelyen is felttinik a térnek a
Misik altal valé, mar korabban is tapasztalt, atmoszferikus kitoltottsége.
Azzal a fokoz6 jellegti kiilonbséggel, hogy itt mar tavollétében is intenziv
erejd a lany hatdsa: ,mintha villamosfesziiltséggel lenne tele az egész leve-
g0... az egész sziget tele volt Elldval... Hallotta a hangjat, érezte az illatat:
a sziget illata az Ella illata volt” (378). A természeti illatmindségek, bar a
lany ebben a jelenetben kézvetlen jelenvalésigra nem tesz szert, a beszéd
metaforizal¢ szintjein, az 6 illat-emlékével azonosulnak. A tandcsos latd-
sa olyan dolgokra nyilik rd, amelyeket korabban nem szokott meglitni, és
egy bizonyos szinesedés jellemzi a latasit, beleértve egy idegen ng szine-
it is, ,akit gy meg tudott litni” (376), ahogyan koribban egyiltalin nem
is lett volna képes litni. Ezek a latdsélmények mind azt mutatjik, hogy
a vilag minden érzéki azonossiga a szerepld pillanatnyi 6nazonossiginak
fuggvénye — az éppen kizokkent 6nazonossigdnak fiiggvénye. A f6hds a
teleségével kialakitott interszubjektiv viszonylat foglyaként €éli meg az is-
meretlen élmény fenyegets veszedelmét, de mégis ugy teremtve bizonyos-
sigot 6nmaga fel6l, hogy 6ril, s6t boldog, hogy ,neki végre van valami ese-
te” (384). A szilard meghatirozottsagokbdl val6 kizokkenés gyakorlatilag
egy érzelmi-érzéki felbolyduldsbol, merd viagyakozasbdl és nem cselekvés-
elemekbdl keletkezik. A vigyakciok egy része az erotizalé tekintethez kot-
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hetd, a tandcsos azt reméli, ,hogy a ldny érzi, hogy az & szemei rittiznek és
erotizalva van...” (478).

A fellobbané vigy”, a ,,rémiilt vagy”, az 6regedd test reakcidja a meg-
gy6z8dés ellenében (477), amely reakei6 a liny irdnydban lekiizdeni igyek-
szik a tivolsigot, a feleség vonatkozdsiban pedig névelni. A linnyal valé
kozos éjszakai bolyongds a tivolsig lekiizdhetetlenségét is szimbolizalja.
Modricz azt tudta beleirni ebbe a regénybe, hogy a tényleges hogyan lepi
meg és hogyan el6zi meg a lehetségest. Tengelyi Laszlo (1998; 201) egyik
hivatkozdsiban olvassuk, hogy a sorsesemény keresztiilhizza az el6zetes
varakozdsokat, ,s ezért — Husserl egyik jellegzetes szavival szolva — csa-
16d4sélményként jellemezhet, avagy — Levinas megfogalmazisival élve —
olyan valésiggal szembesit benniinket, amely megel6zi és meglepi a lehet-
ségest”. A regény olyan vildgot épit ki, amely a tapasztalat moralis szerke-
zetével is szembesit, mikozben visszatér azokhoz a struktirikhoz, ame-
lyek médosult formaban ugyan, de fenntarthatjak a kordbbi dllapotokat.
Ebben az osszefliggésben idézem a tandcsos egy mondatit: ,Maradjunk
mi csak a régiek és folytassuk az életet, ugy ahogy megszoktuk...” (465).
Moéricz Zsigmond gy hasznilja regényi dsszetevékként a kizokkenés ter-
mészetét és szerkezetét, hogy a régi szép rendet érinté irdnidval az is kide-
riljon, a véltozatlan folytatis nem lehetséges, a kieszkozolt tivolsdg meg-
marad: az ,¢let folyik a régi szép rendben, de k6zottik van egy drnyalatnyi
tdvolsdg, amit tobbet nem lehet megsziintetni” (557). A hirtelen timadt za-
var parhuzamos torténetszalakon bontakoztatja ki a férj és a feleség fordu-
lat-élményét. Mig kordbban a feleség és a ,,zavaré motivumként” funkcio-
ndl6 lany Gsszevetése irdnyitja a gondolkoddst, a visszarendez8dés idején a
feleség kordbbi és késébbi énjének Gsszehasonlitdsa nyer hangsulyt. A fe-
leség jelzi is, hogy 1j 6nazonossigit a kizokkenésnek koszonheti: ,Ami
bennem lefolyt, az egy Gj asszonyt adott az életnek és maganak” (467). Az
Gj helyzetben masként viszonyul hozzd a barati kornyezet, és 6 is masként
reagil bizonyos témakra (,mdsszor milyen erkélesi f6lényben volt”, ,ha ezt
tegnap hallja, mis lett volna”, 375). Neki is kijut az el8szori élményekbdl,
nem a litds, hanem a hallds ttjdn, hiszen ,el6szor életében érti meg a fél-
tékenységi szélamokat” (376).

Tapasztalati élményei sordn a f6hés ,dridsi zokkens™ként (575) éli meg
a tisztizatlan érzelmi alapu kibillenést, amelyrdl feleségével egyetemben,
azt hitte, hogy ,nem lehet tdlélni”. A fatilis baleset” mellett a megneve-
zések boviils korében a ,betegség”, a ,rettenetes baj” is felmertl. A bal-
eset jelentéseivel felruhdzott kizokkenés valami olyasmire utal, ami meg-
esett, de ami kiviil van a szubjektum hatékoérén, vagyis uralhatatlan moé-
don lejatszodo. A feleség egy mondatit felidézve: ,nem teszem feleldssé,



ami tortént, [...] maga nem is tehet réla, ennek be kellett kovetkeznie... Be-
kovetkezett...” (467).

A visszazokkenés megfogalmazoja a tanicsos: ,Es most mind a ketten
boldogok vagyunk, hogy dgy viselhetjik magunkat, mintha semmi sem,
vagy majdnem semmi sem tortént volna...” (576). A regény zdrofejezeté-
ben olvashaté ,vagy majdnem semmi” kiviltja az olvasé figyelmét, mert
arra utal, hogy egy sajitsigos médosuldstorténetet olvasott, amelyben ,a
»mds n« utdni sévirgds motivuma viszi a dallamot”, és amelyben ,lidérc-
ként ott lebeg az »ennyi az élet?«” kérdése (BORI 1982; 156, 151). A ,hé-
zassigkonfliktus” azzal a tanulsaggal szolgil, hogy az alaptémat biztosi-
t6 interszubjektiv kapcsolati forma megujuldsra szorult. A jelentésalaku-
las egy hasonlatban nyer magyardzatot: ,A hézassig is olyan mint a fold...
Elszikesedik, de akkor az élet gondoskodik réla, hogy ujra forgassa j6 mé-
lyen és Gj talajt teremt” (583). A Rab oroszlin cimi Moéricz-regényben
az ,dridsi zokkend” nyoman jon létre a kapcsolat uj talaja. A visszazokke-
nés ugyanis megvéltozott formdban allitja elénk a korabban megismert vi-
szonylati alakzatokat, amelyek bar nem veszitik el teljesen a felismerhet6-
ségiiket, az ujjdszervez8dés jegyeit hordozzdk. Azt is mondhatnink, hogy
innentdl a régi és az Uj alakviltozatok k6z6s tartalmai szervezik az életet.
Itt mér tisztdn latszik, hogy a ,raboroszldni filozéfia” gondolatrendszeré-
ben ,jobb rabnak lenni, mint a szabad pusztin éregen, sintin és foghijasan
elkallédni” (570). Egyes kordbbi szemléleti és tematikai (pl. a gyermekte-
lenség kérdése) vondsokra djbol és Gjbol visszatér az elbeszélés, G reflektiv
hélézatot épitve ki, a hasonlit6 értelmezésnek engedve dt igy az olvasdst is,
amely a kizokkenés kozottiségét értelmezve, az ,el6tti” és az ,utini” kii-
16nbségeit igyekszik megragadni.
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