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Kompromisszum:
eszkoz vagy megoldas?

Kutakodas Edrsi Istvan dramai opusaban

Van a koztudatban 6rokos disszidensnek tartott, onmagit ,6nérzetes
ellenzéki”™nek (EORSI 1989b; 20) aposztroflt Eérsi Istvannak egy iri-
sa, amelynél talilébban aligha lehetne magyardzni azt az értelmiségi at-
titidot, iréi szerepvallalast, ami életét és miiveit meghatirozta, jellemzi.
Ez az 1988-ban irt, minddssze négy konyvoldalnyi, elébb szamizdatban,
1989-ben pedig Bedobom a tirilkizét cimd kotetben megjelent publicisz-
tikdja, 4 téma, melyben arra keresi a vilaszt, hogy a Kddar-korszakban
,miként fojthatta el évtizedeken it véres verejtékkel megszerzett tuddsit
az orszag”. Eorsi vilasza: a lakossdg ,egyéb alternativa hijin, a hatvanas
évek kozepén cserébe tobb szabadsigért és hisért elismerte a meglevd
uralmi viszonyokat” (EORSI 1989b; 177). Ezt a finoman kézmegegye-
zésként vagy konszenzusként szimon tartott mintegy két és fél évtized-
nyi idészakot, amit ellentétben ,az értelmiség hangadéi™val, akik hol
»kisebb rossz”-nak, hol ,nem is olyan rossz™-nak, vagy ,egészen elfogad-
hat6™nak, sét ,ardnylag nagyszeri™nek neveztek, 6 — mint ,egyedil le-
hetséges rosszat” — képtelen volt elfogadni (EORSI 1989b; 177). Gitolta
ebben az 1956. december 9-e és 1960. augusztus 19-e kozott ,napi meg-
aldztatasok és akasztdsok emlékével” silyosbitott, beléle ,megengesztel-
hetetlen haragot” kivélté kozel négy bortonéy, illetve szabadulasakor ta-
pasztalt valtozds. Szdmdra ebben a tirsadalmi folyamatban a legjobb ma-
gyar irék tobbsége dltal alairt hiiségnyilatkozat volt a legelfogadhatatla-
nabb. Az, hogy mintegy kétszazan, koztiik Illyés Gyula, Tamisi Aron,
Veres Péter, Németh Ldszl6, Szabé Lérinc, Kassik Lajos, Fiist Mildn,
Juhisz Ferenc, Nagy Laszl6, Pilinszky Janos, C)rkény Istvin, Vas Istvin,
Weores Sdndor aldirtdk a kovetkezé mondatot: , A forradalmi munkdas-
paraszt kormany fellépése és a szovjet csapatok segitségil hivisa az egy-
re jobban kibontakozé véres ellenforradalom veszélyét haritotta el orsza-
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gunk fell” (EORSI 1989b; 177-178). Ami egy nagy dtverés volt, mert
a hatalom ellenszolgaltatasul tett igéretét, miszerint példdul nem lesz
Déry-per, nem tartotta be, és a szabad publikdldst sem tette lehet6vé.
Nem véletleniil E6rsi Ggy érzi, amint erre a rendszervaltist megel6z6 év-
ben, 1988-ban publikalt borténmemodrjanak kajinkodé cime, Emléke-
2és a 1égi szép idokre utal, hogy minden megprébiltatds ellenére szdmadra
a zart tér elviselhetdbb volt, mint a légiires térnek érzett szabadsdg. Bar
igyekszik az irokat megérteni (,valéban volt mit féltenitik”), Edrsi nem
tud beilleszkedni ebbe a szimdra merében idegen viligba, mert ami-
kor letartoztattdk, akkor 6t ,egy lizado, ellenallé orszag egységes koze-
gébdl” ragadtdk ki, aminek emléke olyan erésen konzervilédott benne,
hogy errél szabaduldsa utin sem tudott lemondani. Ellenkezéleg, kitar-
téan ragaszkodott hozzd, ahogy monogrifusinak, Vigvolgyi B. And-
rasnak irja, 8 is azok koézé tartozott, akikbdl ,nem lehetett az 56-ot ki-
simogatni, nem mert jobbak voltunk, az élményeink nem engedték ezt”
(VAGVOLGYT 2003; 207). Az 6 esetében ez olyan kiil6nallist eredmé-
nyezett, amely 1960 és 1989 kozott meghatirozta az életét értelmiségi-
ként és iroként egyarant.

Impozins terjedelmi drimai opusira vonatkoztatva ez gy értendd,
hogy ,fertézott darabiré™ként (ahogy magét nevezi) olyan csapda-szitua-
ciékat keresett és dolgozott fel, melyekben leleplezédik a kompromisszu-
mok elfogadhatatlansiga. Kideriil, hogy az életet nem lehet hazugsdgokra
épiteni, bar gyakran ezt valasztjuk, példdul a tulélés reményében, amikor
»le]l6bbre val6 a kenyér, mint a moral”, de aminek rendre lezillés a vége,
illetve, hogy ,nincsenek kovetkezmények nélkiili tettek” (EORSI 2004,
991), vagy fogalmazhatunk tgy is, mint Eorsi els6 Antigoné-itiratinak
cimszerepléje: ,a kovetkezmény vidolja a tettet” (EORSI 1972; 129).

Ahhoz, hogy cselekedjiink, a kindlkozé vagy felkinalt lehetdségek ko-
ziil kell vilasztani. Csakhogy nincs ennél kockdzatosabb, mondhatnink,
drimaibb. Mert, hogy Eérsi Széchenyijét idézzem: ,Ha csak két rossz
kozt vilaszthatunk, akkor a kevésbé rosszat jonak nevezziik. Helyes ez?
Azt hiszem, helyes. De mi torténik, hogyha a kevésbé rosszrél kidertil,
hogy elviselhetetlen?” (EORSI 2004; 457). Akkor logikus lenne, hogy el-
keriilhetetlen a tragédia, amit viszont a huszadik szdzad t6bb neves dri-
matorténészével egyetértve Eorsi elfogadhatatlannak tart. Szerinte fiig-
getlenill attél, id6ben mikori cselekményt és szerepléket dbrdzol, a mi-
faji viltozatot a megirds (vagy az itirds) ideje donti el; ha nem azonos a
drima cselekményének és megirisinak ideje, akkor ezt 6 kiilon feltinte-
ti. S bar Eorsi prébalkozott hagyomdnyos realista draméval (4 kiballga-
tds), diirrenmatti paraboldval (4 megmentett viros, Hordok, Széchenyi és az



drnyak), abszurd dokumentumjatékkal (Az interjii), Brechtre hajazé tétel-
dramaval (Huligan Antigoné, Sirké és kakad), a komédia néhany viltozatival
(4 fogadds, A kompromisszum, Az dldozat, Tiszta Miilt Kft.), mGvei (EORSI
2004) patthelyzetbdl sarjadt tragikomédidk, mert a ,konszolidacidk ben-
zing6z6s levegsiében” (EORSI 2004; 995) irdtak, ami elsGsorban a tra-
gikomédidnak kedvez, Edrsi szerint ez a kor legautentikusabb drdmai for-
mdja, amelyet azért érez magihoz is kozelinek, mert a tragikomédia filo-
z6fidja szerint a feloldhatatlan ellentéteket humorral lehet, kell kezelni,
Eorsi szimdra pedig a talélés eszkozeként a humor mindent legy6z6 ener-
gidt jelentett, ahogy ezt emberi magatartdsaval 6sszhangban liraja és pub-
licisztikdja is példazza. Szinpadi miveiben a humor a vératlan fordulatot
hoz6 zdrérészben jut igazdn kifejezésre, amikor nem az alaphelyzet addi-
gi menete szerint végz3dik a torténet. Nem az hal meg, akitdl szeretnének
megszabadulni, vagy aki maga ellen kihivja a sorsot. Ez a humor azonban
nem felszabaditd, hanem a mifajt jelols szé6sszetételnek megfelelGen tra-
gikomikus, fanyar, keserti. Nem a siker diadalit jelenti, hanem a kudarcba
fulladé patthelyzet megoldhatatlansigit fejezi ki. Azt, hogy legyen barmi
is a tét, a kompromisszum sem mint eszkéz, sem pedig mint végsé meg-
oldds nem elfogadhaté. Ennek ellenére megkeriilhetetlen, mert az élet ré-
sze, de mert kiiktathatatlan, tudni kellene kezelni. Valahogy tgy, ahogy a
Tragédia magyar nyelven Szophoklész Antigonéjabol késziilt Edrsi-tiratban
Haimon a nyomaték kedvéért két allegoridba is csomagolva okitja zsarnok
apjat, Kreont: ,Nem rélad szélok: altaldnos igazsig, / hogy az ész nem el6-
jog, és okos ember mastdl / tanulni nem restell. A téli foly6 / megduzzadt
arja kitépi a f6ldbél / a makacs fit, dmde a hajlés torzst vigyazva / meg-
menti magit és gyonge dgait is. / S ha a szélben a kormdnyos csak hizza-
fesziti / a vitorlit, és sohasem enged utina, hamar / farit mutatja az égnek
a roncs haj6” (EORSI 2004; 773). Aki erre képtelen, az legyen egyén, akar
alegnagyobbak koziil, akdr kozosség vagy eszme, csak veszithet, ahogy ezt
Eérsi modern tragikomédidi rendre tanusitjak is. Ahhoz azonban, hogy
ez a mifaji szerkezet elfogadhatéan és mivészi igényeket kielégitGen mi-
kodjon, kell ,egy szélsdségesen groteszk szituicid”, amely ,elég termékeny
a vildg ellentmonddsainak befogaddsira”, nemkilonben, hogy az ,ir6 elég
konyortelen (legyen) ahhoz, hogy levonja a szitudcié osszes kovetkezmé-
nyét” (EORSI 1984; 213).

Ahhoz, hogy a szereplSket, legyenek akdr ismert torténelmi személyi-
ségek, akar az iréi képzelet sziil6ttei, olyan — kifejezetten eszmei — moz-
gastér 6vezze, melyben integritdsukat veszély fenyegeti, szikség van egy
veliik konfrontdlédé erére és egy motivumra, ami az egymdssal szem-
ben 4116 szerepl6k szamara a szébeli cselekvés lehetdségét biztositja. Ez az
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eré a minden Eérsi-drimédban f6szerepet jatsz6 hatalom, a szellemi moz-
gdst irdnyité motivum pedig a hazugsdg. A kettd blinésen osszetartozik. A
hatalom mikézben szembefordul a szereplék képviselte eszmékkel, felfo-
gassal, magatartdssal, egyszoval: célokkal, sajit érdekében nem csak git-
lastalanul eszkozként hasznalja a hazugsdgot, hanem ezt a csapdiba esett,
megolddst vagy legalibb elfogadhaté kompromisszumot keresd szerep-
16knek ravaszul fel is kindlja, s ezzel kudarcukat teszi elkertilhetetlenné.
Ez lenne az Eérsi-dramdk legtobbjét mikodtetd belsé mozgatéers, amely
kezdve a miifajban elsé probélkozasként jegyzett, A megmentett vdros cimid
komikotragédidnak nevezett, ,valahol Eurépaban, mondjuk a XVI. vagy
a XVII. szazadban” jitsz6d6, 1964-ben irt inkvizitortorténettdl egészen a
2003-as keltezést, de a torténés ideje szerint 1990-re datdlt Tiszta Muilt
Kft. ciml rémkomédidig. De hogy ez a struktira miikoddképes legyen,
kell egy kiindulépontul szolgalé alap. Az Eérsi-drimak esetében ez egy
tétel, mondhatndnk ugy is, gondolat, eszme, hit (ez lehet egyarint j6 s
rossz, igaz és hazug), ez a téma, amelyrdl az adott torténet sz6l. De hogy —
szemben bizonyos szakvéleményekkel — a drima gondolati magjinak te-
kinthetd tétel nem eleve dogma, amit lehetdleg keriilni kell, azt Eorsi az-
zal indokolja, hogy a gondolat is éppigy, mint barmi mds, része a valésig-
nak, s ilyetén elhibdzott a kettét egymadssal szembedllitani. A tétel mint
téma hasznalhatd, de drimabeli 1étjogosultsdgit — természetesen az alkoté
tehetségének fiiggvényében — dltalinos jellege és az irdi szubjektivitds hi-
telessége hatirozza meg.

Annak, aki Eo6rsi drimai kozott azt a szoveget keresi, amelyben az
opusra jellemz8 minden, vagy legtobb sajitossig felfedezhetd, talin bar-
mennyire is meglepd, nem a legismertebb, s tobbek dltal legjobbnak tartott
szovegeket, hanem a cselekmény és a megiras ideje szerint 1981-re datil-
hat6 A kompromisszum cim darabot ajinlanim figyelmébe (EORSI 2004,
577-628). Témija a cenztra miikddése és a vele kapcsolatos hazugsigok,
manipuldcick, a megalkuvés villalasinak értelme, illetve értelmetlensé-
ge a konszolidacidnak nevezett kadari idékben. Zoltdn, a kor jelentds tor-
ténésze, megirja élete f6mivét, s azt reméli, hogy fél év mulva, hatvana-
dik sziiletésnapjira megjelenik. Csakhogy kozbelép az ideolégiai cenzira,
amely nem utasitja el a Konszoliddcick Magyarorszdgon cim( kézirat kiada-
sit, de azt kéri a szerz6tél, hogy a jelenre vonatkozé ziréfejezetet dolgoz-
za it olyképpen, hogy a kedvezétlen folyamat csak a multra legyen érvé-
nyes. Szerintlik ugyanis tarthatatlan az a vélemény, miszerint ,[a] konszo-
lidacié vezetd eréi mindenkor a tirsadalmi béke letéteményeseinek tinte-
tik fel magukat, hogy elleplezzék kiilon érdekeiket”. A mindenkorral van

baj, mivel a cenzira érvelése szerint a jelen vezets erdire ez nem jellem-



z6, 6k ugyanis nem a sajat, hanem a tarsadalom érdekét tartjik szem el6tt.
Ezért kell atirni a kéziratnak ezt a fejezetét. Erre javaslatuk is van, a tudds
egyik tanitvinydval mar dtirattik a zsendns részt, s azt kérik, hogy ezt a
szerz6 sajatjaként vegye at, amit persze 6 elutasit. De 1évén, hogy jol ismeri
a korilményeket, és mert szeretné, hogy konyve megjelenjen, beletorédik
a kézirat atdolgozdsiba. Megprébalja javira forditani a cenzirét. Az ered-
mény: a szerz6 ,akndtlanitotta a terepet”, de ,minden egyes akna helyén
hagyott emlékeztetd dsényomokat”. Ezt baritja, az Eérsiként is olvashaté
Borsi mondja a szerz6 fiatal szinészn6 feleségének, aki kettds szerepet jat-
szik. Egyfel6l gondosan dpolja a kérhazban fekvé férjét, masteldl viszont,
ontudatlanul-e vagy tudatosan, nem deril ki, de mindenképpen eszkoz-
zé vilik a ltszélag segiteni akard, valéban hajthatatlan cenzorok kezében,
akik tudjik, hogy az id6 nekik dolgozik. Zoltin ugyanis haldlos beteg, 4l-
tatjak, csak dolgozzon, tigyeskedjen, 6k tudjik, hogy kényve megjelené-
sét ugysem éri meg, s azt sem fogja tudni, hogy ez a konyve sem ugy je-
lent meg, ahogy tervezte.

Ez a torténet a hetvenes, nyolcvanas években igen életszert volt, gon-
doljunk csak Orkényre, kinek elbb a Pisti a vérzivatarban, majd a For-
gatdkonyv ciml mive irdsakor kellett hasonlé ,j6 szindéka” segitséget el-
szenvednie. A Pisti...-t 1969-ben irta, s csak tiz évvel késébb mutattik be,
Orkény haldla évében, amikor Aczél Gybrgy tobbszori bardti tanicsait fi-
gyelembe véve kérhazi dgydn tett pontot a Rajk-pert tematizdlé md vé-
gére. Nem vettem észre, hogy a draimdban Eérsi utalna Orkény eseteire a
cenzurdval, ellenben nem mulasztja el a torténetbe épiteni Aczéltdl kapott
sajit sérelmeit, melyekrél més konyveibdl (Bedobom a toriilkizét, Emléke-
2és a régi szép idokre stb.) értesiiliink, s ennek alapjan a személyes érintett-
ség nyilvanvalé. Ily médon A kompromisszum Borsija akir Eérsi 6nportré-
jaként is olvashaté. Megtudjuk réla, hogy bortonviselt, hogy szabadula-
sa utdn ajinlatot kapott, ha ,egy ideig j6 fit lesz”, értsd: tartézkodik a po-
litikdtdl, nagy ir6t csindlnak beléle. Tovabbd azt, hogy az irék dolgdban
legfobb illetékes elvtirs elkérte Borsi/Eorsi valoban 1étezd, A kihallgatdis
cimd, a sztalinizmus természetrajzdt dbrazol6 bortondramdjit, aminek be-
tiltisdt az egyik szinhdzigazgat6 a kovetkezd szavakkal adta a szerz6 tud-
tira: ,Nagyon j6 — mondta —, gratuldlok, probald meg mdsutt”, majd 6t-
percnyi kézrizis utdn igy folytatta: ,Ez igy j6, ahogy van — mondta —, nem
vagyok hajlandé kiherélni. Csaknem mindent ki kéne hagyni beldle...”
Erthet6, mondja a darab szinészné-felesége, ha ,maga folyvést az oroszlan
farkat huzigilja, és aztin méltatlankodik, ha az oroszlan felbsdiil”. Valo-
ban, Edrsi, élve a tragikomédia nyujtotta pojicaszereppel, talin legkitar-
tobban drdmdiban ezt teszi.
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Nem 4 kompromisszum az egyetlen felismerhetSen személyes eleme-
ket is tartalmazé szinpadi mive Eorsinek. E tekintetben legszembeti-
nébb példaként emlithetd az abszurd dokumentumjitéknak mindsitett
Lukécs-drdma, Az interjii (EORSI 2004; 629-690), melyet a Vezér Er-
zsébettel készitett 1971-es nagyinterju alapjin irt 1983-ban, majd hi-
romszor dtdolgozott. Nem kiils§ beavatkozdsra, hanem nyilvin az eré-
teljes személyes érintettség miatt. A drdma, melynek névvel jelolt két
t6szereplje a haldlosan beteg Lukdcs Gyorgy és Eorsi Istvan, a mester
tanitvinya, miveinek forditdja, koztiik Az esztétikum sajitossigaé, mely-
nek honorariuma egzisztencidlis ment66v volt a publikalastél évekig el-
tiltott irénak. Lukdcs kapcsan Eorsit elsGsorban az ideoldgia mint a ha-
zugsdg témakore foglalkoztatta, amit a filozéfusnak a parthoz valé igen-
csak viltozé viszonyabdl probalt megérteni. E16bb az 1911-ben bekovet-
kezett damaszkuszi utként aposztrofilhaté pélforduldsa érdekelte, ami-
kor Lukics addigi szemléletével szembefordulva messianisztikus kom-
munistdva vélt, majd amikor behédolt Sztalinnak, illetve Rakosi hive
lett, hogy azutin Nagy Imre mellett élje 4t a romdniai deportéldst, il-
letve a Kaddr-éraban vallaljon szerepet, mig végil azt kellett megélnie,
hogy ,neve mir jobb tdrsasigokban obszcén hatdst keltett. A kommu-
nizmus pedig mdr senkit sem érdekelt”, ahogy dramakotete utészaviban
Eorsi fogalmaz. Mivel magyardzhaté ez a kompromisszumkotési soro-
zat, mit ér a hliség, ha hazugsigokhoz tapad? — kérdezi. Mert mikoz-
ben Lukdcs birdlta Déryt, aki a bortonbél szabadulva behédolt Kadar-
nak (,Szegény Tibor, libon veszik meg, mint a gabondt”), a sajit fordu-
latait pedig természetesnek veszi. Lukdcs erre Dosztojevszkij segitségé-
vel vilaszol, mondvin, ahhoz, hogy eljussunk az igazsighoz, hazugsi-
gokhoz kell folyamodni. Ezt Lukdcs felesége ilyképpen finomitja: ,Gyu-
rit senki sem vidolhatja, hogy filozéfiailag behddolt a sztdlinizmusnak.
Taktikai engedményeket tett, de esztétikailag és filozéfiailag...” — nem.
Amikor viszont Eérsit az érdekli, hogy tudott az Gtvenhatos kormany
minisztereként Lukdcs visszakéredzkedni abba a partba, mely ,vérrel és
vassal — egyebek kozt minisztertdrsai és régi elvtdrsai vérével — teremtet-
te meg a konszoliddciét”, Lukacs igy érvel: ,....én nem abba a partba lép-
tem vissza, hanem egy 1917-tel kezd6dé6 forradalmi tradiciét folytattam”.
Es tovabb idézhetnénk a dramdban feltoluls kérdéseket, melyekre végér-
vényes, megbizhatd, a dilemmakat lezdr6 vilaszokat nem kapunk, taldn
azért sem, mert Edrsi tiszteletben tartja Lukics elvét, miszerint a szin-
padon csak kérdezni lehet, szabad, a ,szinpad ugyanis nem tiri az eleve
eldontott kérdéseket”. Holott a kérdezd Edrsit éppen a vilaszok érdeklik.
Megkockdztatom, kevésbé Lukdcs, inkabb a sajit haszndra, javdra gon-



dolva, mivel Eorsi életében is hatalmas fordulat kovetkezett be, amikor
Rikosit dicsérd fiatal poétaként, amit a rendszer Jozsef Attila-dijjal ju-
talmazott, 56-ban egyszer csak a barikdd masik oldaldra kertilt, ahol —
dicséretére szolgdljon — dllhatatosan ki is tartott, aminek koltdként, de
még inkdbb szinpadtdl évekig eltiltott szerzéként latta a karat.

Mig a Lukdcs-drimdban Eorsit az elkovetett tettek kovetkezményei ér-
dekelték, de ezekre vonatkozéan a mestertdl nem kap elfogadhaté eligazi-
tast, addig a Széchenyi és az drnyakban (EORSI 2004; 403-468) megelég-
szik a kérdésekkel, melyekre — tudja — nincs megnyugtaté vilasz. A sza-
bad vélasztds csak elméletben 1étezik, gyakorlatilag nem. Sem az osztrdk
kormany, sem pedig a doblingi magintébolyddba zart Széchenyi szima-
ra. Afféle csuka-fogta-roka-roka-fogta-csuka helyzet az, amiben a szem-
ben 4ll6 felek vannak. A kormdny nem tud mit kezdeni a magit az ids-
bél kicsoppentettnek érzd, de a kormanyra mégis veszélyes groftal. Mert
ha a hdzmotozéiskor taldlt kéziratban, a Nagy magyar szatirdban foglaltak
miatt blindsnek taldljak és elitélik, az nemzetkozi botranyt valt ki. Ha vi-
szont nem blinds, akkor miért kell vele foglalkozni. De ha tényleg bolond,
akkor csak a hatalom lesz nevetséges, amikor komolyan foglalkozik vele.
Legegyszertbb lenne, ha mar a felkinalt alternativit, hogy hagyjon fel a
politikdval, nem fogadta meg, hogy 6ngyilkossdgot kovessen el. Kapja is a
pisztolyokat, a végén lesz mar belglik vagy hat. Csakhogy Széchenyi nem
akarja ezt a szivességet megtenni a kormanynak. Megoldds lenne t6bb is,
de lényegében egy sincs. Erre utal a darab zéré6jelenete, amikor az idegileg
teljesen kimertilt Széchenyi egy székbe roskadva el6bb sorra kézbe veszi a
hat egyforma pisztolyt, ugyanonnan kiildték ezeket, nézegeti 6ket, majd
eléveszi a fuvoldjit, jitszani kezd egy mar hallott ismert dallamot, 4m egy-
szer csak a , fuvola elhallgat, Széchenyi hidba fdjja még, er6lkodve, de nem
jon belsle hang”. Tandcstalan. Nem tud donteni, sem a birodalom ellen,
sem mellett nincs ereje cselekedni.

Viszont Edrsi Istvinnak nincsenek ilyen gondjai. Errdl tantiskodnak
tizennyolc drdmit tartalmazé kiléra is, mondandéra is stlyos kotetéhez
irt utészavanak zdrésorai: drimdimat a ,pitosz és az irénia véltozékony
arinyu keveréke hatja dt, a lirai intellektualizmus a vizjegytik. Az is le-
het persze, hogy mindez feledhetének bizonyul majd. De akdrminek bizo-
nyulnak is darabjaim, azon mdr semmi sem véltoztathat, hogy j6 mulatsig
volt a torténelem szelével szemkozt létrehozni 6ket” (EORSI 2004; 999).
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