O Lengyel Andrés

A dilettansok
irodalomszociologiajahoz

Egy cikk margojara

A Hid februdri szimaban (p. 33—46.) Szarvas Melinda érdekes, s6t fon-
tos cikket tett kozzé: Neélkiilozott profik, nélkilozhetetlen dilettinsok (A dilet-
tdnsok Szenteleky Kornél dltal kijelolt meghatdrozd szerepe az 1920~-as évek vé-
gén szervexds magyar vajdasdgi irodalomban). A téma fontossigit magam
is osztom, j6, hogy a szerzé folvetette ezt az érzékeny, de sok mindent éles
ténybe 4llité problémakoért. Eredményei azonban, sajnos, szerényebbek a
reméltnél. Taldn nem bantom meg tehdt, ha az 6 megkozelitése mellé fel-
vizolom — nagyon roviden, szinte utaldsszerdien — a magamét is. Mint fi-
lol6gus, aki empirikus anyaggal dolgozik, s tudja, az elméletek igazi pré-
bdja nem a ,logikai” koherencia, amely retorikailag is megteremthetd, ha-
nem maga az empirikus anyag, ehhez a vizlathoz rendelkezem némi mu-
niciéval.

Mindenekel6tt, induljunk ki az alapkérdésbsl: mi a dilettins? A rossz
ir6 szinonimdja? Altaliban csakugyan ezt a pejorativ jelentést tarsitjuk a
sz6hoz. Valéjdban azonban nem ez az 9sszefiiggés a sz6 és (irodalomszo-
ciolégiai) jelentése kozott. A dilettins nem foltétlentl tehetségtelen. Ha
az irodalom szerepldit szociolégiai szempontbdl prébaljuk meghatirozni
és leirni, akkor az egyik Osszefiiggés, amit figyelembe kell venni, az iro-
dalom intézményesiiléséhez valé viszony. Evidens, hogy vannak az irodal-
mi intézményrendszernek kilonbozé szerepléi (olyanok is, akik nem ir-
nak, hanem valami mdst csindlnak: szerkesztenek, konyvet terjesztenek
stb.) — s vannak, akik irnak ugyan, de mégis ezen az intézményrendsze-
ren kiviil helyezkednek el. Révidre fogva, ez utébbiak a mikedvelsk ('di-
lettansok’), akik nem intézményes keretek kozt, professziondlisan, hanem
csupdn kedvtelésbdl irnak. Mikodésiik médja és eredménye fiiggetlen az
irodalom intézményrendszerétsl. A ’dilettdns’ sz6 ebben az értelemben
nem mindségjelzd, hanem helyzetkifejezs. Olyannyira igy van ez, hogy
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az irodalom térténetének nagy korszakaiban olykor mindenki, vagy majd-
nem mindenki dilettdns — Zrinyit6l Balassiig, vagy éppen Mikes Keleme-
nig. Az intézményrendszer része viszont, mondjuk, Szenczi Molnir Al-
bert, Sylveszter Jinos vagy — horribile dictu — Tinédi Lantos Sebestyén.
Ez az elhelyezkedés igazi problémava azonban csak az irodalmi élet fejl6-
déstorténetének viszonylag kései szakaszaban, a modernitis viszonyai ko-
zepette vilik. Akkor, amikor az irodalom miivelése igen nagy mértékben
professzionalizdlédik, amikor az irodalmi termelés izemszer(ivé, az tizem
miikodése rendszerszertivé valik — amikor az egyéni ‘alkotds’” intézmények
és munkamegosztis fiiggvénye lesz. S ird, szerkesztd, kiadd, nyomddsz és
terjeszté — egymdst kiegészits, egymdsra épild, csak egyitt eredményes
tevékenysége veti fol élesen a kérdést: ki az, aki e rendszer része, e rend-
szeren beliil van, s ki az, aki e rendszeren kiviil, e rendszerhez nem kapcso-
16dva végzi azt, amit végez? Akit nem kontrolldl az irodalmi kozosség (az
intézményrendszerhez tartozok kore), akik e rendszertdl ,szabadok”, de
ami ugyanaz, normakon és szolidaritison kiviliek? A modernitds viszo-
nyai k6z6tt e kiviildllisnak tobbféle véltozata is van. Az egyik, a multbol
megmaradé archaikus véltozat: a nagyur, aki kedve és ambicidja szerint
alkot — hivjik bar baré Banffy Miklésnak vagy Hatvany-Deutsch Lajos-
nak (aki egy id6 utdn persze mir maga is szintén bard). Az egzisztencilis
tuggetlenség az irodalmi rendszerbe valé betagolédastdl, s igy az irodal-
mi hierarchiitdl valé fiiggetlenséggel jar — s persze, az oda nem tartozis-
sal. Az igazi elismerést azonban a ,,céh” adja, nem a vagyon s a vigy, hogy
a ,céh” igazi irénak ismerje el a ,céhen” kiviilit, erds. S ezért e nagyuri
mikedvelk mindent megtesznek, hogy beliilre kertiljenek. Banfty Mik-
16sbél Kisban Miklés lesz, Hatvanybdl a Nyugat mecéndsa és ,német” iré
stb. Ezek tehdt beliil is vannak meg kiviil is, lebegnek, mint Mohamed ko-
pors6ja. A probléma azutin éppen ebbdl adédik, szerepkonfliktus 4ll eld.
Az ambici6 és a pénz nem elég ahhoz, hogy a ,,céh” igazdn, 8szintén elfo-
gadja, maga kozé fogadja ezeket a kiviilallokat. S6t, ehhez az elfogadashoz
még a tehetség sem elegendd. Tarsadalmi helyzetiik kiemeli 6ket a rend-
szerbdl, s kiviil rogziti helytiket. A masik kiviildlléi pozicié teljesen mo-
dern jelenség. Ez a tipus ,profi” lenne, ha lehetne, de tehetsége, szellemi
és/vagy egzisztencidlis helyzete miatt nem épiilhet be az irodalom miiké-
dési rendjébe, rendszerébe. Be akarna kerilni, ,igazi” iré akarna lenni, de
nem tud. Ez a hétkoznapi értelemben vett dilettins. (Zaréjelben jegyezzik
meg: a 526 szoros értelmében minden pilyakezdg, a legnagyobb tehetség
is, voltaképpen dilettdns. Kiviil van — még kiviil van — a rendszeren, még
nem tértént meg befogaddsa, még nem tanulta meg és el, amit ,céh™be-
liként tudnia kell. Még a sz6 legtigabb értelmében: ,csak” tanul.) De ezt



a hétkoznapi értelemben vett dilettinst megérteni csak akkor értjiik meg,
ha tudjuk, hogy az irodalmi rendszer centruma és a ’dilettinsok’ kozt egy
nagy és széles irodalmi mez6 huzédik meg. Olyan mez, amely tagolt, dm
nem egyszer s mindenkorra jeloli ki az egyén helyét. Elvileg is megvan
a lehet6ség a bekerilésre, s6t a beljebb, a centrumba keriilésre és — a ki-
szoruldsra. S e helyzet megértéséhez be kell vezetniink egy kategériapart:
mainstream és margindlis. A dilettans nemhogy nem az irodalmi centrum,
a mainstream része, de még a margindlis szerepl6kh6z mérten is kiviilal-
16. A perem peremén helyezkedik el. Ez nagyon fontos distinkcié. A mar-
ginalis egyik része ugyanis irodalomszociolégiai helyzete szerint margina-
lis, de teljesitménye szerint jelentSs alkoté — akdr a jové ,klasszikusa” is le-
het. A jovében kanonikus poziciot vehet £6l. A dilettins (mikedveld) mds,
6t nemcsak az irodalom aktudlis intézményrendszere ,nem veszi be”, de az
irék egyedileg sem iréként kezelik 6ket. Olyan kivilallok, akik ezen in-
formalis és egyedi mérce szerint sem ttik meg az irésdg mértékét. Egy J6-
zsef Attila példaul csaknem palyija teljes egészében marginalis alkoté volt
-, de mindig voltak kérilétte irdk, akik igazi kolt6t lattak benne, akik elis-
merték, maguk kozé tartozénak tekintették stb. (Elismer6i kozott olyanok
voltak, mint példaul Juhisz Gyula, Ignotus Hug6, Németh Andor, ,sajit”
mecéndsai voltak stb.) A miikedvel§ ezt az alkalmi és informalis visszaiga-
zoldst nem kapja meg, s helye, ha mégis érintkezik az irodalommal, ille-
gitim. Ot az irok mindig vagy tehetségtelennek tartjak (dltalaban: joggal),
vagy olyan privilegizilt helyzet( valakinek, akit, bdr ir, csak a pénz vagy
az (irodalmi szempontbdl szintén illegitim) politikai hatalom tesz ,ir6-
va”. Nem osztozik a kozos irdi sorsban, az irésdg lényege hidnyzik beléle.
S ezért menthetetlenil kiviildllo. A nyugatosok ,ldzaddsa” Hatvany Lajos
ellen (a Hatvany—Osvit-aftér idején) jellegzetesen ilyen kikozosits gesztus
volt — jollehet Hatvany nem érdemelte meg ezt a kikozositést.

A ,miikedvelsk” szocioldgiai problémdja kilonos élességgel mertiil £6l
az 1918 utan kialakul6 kisebbségi magyar irodalmak esetében, amelyek,
mds megoldds hijin, irodalmi autarchiira voltak kénytelenek berendez-
kedni. Ez mindenhol probléma volt, leginkibb azonban az SZHSZ Ki-
rilysagban. Miért vélt ez fontossd? Talin kevesebb ,tehetség” sziiletett a
Vajdasigban, mint egyebiitt? Nyilvanvaléan nem errdl volt sz6. Az adott
lakossdgra vetitett tehetségek szdma itt sem lehetett kevesebb, mint mds-
hol, a probléma ,genetikai” okokra nem vezethetd vissza. Két dolog: a mé-
retek és a specidlis irodalomszociol6giai adottsdgok azonban egyedi vond-
sokat kolcsonoztek a probléma jelentkezésének.

A méret, azaz a lakossdgszdm s az abbol ad6d6 ,meritési” bazis azért
kaphatott az dtlagosndl nagyobb szerepet, mert a vajdasigi magyarok 1ét-
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szdma viszonylag kicsi volt. Ha 6sszevetjik ezt a méretet a szintén kilon-
létre kényszerils, de jéval nagyobb és strukturdltabb erdélyi magyar tdr-
sadalom kulturdlis életével, ez jol lithaté. S még, ha a csehszlovikiai ma-
gyarok adottsdgaival vetjiik ossze a vajdasdgiakat, a ,felvidékiek” helyzete
is szembeszokden jobb volt. A méret ugyan nem teremtett szignifikinsan
elényosebb koriilményeket szimukra, de az adott lakossigszam ,polgari-
asultsiga” magasabb szinten mozgott, s — ami kiilénésen fontos — ,nyu-
gatiasabb” strukturakkal kapcsolédott dssze. A csehszlovik demokricia
mindennapi életet alakit6 ereje, Pozsony és Bécs kozelsége stb. kedvezs-
en befolyasolta a kiilonben nem tdlzottan nagy létszimu ottani magyarok
kulturdlis lehet8ségeit. A vajdasdgiak azonban létszimban kicsik, lehetd-
ségekben gyengék voltak — az irodalmi autarchia lehetéségei nem voltak
adottak a megel6z6 torténeti szakasz eredményeiben.

A méretbél ad6dé problémdkat fokozta a szorosabb értelemben vett
irodalomszociolégiai szituicié. Az Osztraik-Magyar Monarchia felbom-
lasa azzal a kovetkezménnyel jirt a vajdasigi magyarok szdmdra, hogy a
magyar irodalom (Budapest-k6zpontt) intézményrendszerébdl nemcsak
kiszakadt egy kis rész, de a peremrdl szakadt ki. Az ,6ndlléva” valt rész
pedig igen keveset 6rokolt a kozos intézményrendszerbél, mikézben lesza-
kadt és elszigeteldott a hajdani, nagy kozos kulturdlis piactél. A fogyasz-
tds természetes ldncolata szakadt szét, a fogyasztishoz irodalmi s kultu-
rilis onellatas lett sziikséges. Potencidlis olvasék még maradtak, de po-
tencialis alkotok és intézmények alig-alig. 1918 el6tt a trend az volt, amit
Kosztolinyi vagy Csith példdja mutat. Szabadkan sziilethetett nagy tehet-
ség, szocializdcija alapjit a vdros és vidéke még meg tudta teremteni. Eh-
hez a helyi feltételek adottak voltak (gimndzium, Gjsdgok, helyi kulturdlis
élet stb.). Az igazi intellektudlis és mavészi kiteljesedéshez azonban a f6-
viros nagy és osszetett (strukturalt) intézményrendszerére és miliGjére volt
sziikség. S amit Budapest a szellemi élethez (s kozelebbrél az irodalom-
hoz) intézményekben, piaci adottsigokban stb. adni tudott, azt rajta kivil
egyetlen mds magyar viros sem tudta biztositani. A ,leszakad6” virosok
kozott pedig Szabadka (és kornyéke) az erdélyi nagy kulturdlis centru-
mokhoz képest is relativ hitranyban volt. Meg sem kozelitette példaul Ko-
lozsvar mutatéit. Nemcsak a viszonylagos 6nallésig torténeti példdi és tu-
data hidnyzott, de szinte minden mds is. Az irodalom szorosan vett intéz-
ményrendszerébdl voltaképpen csak az Ujsdgirds intézményei és szerepldi,
valamint a nyomdék rendszere volt adott. S ami hidnyzott, marpedig sok
minden hidnyzott, azt csak erre a nagyon sz(ikos és egyoldald bazisra lehe-
tett épiteni, megprobélva kiegésziteni, kerekké tenni azt. A legfeltindbb
hidny természetesen a jelentds alkotokbdl, egyaltalin a ,professziondlis”



tollforgatokbdl mutatkozott — 4m valéjaban még maga az intézményrend-
szer is kiépitésre vart. Nem volt mihez igazodni, nem volt formalis — alko-
t6kozosségi — normarendszer, amelynek meg lehetett volna felelni, s nem
miikodott, ami miikodésével normit tudott volna teremteni. Az alkotdk,
a konyvkiaddcégek, a folydiratok, az irodalmi termést szétterité eloszto-
rendszer (pl. konyvkereskedések, hirlapterjesztok) épptgy megteremtés-
re vartak, mint bizonyos funkciék — példéul a szakszerd kritika. A felada-
tot nehezitette, hogy a kisebbségivé valt magyar lakossig — az anyaorszig
és az utédallamok fesziilt politikai viszonya miatt — j6 ideig puszta bettifo-
gyasztoként is teljesen el volt zdrva a magyarorszagi irodalmi Gizem termé-
keitdl. A feladat tehdt, bar sulyos nehézségekkel jart, adott volt: a ,,semmi-
bdl” (a régi intézményrendszer romjaibél és maradvanyaibol) egy irodalmi
autarchidt kellett megteremteni.

Ez a helyzet egyebek kozt azzal jirt, hogy olyan, alkotdsra potencid-
lisan képes emberek, akik addig valamilyen, nem-irodalmi egzisztencii-
val birtak, most, ha esetleg csak mellékesen is, eredeti egzisztencidjukat
£6l nem adva irodalmi aktorokkd valtak. Az 6szivici orvosbél irodalom-
szervezd és ird lett, a cukorgydri tisztvisel6bdl ir6 és folyéirat-szerkesz-
t6 stb. Az wjsdgirokbdl pedig, hiszen tgyis ,irtak”, irék. S mivel irodalom
nincs irok nélkil, egy olyan — kényszerd — kulturilis atlényegilés indult
be, amely nemcsak ujsdgirékbél, azaz valamilyen szinten mégiscsak hiva-
tasos bettitermel6kbél, de — jobb hijin — széplelkekbél is irét ,csindlt”. A
miikedveldk, igazi tehetség hijin is, nemcsak irodalmi ,ranghoz” jutottak,
de valésigos irodalmi szerepet is betoltottek.

Az irodalmi onszervez8dés természetesen hosszu, ellentmonddsos és
eredményeit tekintve tartésan felemds folyamat volt. A szinvonal nem-
csak egyenetlen volt, mint mindenhol a viligon, de az atlagosnil alacso-
nyabb mingségi is. Legnagyobb erénye az volt, hogy valamiképpen azt a
szociokulturdlis kozeget fejezte ki, jelenitette meg, amelyben sziiletett, s
amelyet mds nem irhatott meg. Még az igen nagy irék sem. Ez a kénysze-
rd s jobb hijin megsziileté autopoézis persze lehatdrolta az esztétikai hori-
zontot, beszikitette a vilagrél valé tuddst, de egyetlen kozosség sem képes
onmagit, Minchhausenként, sajit hajandl fogva maga f61¢ emelni. Iroda-
lomszociol6giai értelemben, barmily fajdalmas is kimondani, olyan jelen-
t6s vajdasigi alkotok, mint Szenteleky Kornél vagy Szirmai Kéroly (sok
szempontbdl a felsd tized reprezentdnsai), maguk is ,mikedvel6k” vol-
tak — igaz, professziondlis munkdra kényszerilve. S azt is ki kell mondani,
hogy a vajdasdgi 6nérzet olyan erdsit6i, eszményei, mint példaul az 1918
utdni Kosztoldnyi, nem vajdasigi, hanem budapesti (értsd: magyarorsza-
gi) ir6 volt. Szabadkan egyidejileg vagy mdsodkozlésben megjelend irdsai
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ugyan jotékonyan hatottak az 4j intézményrendszer szoveggel vald ,feltol-
tésére”, nivot s értéktudatot képviseltek, de csak ,pétlékok” voltak. Nem
a kisebbségi magyarok teljesitményei. A helyben sziiletd nivés irodalom
pozicidi, tetszik vagy sem, sokdig gyongék voltak. (Lucia inkabb vajda-
sdgi volt, mint Kosztolanyi — ezt nem érdemes, s nem szabad elhallgatni.)

A helyi termés pedig olyan volt, amilyen volt. Nem értékét kell — mes-
terségesen, post festa — megemelni, hanem funkciéjit kell folismerni és
megérteni.

A nagy miivek, az igazi teljesitmények mindig csak a k6z6s aprémun-
ka folhalmozddé és atlényegils kumuldciéi. Ha ez az aprémunka hidny-
zik, vagy nem elég széles kort és mély, a nagy teljesitmények sziikségkép-
pen maradnak el. A nagy alkoté mindig szociokulturalisan foltételezett
szereplGje az irodalmi és szellemi életnek. Még magdnya és izolaltsdga is
kozosségi foltételezettség.

*

Az eddig mondottakhoz érdemes egy futé pillantdst vetni a vajdasdgi
magyar irodalom Vagyunk! cim almanachjira, amely a Bdcsmegyei Nap-
I6 kardcsonyi melléklete volt 1928-ban. Ez az almanach reprezentativ ,se-
regszamla” — 6néletrajzokban s hozzdjuk kapcsolédé vegyes mifaji ird-
sokban ,mindenkit” folvonultat, aki ,szdmitott”. A névsor, mint azon-
nal kidertil, meglehetdsen vegyes, 6nmagdban is illusztrdlja a fontieket.
Az elsé irds, a szerkesztS, Fenyves Ferenc ,el6sz6téléje”, 4 vajdasigi ma-
gyar irodalom onéletrajza cimmel. Utdna dbécérendben kovetkeznek a szer-
z8k, akik ezt az irodalmat reprezentdltik. A névsor ez: Ambrus Baldzs
(dr. Hermann Kiroly), Aszlinyi Dezs6, Baedekker (Milké 1zidér), Ba-
lazs G. Arpad (6 kakukktojas, rajzaival szerepel!), Baranyai Lulu, Benedek
Kiroly, Berényi Janos, Blazsek Ferenc, Borsodi Lajos, Boschan Sindor,
Brody Liszl6, Brody Mihily, Czaké Tibor, Csanyi Endre, Debreczeni J6-
zsef, Eos (Hajnal Jend), Farkas Geiza, Foldesdy Jozsef, Gal Otts, Gergely
Boriska, Gonda Lészl6, Graber Jinos, Hesslein Jozsef, Karlocai (Létma-
nyi Jozsef), Kemény Istvin, Komor Mihaly, Kosztolinyi Dezss, Kovits
Antal, Kristly Istvin, Lampel Béla, Latdk Istvin, Liszl6 Ferenc, Lu-
cia (Dr. Torok Béliné), Magister, Magyary Domokos, Markovics Mi-
haly, Mayor J6zsef, Mora Ferenc, Mikes Fléris (Fischer Miklds), Popovics
Jovan, Quasimodo (Braun Istvin), Rad6 Imre, Sinké Ervin, Soksics J6-
zsef, Somfai Janos, Somly6é Zoltin, Somogyi Pil, Szabé Janos, Szinté
Miklés, Szasz Mirton, Szegedy Emil, Szenteleky Kornél, Sz. Szigethy
Vilmos, Tamas Istvan, Torok Arpéd, Vértes Kiroly, Vidor Imre, Vig La-

jos, Weidinger Dezs6. E névsorbdl kiindulva egy prozopogrifiai elemzés



sok mindent el tudna mondani a vajdasigi magyar irodalom akkori szemé-
lyi dllomanyédrél. Néhdny dolog mindjdrt, szinte automatikusan kiderl.
Mindenekel6tt, a listin szerepl6k zome mai szemmel névtelen — nem elfe-
lejtett, hanem nevet soha ki nem kiizdé alkotd. Az ismertebb nevek két na-
gyobb csoportba sorolandék. Az egyik (Kosztolinyi, Méra, Somly¢) iga-
zdban nem vajdasdgiak, legfoljebb vajdasdgi személyi kapcsolattal birck. A
misik csoport (Farkas Geiza, Sinké, Szenteleky) vajdasigi ugyan, de nem
Gjak, palyajuk 1918 elétt indult. A profi tollforgatoknak tekinthetSk elég
nagy szdzaléka Gjsigir6, dm még e réteg mindegyike sem élt a Vajdasig-
ban az almanach 6sszedllitdsakor. Az olyan neves Gjsdgir, mint pl. Bene-
dek Karoly igazdban internacionlis jelenség volt, médsok (pl. Sz. Szigethy)
Szegeden ujsigiréskodott, vagy emigrinsként ragadt meg a Naplénal (pl.
Brédy Mihidly). Elég nagy a szima azoknak is, akik inkdbb belletristak
mint irék voltak stb. A tobbség, amennyire megitélhets, kényszer sziil-
te ironak tekinthetd, s koztik afféle széplelkek is talilhatok (pl. Lucia).
A listin szereplSk ,névtelenségét” talhangsilyozni persze méltdnytalan-
sig lenne. A szerep, amelyet betoltottek, ennél tébbet érdemel. De egy bi-
zonyos, az almanach megjelenéséig voltaképpen egyetlen olyan iré sem 1é-
pett £6l 1918 utdn, aki igazdn jelentdsnek lenne tekinthetd.

E girda igazi szerepe irodalomszociolégiai. Jelentdségiik egy szerves
fejlédés személyi foltételeinek megteremtésében keresendd. Neviikhoz,
egy-két kivételt leszamitva, nem a jelent6s mivek megalkotisa, hanem az
irodalmi élet elinditdsa fiz8dik.
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