Tartalom

ACZEL Géza: (Szino)lira (torz6sz0tan). « .« v v v e,
CSORBA Béla: Bukolika @ Hazid hamujiba (versek) ............
KORMANYOS Akos: Cipzirozz vissza B Megszirlak (versek) . . . .
FEHER Kalman: Csékai brevidrium (versek). .. ................
BALOGH Istvin: Szenteste @ Orokasen B Ut menti eperfik M

Piros innep M Tavasz futtye B Karikdssal B Libikékdn B

Zapor utin B Félpénz B Tikorben .. ...l
JODAL Rézsa: Rettegés (elbeszélés) . .. ...t

VARADY Tibor: Pirbajok Nagybecskereken (dokumentumpréza) . .

VIRAG Giébor: Szerencsés embernek gondolom magam
(kiallftdsmegnyitd) ... .vuvvvn e
TRICEPS: Ich bin Kiinstler (Slavko Matkovi¢ emlékére)..........

Michel FOUCAULT: A becstelen emberek élete (tanulmdny)
(ROMHANYT TOROK Gébor forditdsa) . .....oooveven....

VISY Beatrix: Tetthelyrajzok (Térey Janos: Atkelés Budapesten). . . . . .
BANYAI Jinos: Portrék énarcképpel (Gergely Agnes:

Oklahoma eziistje) B A szerelemrél sz6l6 konyv

(Nadasdy Adam: 4 vastaghéri mimoza) ... ...
KLAMAR Zoltin: Hatartalanul - kulturalis identitds a hdrmas

hatar osztrdk, szlovén és magyar térségében

(Grafik Imre: Hatdrtalanul. Hatdron innenéstil) . .............



[_Da.ﬂ HoBwu Caﬂ é? l\-cl'é Kulturélis Alap

BETHLEN GABOR
Alapkezelé Zrt.

A sziam megjelenését a Szerb Koztdrsasig Mivelddési és Tajékoztatasi
Miniszt’ériuma, a Tartgményi Miivelsdési és Tajékoztatasi Titkdrsag,
Ujvidék Viros Onkormdnyzata, a Bethlen Gabor Alap,

valamint a Nemzeti Kulturélis Alap timogatta.

A szamban és a feddlapon Kapitany Ldszlo munkdit kozoljiik

CIP - A készil§ kiadviny katalogizaldsa
A Matica srpska Konyvtara, Novi Sad

8243

HID : irodalmi, mivészeti és tarsadalomtudoményi folydirat / Fészerkeszt6 Farago
Kornélia. - 1. évf, 1. sz. (1934) - 7. évf,, 15. sz. (1940) ; 9. évf,, 1. sz. (1945)- . - Ujvidék :
Forum Konyvkiadé Intézet, 1934-1940 ; 1945-. - 23 cm

Havonta
ISSN 0350-9079

COBISS.SR-ID 8410114

HID - irodalmi, mvészeti és tirsadalomtudomdnyi folysirat. — 2015. december. Kiadja a Forum
Kényvkiadé Intézet. Igazgaté: Virdg Gabor. Szerkesztdség és kiadohivatal: 21000 Novi Sad, Vojvoda
Misic¢ u. 1., telefon: 021/457-216; a Hid honlapja: www.hid.rs; e-mail: hid@forumliber.rs — A Szerb
Koztirsasig Tudomdnytgyi és Technologiai Minisztériuma 4ltal tudomanyosnak (M53) mindsitett
folydirat. — Szerkesztéségi fogadodra cstitortokon 10-t8l 11 6raig. — Kéziratokat nem 8rziink meg
és nem kildink vissza. — El6fizethetd az Izdavacki zavod Forum 840-905668-94-es szdmlara (broj
modela 97, poziv na broj [odobrenje] 16-80250-742131-00-04-820); elsfizetéskor kérjik feltiintetni
a Hid nevét. - Eléfizetési dij 2015-re belfoldon 1200 dindr. Egyes szam ara 120, kett6s szdm dra 200
dindr. Kulféldre és kiilfoldon egy évre 60 EUR — Késziilt a Grafoprodukt Nyomdaban, Szabadkan.
- YU ISSN 0350-9079



¢ Aczél Géza

(szino)lira

torzoszotar

dllamforma

néha az embernek létezése mélyére hatolni timad kedve ilyenkor hazilag
fabrikalt filozofikus hajlamait megeresztve eltinédik vajon mi hizza egy-
be az ezer felé szaguldé apré villandsokat benne és a bokros rimekbdl néha
kitorve kinek élesitett korme kapar arcira varatlanul sebeket amikor lel-
kében mir elrendezédott végleg a szeretet a kiilsé rohamokat pedig sors-
ként megéli

mert taldn a fatalista szellem gyengesége az mivel légszomjit méri dm
mégis valahogy egybe

is tartja mikor zakatol kérotte a pokol malma s kedélye a részletekben el-
meril mert valljuk be virtualis baritaim viligmegvalté dlmaink hidba le-
begnek legfeliil elvont idedk melyek percek

fogaskerekeiben széttoredeznek és teljesen mindegy szituiciéja mohamed-
nek meg a hegynek

a zsinérmértékekbe belegabalyodunk amiként osszekuszalodik az értelmi
és a vegetativ skala

s hidba viv benned némi dlsdggal persze a kozosségi és az egyéni norma
adott pillanatban épp fontosabb fistélt sonkdhoz a csipés torma mint a
szélhimosok dltal kikrealt allamforma mely az dllandésig latszatat kelteni
hivatott 4m j6l tudod mikor belé kapaszkodnal mar nincsen ott

allamigazgatds

nem tudom kinél mi a trendi de ha nekem tgyintézésre kell menni mar
el6z6 éjjel dobdlgatom az dgyon magamat és lazdlmomban apokaliptikus-
sd nének vad halomban a rég olvasott orosz regények konyokvédsk poros
aktdk a fagyponthoz kozelité lassité lelemények és pecséteknek

tomeges hidnya gyomorgéres mint egykor a nyugati hatdrdllomdsoknal
amig a rend gyanakvé Sre stemplit nem nyom a némin remegdre és ke-



gyesen int jobb lesz odakint csak tessék minél elébb eltiinedezni persze a
kép igy csaldka hisz milyen sokan szeretnek temetésre menni dllni lom-
bos affektildssal az orvosi vréban keresni elnytitt irodaajtét hol van hosz-
szu és folosleges

locsogéssal a panaszt kionteni melyben az tgyfél pardny 1étének élményét
folleli valami kicsi értelmét is adva a kudarcnak e beidegzddésekkel tanto-
rogtam multkor én is az dllamigazgatis cimsz6 alatt 6sszerakott falnak és
kérdezés nélkiil dobtam sziik ablak mogé az el6itéletet aztin bent egyszer
csak egy elnyuzott arc feldereng mocsaras szemében szomoru tarnik uram
t6lem a mosolyt virndk s hirtelen rim szakadt az egzisztencialistdk rabos
torvénye mig eloldalogtam

dllamosit

gy tlnik hidba kiiszkodik itt az emberiség évezredek 6ta a tdrsadalmi lét-
tel igazdn soha nem deriilt ki mi benne a despotikus kir s mi a humanus
bevétel valahol a mamut fejének kébaltis

kopdcsoldsatdl a politikai gengszterekre hangolt maig de a térténelmi alag-
tban bolesnek vélt kirdlyok és f6papok maszatoldsa is homadlylik mig csak
bele nem szaladunk a demokratikusan

csattogd gijotinba amely az egyenléség hézongése mogott azért eléggé vad
minta a mult tobbi tanulsdgdrdl mdr nem is beszélve hisz a biivos legen-
diknak benniink mar rég nincs meg az éle akar moralisan szoktatni kivin-
na a jora félig gytimolesként mint a napestig potyogé héra-béra

beliil inkabb a kételyt fokozza s a szanalmat milyen naivak isten készdlo
bardnykai mert némi téprengéssel elbukdacsolhat barki a nagy racsodélko-
zésra majdnem mindegy az hogy osztogat

vagy fosztogat a mindenkori hatalmi cdpa kis 6sszehordott motyéddal
megtir netin allamosit ropke életemben is megélve mdr e kint ahogy zub-
bonyosok mdsznak a padlisra majd ugyandk kenetteljesen cukros bacsira
valtva brossura izien rdd mosolyognak és ugyanez lesz a holnap



¢ Csorba Béla

bukolika

65. sziiletésnapomra

ot birkdm van
bidosek budosek
pedig nem is
rihesek-rithosek

fej6s ketts
kett6 tokju
meg a zattyuk
szulejman

tokibi lesz
dohdnyacské
szarvibi meg
talizmdny

am ha megdof
szall a tollam
nem kétok tobb
éneket

mék a zorok

legelére

ottan is

csak legeldre
kérédzok meg
bégetek

2015. jilius 26.



hazad hamujaba

hiszel vagy nem hiszel
elvisz a szél vagy nem visz el
homoknak pornak

sz616nek bornak
semflisemfinak
tuskebokornak

hullé koromnak

hullé korodnak

j6 leszel

2015. oktéber 21.
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tolnai otté agyonvert csipke




¢ Kormanyos Akos

Cipzarozz vissza

miutdn végeztink,
kérlek cipzdrozd vissza.
rajtad kiviil mas ne ldssa,
nem szeretném.

olyan nyalkds,

olyan 6szinte,

tobbnyire csak undorodnak téle.
illik eltakarni az utcin.

tiikorré préselt s6,

még csak nem is gorbe.

a tiéd nekem tetszik.

szeretem lehizni éjjelente a cipzirt,
finoman cuppog a nedv a szerkezet fokain.
majd belesek és elcsodalkozom,

mikor elfiradunk, visszazdrom évatosan.

faradunk,

miutdn végeztink,

kérlek, cipzarozd vissza a b6rom.
manapsig

nem illik mutogatni a gerincem.



Megszurlak

Megszﬁrlak.

Ujra és djra.

Szeretlek.

Régen, ha éghetetlen vigy timadt bennem,
hogy véremet froccsentsem a vilagra,
magamat kellett megszirnom.

Amiéta sebeink egyiitt nyilnak,

rajtad keresztil tudom, milyen szindre festik
a foldet nedveim.

Kinyilt a szemem, és litom

alkotdsom, ldtom a testem.

K6szonni akar, és én szégyellem

régi vagyaimat.

Aztin rad nézek, és litom,

hogy a viszon mdr nem csak a sajatom.
K6szonni akarsz, és én

lestitom a szemem.

Most, ha bantani akarom magam,

téged bantalak.

Koszonom.



¢ Fehér Kalman

Csokai breviarium

A t6 és a békak

Egy csendes téban

stiribben brekegnek a békak.
A teraszomon hallgatom

es6t kérd, sziintelen imdjukat...
Ez csak egy csékai t6,

vagy ahogy mondani szoktuk,
a Nagygodor.

Az es6 és egy kut élteti.

Nem folyik sehovi.

Ez nem folyé,

hisz a foly6 elvinné

zeng6 hangjukkal egyiitt

a békakat is.

Mit is hallgatnék esténként?

A t6

A t6 lassan kodbe vész,
Nem latja arcit a ldny...
Telt kosaraval hazatér,

S a tiikrébdl a t6 visszanéz.
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Mintha a tavasz jonne a ttiloldalon

Vetkéz8dnek a hizak

a napos oldalon,

egy, de tobb is

hamlik,

pereg réluk a mész,
kilatszik a pelyvas vakolat.

Hivogatjik az 0] tapasztast
és frissen illatozé fehér meszelést.

Feléjik se néz senki.

Nincsen gazddja, sem gazdasszonya
egyiknek se.

Hidba jon a tavasz,

a tul- és ezen az oldalon.

Stefl, a templom kéntora

Stefdnia volt az igazi neve,

de mindenki csak Stefinek szdlitotta.
Legtobbszor cigaretta 16gott

a szdja szélén,

akdr egy kémivesnek.

A férfikérus tagjai

lebzseltek kortulotte,

mondogattik, hogy néha nem hidba...

A radidba is hivtik,

de 6 nem hagyta

kedvenc orgonijat,

az anyjat

no meg a testvérét, a plébanost,
akit csak J6zsinak szdlitott.

A torkin minden hang kifért,
legyen az magas vagy mély,
lagy vagy erételjes,

akdr egy jol termett férfié.



Stefi csak egy volt,

amikor énekelt,
osszhangban az orgondval,
hangzasukkal megnyitottik
a templom falait,

széttartik

a végtelen mindenség felé.

Stefi csak egy volt,
és a papunkat csak Jozsinak
szélitotta.

Mirko, a tobbes szamu

Mirko lakott legkozelebb

A katolikus templomhoz.

Veliink, kisministransokkal
Baritkozott, a nagyok

Nem vették szamitisba,

Pedig jobban beszélt magyarul
Mint sokan koziiliink, szerbil
Csak kiromkodott.

Kicsit dadogott és hablatyolt,

De mi mar megszoktuk és megértettiik.
Taldn ezért is vonzédott hozzank.

A zsebei mint a porsoly:

Mindig csérgdtt benne aprépénz.
Ez sem volt elhanyagolhatd...
Ekkortijt vettiik be a harangozok
Es orgonafijtatok

Szédmos tirsasdgaba.

Még egy érv szolt mellette:

Mindig szerbiil kdromkodott.
Szerinte a magyarok istene nem érti,
A szerb isten meg néhdny kilométerrel
Arrabb volt... Az nem hallotta.

Es az sem lett volna ildomos,

11



Hogy a szerb isten kémkedjen
A magyarok istenének felségteriiletén.

»Mi tgy gondoljuk”, ,mi igy csindlnank”,
»Mi ezt és ezt tettiik”, mondogatta
Té6bbes szimban, ha 6nmagéardl beszélt.
Mi mir értettiik.

A megoldést meg 6 arulta el:

A koldokétdl lefelé szerb,

Folfelé meg magyar. Ezért a tébbes szdm.
Jobb folosztist talin nem is taldlhatott
Volna,

Ezzel a sekrestyés is egyetértett.

Gyakran vagy ritkdn

Gyakran nyitok ajtét, ablakot.
Igy mar megszokott,
és konnyebben is nyithaté.

A multkori tobb hetes
tavollét utin

alig tudok ajtdt,
ablakot nyitni.
Teljesen beragadt.

A ritkdn nyitott csapbdl is
poshadtabb a viz.

Ne fejezd be

Irj minden nap csak egy sort,
akkor a koltészet is foléled,
és el nem enyészik.

Csak egyszer hagyd abba,

sohase tér vissza!



Mirko és a kukker

A harangokhoz nagy ritkin

lehetett Mirkét folcsalogatni.

,Ott megsiiketiilink, pline ha még a nagyharang is
kondulva rizendit”, mondta.

Nem Mi, hanem O, a t5bbes szamd.

Am nem csak a siiketség volt a bibi,

hanem az sszeeszkabalt létrak sora:

hol jobbra, hol balra timaszkodtak

a gerenddkhoz, amelyeken néhol ét is kellett menni.
Minden kiilonésebb erdsités nélkiil
kacskaringéztak a harangkételekd]

a harangokat elvilaszté csapdajtdig.

Lakattal lezarva.

Mirkénak a lakat volt a legkisebb gondja,

hisz ha csak tehette, a templom melletti

ontodével kibvitett szerszimmuhelyben dolgozott.
Ott is jol jott Mirko mindentudo tettrekészsége:
homokot lapitolt, formédkat cipelt az 6ntddébe,

és ha mast nem, soprogette a mihelyt.

Nem volt inas, se koteles, mégis tobbet tudott néluk.
Megbecsilték, és 6 is az ontddéseket, akik

nem maradtak adésai.

De jott a kérdés: ,mit miért”,

marmint a lakatkulesért.

Nektek csinalunk mindennyité kulcsot,

s adtok nekiink négy kovér

kisgalambot. Oly tokosakat.

Ebbél nem engedett,

ugyanis nagynénikéje, ahol lakott, imadta a kisgalamblevest.
Ez is természetesnek hangzott.

Tudtunk a galambok fészkeirdl,
hisz szdzéaval laktdk a régen nem javitott
templomot, pline az ereszaljit. Nem volt az 6téves tervben.

A kisgalambok meg polyhosodtek, tollasodtak,
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majd ismét szdzdval kirepiiltek. Hiszen

ott fent nem volt se macska, se emberfia,

aki abba a sotét lukba bement volna.

Mi is tudtunk az ottlétiikrél, s talin

nem is féltek téliink, hisz sokszor kirepiiltek,
s a harangkdételek és toronyirdnt cikdztak.
Nem bantottuk 8ket. Nekiink nem kellettek.

Am a kulcs dra mégis a kozelebbi csipogds fészekbol
kerilt eld.

No de ez is viratlanul kétszeres haszonnal jart.
Mirko megkapta a négy tokosodé galambjit,

mi meg nézegettiik a fészek melletti madartrilékbsl
kihaldszott egycsovi kukkert. Mert az volt.

Semmi baja, még az tiveget védd bdrtok is

rajta volt: Galambszarosan. Ez mentette meg.

Tehit az volt a tlizolték elveszettnek hitt

kukkera. Fontrél eshetett le a csapdajténil,

és leesett a harangkételek melletti tagas lyukba.
Szerencse, hogy kikertlte a gerenddkat, és

a galambfészkek triilékébe pottyant.

Ezért nem lett baja. Orémiinkre. Amikor

Mirko szakértelemmel megtisztitotta,

mintha 4j lett volna. Huzéztunk is egyet.

A meglepetés akkor volt, amikor belenéztiink,

és Mirko feje és szemei ott voltak az

orrunk el6tt. Még meg is akartuk tapogatni,

pedig vagy hisz méterrel arribb volt.

Ugy latszott, hogy Mirkot is jobban

érdekelte a kukker, mint a tarisznydban lapulé
négy tokos kisgalamb.

Most mir 6 is radllt, hogy nem csak

a mindent nyit6 kulcsot csinalja meg,

de f6ljon velink kukkerezni a toronyba.



A Iélek mezsgyéjén

A jazmin lelke

szobimban illatozik.
Belém koltozik.
Jazminillatot lehelek

ott bent, ahol mindketténk
tdrva-nyitva van.

Otthonom ajtajt
hidba nyitogatom...
Még jobban befogad.

Mint az igazsig,
amely csak tiikroz:
most mdr az illat is én vagyok.

Babfejtés
Szép hiivelyes babszir,

bontasra kinalja magit.
Sok szem lapulhat benne,
egy szakajtényi is taldn...
Folveszek néhdnyat,

a leghosszabbikat bontom:
benne senyvedt babszemek,
a fele hiively meg tires.

A vers is cseng$-bongd,
olvasdsra hivogaté,

j6 hosszi és formds. ..
Fennkolt mondatok,
hullimzas helyett
rimekkeli teli.

Szinte énekelni
lehetne, kotta nélkiil is.
Nem sejted, ha olvasod,
csak tires babhively,
egy-két rim, ami

talin megmarad...

15
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A hullimok meg hidba verik
tovabbra is
a sziklds partokat.

Buddha a kalickédban

Buddha a kalickdban
mosolyogva tl. Vidiman
nevet a nagyvildgra.

Egy cseresznye gorbe dga alatt,
amin rigyek fakadtak, majd
virdggal volt teli, s gytimélcstd] roskadt.

Madarak lepték el,
kintrdl jott madarak serege,
és csak szomoru dalokat énekeltek.

Buddha a kalickadban,
maga fonta kalickdban,
vidiman nevet a nagyviligra.

Buddha a kalickdban,
beliilrél van kulcsra zdrva,
mosolyogva tl. Vidiman.

Orokség

A hitsdgok parkdnydn élni
nem lehet. Vagy erre, vagy arra
délsz, esel, zuhansz,

vagy lépsz, s amit szeretsz,

az visz tovabb.

Mert csak a szeretet marad
mint 6rokség,

és tobbet ne is kivanj.



Délutani tea

Ilyenkor 4s ilyen idében is
Aprilis

Kassziafa kései virdga
Szirmit bontja...

Tiltakozik a teAimban

Egyetlen

Szine a sirga napé
Viselete karmazsinpiros
Mint a szive

Csérében egy

Kerti fdsz4llal

Az én rigbm

Igy ropkod korsttem

Elvarasok nélkiil

Az ablakomon ezist fény suhan.
Jacint illatatdl telitett a szoba.
Sotétedésben folpardzslik az ég alja.
Szokisbdl megtomom a pipimat.

Elvirasok nélkiil nyugszik le a nap.

Ilazié

En nem kerestelek,

és te sem vartdl.

Csak a hangod ért kozelebb,

mind kozelebb,

és mellém hullott

a barpultnal.

Végiil csak nekem daloltal,

és kozelre oleltél,

ahogy éneked mondta akkor,

Sheruzad. 17
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Chittagong felett az ég
vak felhékkel volt teli.
Foldnek-falnak estek,
ablakba zuhantak,

és holtukban is porogtek,
folytak szanaszét.

Hajadnak lila masnijit

karomra mosta az es6,

s mig folyt beldle,

folyt konnyt két folyd,

a ketténk melegére féltve vigydztl,
még akkor is,

Sheruzid.

En nem kereslek,

és te sem varsz ram.

Csak a hangodat hozzak felém

az esti zaporok,

élettelentl és vakon,

ahogy Chittagong utcdin

hevertek a csillagok.

Azon a felhétlen,

telhsktsl fosztott éjszakdn,

amely mégsem volt a nap halala, ugye,

Sheruzid.

Békettirés

Ne fijd utinam a pornyét,
Se hideg lehelettel,
Kigy6z6 séhajjal se éleszd.

Hagyd nyugodtan

A megmaradt parazsat,
Kir azt élesztgetni.

A magiét mir megtette,

Hagyd békén elhamvadni.

Hamuja mélyén, talan,
Egyszer még taldlsz
Egy kis meleget...



Kikelet elétt

Riigyez6 linykidk

Még minden teher nélkil,
Eles nevetésiik

Veri az ablakom.

Nemsokdra kinyilnak,
Es 6likben cipelik

A sok csipetnyi
Gyereket...

Az ablakom el6tti dgakon dt,
Azok ismét kacajra fakadnak,
Az élet szinte

Csak egy nyiri virdg,

A mi Grétink

A mi Grétink,

aki mdr

nyolcvan koril jr,

és beteg is,

mégis virdgtovekért
viteti magdt

régi kertészéhez.

Tudja, hogy mit akar,
magyarul is,

latinul is.

Reményteli drtatlansig:
amint elilteti,

mdris virdgba borul
szemei el6tt, és érzi jellegzetes illatit.
Nem kell tobbet varni,
neki ez is elég.
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Tudod-e, hol tartasz az utadon?

Siit a nap.

Felhétlen az ég.
Holnap f6ltamad a szél.
Csoporog.

Zuhogni kezd.

Azik a fold.

A boéles6tél a koporséig

Ennyi az egész.

Kivetitett gondolat

Kiizdelmes kezdés!
Kisebzett felhék
Nyilnak szét.
Tisztul az ég!

Most mér érzem,
A kinyil6 sebekbdl,
Végre,

A nap is rdm sit.

Csak nyitva

Minek bezarni az ajtét?
Aki akarja, agyis kinyitja.
Minek a lakat?

Le lehet verni.

Minek bujdosni?
Ugyis rad talalnak.

Torvényekkel nem tudod

A szabadsdgot sem megvédeni.
Csak nyitva tartani érdemes,
Csak igy tudja élni 6nmagit.



Tapasztalat

Tobbszor most mdr maganyosan,
Ritkdbban masokkal,

De akdr egyediil,

Akdr mésokkal:

Elj békében magaddal.

Attétel

Messze van font
Fudzsijama cstcsa,
Akar a templomunk.
Mégis itt lent,

A libunk alatt
Remeg a fold.

Térdre esck elétte!
Az ottlakok is ezt teszik:
Igy nyugtatjik

Fudzsijama hiborgé szivét.
Rigém, rigém, kis madaram

Kicsi rigém
Egi madar
Répiilj, ropiilj

Szillj le hozzam

Szallj le hozzam

A villamra

A villamrol a kezemre
Melegits meg
Melegeddel

Melegedj meg

A szivemmel
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¢ Balogh Istvan

Szenteste

Korottem eltiltott arkangyalok.
Pipéznak szeliden, s kopnek foldre.
Tisztaszoba kozepébe.

Nagyapam bakaképe ragyog.
Utols6 vacsora teritéke.

Valakik késeket 16ktek korbe.

Es folsir az dldott gyermek.
Eml6t emlegetnek

Lomha dadik.

Talpunk aldl eladtik Zentit,
Kanizsit, Adit.

Folottiink fényes csillag gagyog!

Orokosen

Gyékény tovén nyar kuruttyol.
Délibab multat idéz.
Megindul vitéz

Dédapam birkditol.

Er6t kér Jézus urunktol.

Keriti nyakba tarisznydjat.
Sziirébdl bakaruha lészen.
Elsiratja kisded nyidjat.

Ort 41l hamis hatarszélen.



Ut menti eperfak

még a tavaszi virgok is
kinyilnak az szben

varjak és csokak naszukat tlik
és elindul nagyapam hazafelé
Ko6résztés mogil-e

vagy a Doberdérdl

ki tudhatna

Piros dinnep

Kisrét felsl felhs timad.
Vihar szabja klottgatydmat.
Jégesd veri a tijat.

Csuda késziil,

T4tom a szamat.

Tavasz flittye

Pondolében kedvesemnek
Igaz vilagok teremnek.
Olébél 6s folyam fakad,
Unokdim aranyhalak.

Karikassal

Széjszélén hajnali dudit fuj
immdr a viros kandsza,
libeg-lobog

kanos gatydja.

Libikokan
€l6s késok herélt zacskok
hol vét aztin még hol nem vét

medvenyomot e tdjon

csak te hagytdl bardtom
23
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brumma brumma brummadza
higyos 6kor jir rajta

libikéka

akasztéfa

azon inog

magyar nota
inogdsod hatterében
tolkél a nap arca ében

Zapor utan

Fejem f6l6tt hasadt az ég
De jolelkd angyalok
Cérnit tiibe fliznek
Befoltozzik a lelkem
Még megvagyok

Félpénz
P
elittam az
eszemet
ropilj madar
ha lehet
vizecskét

az isten
teremt

mult 6sszemos
jovét jelent

Tukorben

Kegyelem- és kolduskenyér
Az én nétim semmit sem ér
Igric torkdt késsel vagjak
Noé dcsolj tjabb barkat



¢ Jodal Rozsa

Rettegés

Jaj! Mi ez? Ez a fiilrepeszt6 zajl Honnan jon? Kintrél? Vagy BENT-
ROL? Fiilelek. FULELEK, CSUPA FUL VAGYOK. Nem értem. Min-
den olyan... furcsa és megfoghatatlan. Ez a ragacsos, dporodott sotét-
ség is. Melegem van! Rim izzadt a pizsama. Le kell tépnem magamrél,
nem birom ELVISELNI! Nocsak. A lepedém is csuromviz. Még ez is.
Most nem, most nem... Nem cserélem ki. Olyan firadt vagyok. Faradt
vagyok... Aludni! De ezek a hangok, ezektd] nem lehet! Mi ez? Mint-
ha BELOLEM iradnénak... Jaj! Vele mi van> VELE MI VAN? Tap-
si. Tapsikdm. Alszol? Hallasz engem? Nem vélaszol. Akkor j6. Akkor jé.
Akkor alszik. Akkor végre el tudott aludni. Lehet, hogy 6 is megizzadt.
Le kellene t6r6lni. Legaldbb a homlokit. A vigdst évatosan kikerilni...
Kikeriilni, igen, hogy ne fajjon. Hogy ne UVOLTSON. Nem merek ét-
nydlni. Atnydlni hozza. Talin megint felpattanna, és félvakon diilongélni
kezdene végig a szobdn, végig a szobdn, a konyhdn, az eldszobdn, a csepp
fird6szobdn... Most mintha nekiment volna a mosdékagylénak, vagy mi-
nek. Lehet, hogy melléje esett, fel kellene kelni, felnyaldbolni, visszahoz-
ni az d4gyba, mellém, simogatva nyugtatgatni, simogatva ismét 4lomba rin-
gatni. Megesékolni a varratot. Brr! Ugye mar nem is f4j> Aj, véj, macska-
héj, ha meggyogyul, mar nem f4j... SOSE MULIK EL! Nem hallom. Ha
elesett volna, felsirna. ORDITANA! Nem birom az orditisit. Az ordité-
sodat, kicsim. Olyan régen tart. Olyan gyakori. Annyira fijna? Ne hara-
gudj, de nem tudom elhinni. NEM! Hiszen mar olyan REGEN trtént!
Azt mondod, nem? Mintha csak ma lenne. Neked mindig mintha csak ma
lenne AZ A SZORNYUSEG! Az a villand, a veldig hatols, az agyve-
16dben kotordszé kibirhatatlan FATDALOM. A szike. A szike villand-
sa. De hiszen nem lthattad... Elhiszem, persze hogy elhiszem, csak nyu-
godj meg. Nyugodj meg, kicsim. Azért se, és hogy én vagyok az oka? Mi-
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ért engedtelek, miért engedtelek kés ald? Hat lehetett mas valasztisom?
Nem értem, mit mormolsz. Gondolod, hogy magitél megnyugodott vol-
na? Ha nem bolygatjuk. Nem! Anyad nem azt mondta! O inkabb siirget-
te a mitétet. Engem hibdztatott a késedelemért. Engem, aki egyedil vi-
askodtam veled, mar midta. Csak estél és keltél, estél és keltél, mindennek
nekimentél, de csak botorkdltdl megszillottan. Tovabb és tovibb, meg-
allithatatlanul. Mdr alig lattdl. Hallani is alig... Hiszen a fejed, a te sze-
gény kis nyomorult, megcsonkitott fejecskéd. .. Kis szoszim. Hidd el! Mar
AZ elétt is... nem miikodétt. Mondd, mit kerestél folyton? Csak vonszol-
tad magad a lakdsban, mindennek nekimentél, mindent felboritottal, csu-
pa kék-zold folt voltal. Es seb. SEBEK! A sok éles asztal- és szekrénysa-
roktol, kilinest6l... Miért zarok mindent> Hat hogy engedjelek ki IGY?
Csak hogy tudd: én is csupa seb vagyok! Itt beliil. MINDENEM FA]J! Es
télek! Tapsi, ugy félek!

Nem merek felkelni, nem merem megnézni, mi van vele. J6 ez a sotét.
Igy legalabb elképzelhetem, hogy rendben vagy, hogy csak fekszel ott...
valahol. A sz6nyegen nem fazhatsz fel. OLYAN FARADT VAGYOK
MAR! Olyan nagyon faradt.

Nem, nem mehetiink ki sétdlni. Sététedés utin sem, ahogy mindig
szerettél. HOGY NE LASSANAK. Rejt6zkods lett az én parom. Tu-
dod, nem mondtam sose: mdr évek 6ta kérdezgetik, mi van veled, és én
HAZUDOK. Hazudozok. Hogy mondjam meg nekik, hogy BA] VAN!?
Sokszor mér én sem koszonok nekik, amikor munkédba megyek. Csak fel-
pattanok a bicajra, lecsapom a fejem, homlokomra rantom a sildes sapka-
mat, és csak hajtok. Latni sem birom Sket! Ugy érzem, egyre csak fag-
gatndnak. MIERT? MIERT? Mi kéziik hozza? Az én bajom. Az én ki-
nom. Igen, tudom. A tiéd nagyobb. A TIED a nagyobb. Tonkrement az
életiink, Tapsifiiles... Hidba anyid utélagos totojgatdsa, anyagi segitése.
Nem, nem akarom béntani, persze, hogy jél jon. Tudom, tudom, sokszor
a fejemhez vagtitok. Te is, 6 is. Kicsi a fizetésem, csak nyomorult segéd-
munkds vagyok. De miért csak most segit rajtad? Miért nem AKKOR, az
elején? Magadra hagyott, amikor a leginkabb sziikséged lett volna rd. A
mar akkor félhiilye nagymamadra 18csolt, 6 meg kiment kilfoldre. Akkor
j6 voltam. A félhiilye Tapsinak. Bocsdss meg.

Ki szeretnél menni? Nem lehet! Ertsd meg, nem lehet! Nem csak mi-
attad. Nem csak a betegséged miatt. Te nem tudod, mi van ODAKINT!...
Persze, egy légiires térben él. Mar miéta. Fogalma sincs. Ennek fogalma
sincs, mi torténik itt kortlottink!

Mégis itt lenne mellettem? Mintha mocorogna. Visszamdszott vol-
na? Tapsi?> Mondj mér valamit! Mikor j6ttél vissza> HAT ITT VAGY?



O, szivem. Hallgass csak ide: akkora szogesdrétokat lattam! Egész gon-
gyolegeket. Vagy nem is littam, csak hallottam réluk?> TOLUK! Vagy a
Facebookon? A tévében? En LATTAM 6ket! Eskiiszom! Te is szeret-
néd latni> Nem, nem mehetsz oda. OK mindeniitt ott vannak. Ertsd meg.
Hogy is értenéd. A kertbdl a szilvit is megették. A korte még nem érett
meg, de azért ,megkéstoltak”. Beleharaptak, és undorodva eldobtik. Ok
elmentek, jottek masok. Azok is megkostoltak, azok is eldobtik. Tele van
velik a kert. A rebarbarit, soskét, spenétot, paradicsomot, citromfiivet...
mind letapostik. Nem érzed ezt a BUZT? Ezt a penetrans, rothads, t-
haté cefreszagot? Meg ezt az athatd zsir-, verejték-, mocsok- és idegensza-
got? Persze, miitét 6ta a szagloérzékednek is kampec. Tapsi! FELEK! Mi
lesz velink? Gyere, olelj ét.

Szent Isten! Ki ez itt mellettem? Ez nem te vagy! Olyan mds a SZA-
GOD! Valami IDEGENSZAG! Mir itt lennének a hazban!? Behuzéd-
tak, mig aludtam. Bezdrtam a kaput, de mi az nekik? Atugorjék, kifeszi-
tik, kidontik. Ha mar szogesdrotokat vagdosnak dt? Nem lehet Sket meg-
allitani! Se drétkeritéssel, se konnygazzal. Tele van veliik a viros. Mar nem
tudok bicajjal haladni, mindeniitt 6k menetelnek, 6k fekszenek. Az egyik
szoknydson vatosan dtléptem, a tirsa majdnem megdlt. Hat hogy menjek
a munkahelyemre? Szélljak?

Ha ehhez a VALAKIHEZ itt mellettem hozzaérnék, talin ledofne.
Férfi vagy n6? Akdrmi, veszély! HALALOS VESZELY! Mir lélegez-
ni sem merek. Lehet, hogy tobben is vannak. Mindig csoportosan kozle-
kednek. Bolyban. Ok is félnek... Mi lehet most Valikaval... ott a mosdo
mellett, a foldén> MEGOLTEK VOLNA, AZERT HALLGAT!!? De
hiszen 6 mar... TAPSI! Sokszor elfeledkezem rola, hogy te mir... Es ez
olyan jé. Olyankor gy érzem, mégsem vagyok egyedil. Habdr az anyid
mér LEIRT. Tudod, mit mond? Azt mondja, £l is 1t, le is Gt. Azt mondja,
nincs mr ram szitkség. KITELT AZ IDOM. Csak addig kellettem, mig
vigydzhattam rdd. A hdz az 6 nevén van. El akarja adni. Gondoltad vol-
na ezt? Azt mondja, visszamegy kiilfoldre. Csak miattad jott vissza egy kis
idére. Hogy veled legyen az utolsé hénapokban. Azt mondja, nem mer itt
maradni, pedig ez a sziil6virosa, és valamikor Ggy tervezte, megoregedni,
meghalni egyszer 6 is hazajon, de ennek mér vége. Azt mondja, ez mar rég
nem az § virosa, ez mér rég nem AZ, és hogy 6 is RETTEG.

Mair semmi sem érdekel. Lampat kell gytdjtanom. Vagy felhizni a re-
dényt. Fogalmam sincs, hany 6ra, éjjel van-e, vagy nappal. Hit nem mind-
egy?

Nem érdekel, ha zajt titok. Nem érdekel, ha félneszel ez a valaki. Vagy
valakik. Nem érdekel mar SEMMI! Senki és semmi. Te is elmentél. Itt
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hagytdl. Magamra hagytal. Mindig azt hittem, én vagyok az erésebb, a te
tdamaszod és istapoléd. Es most nélkiiled én maradtam timasz nélkil. Ki-
vert kutya leszek, Tapsi. Egy tjabb hajléktalan a sokbél.

Most hol a kapcsol6? Persze tgy lehtiiztam a redényo6ket, hogy rés sincs
a spalettik kozétt, nehogy fény sz(ir6djon ki rajtuk. Aruls fényesik. Egy
jel arrél, hogy (még) éliink. Matatok itt a vaksotétben... Ez a mésik fal.
HOL VAGYOK? Prébiljuk meg emerre. Tapogassunk... Ez a hétirolo.
Jaj! Valamit lesodortam réla! Juj! Mekkordt durrant. Hogy nem ugrik...
vagy ugranak fel erre a zajra? Olyan mélyen alszanak? Persze, holtfirad-
tak. Ekkora utat megtenni! Csak menni és menni. Csak menni és men-
ni, mint nekem is... majd. JAJ! Mi ez a FATDALOM? Mi eza SOTET...
EZ ATOMPA... CSEND...

Deak Ferenc
ASZALY

(K




O Varady Tibor

Parbajok Nagybecskereken

Egy vilag és annak a vége

Tizenkilenc parbajiigyet taldltam a nagyapam iratai kozott. Ezeknek a
z6me 1895 és 1910 kozott zajlott, de van egy 1944-es parbajiigy is. Az ese-
tek egy részében nagyapim pdrbajozé fél, néhany tigyben tand, vagy va-
lamilyen pdrbajbirésdg tagja. Miel6tt ezeket a papirokat nézegetni kezd-
tem volna, valéjaban csak a szépirodalomban taldlkoztam parbajjal. A csa-
ladban sem volt téma, legalabbis amiéta magam is részt vettem a beszélge-
tésekben. Nagyapdm elmondott dolgokat, de leginkabb akkor, ha kérdez-
tem. Tizenkilenc éves voltam, amikor a nagyapam kilencvenkét éves ko-
riban elhunyt. Ez el6tt tudtam, hogy van olyan tér, melyet parbajtérnek
hivnak (de nem tudtam, hogy a parbajokat inkdbb karddal vivtdk, és nem
torrel). Csalddi hagyomdnyokat folytatva vivodrakra is jartam (a Pucu né-
nihez), de fogalmam sem volt arrél, hogy kordbban a vivisnak egy sporton
kiviili polgdri valésaga is volt. Mint sok mds osztdlytirsamat, engem is sok
minden érdekelt, ami hivatalosan nem volt érdekes, de a parbaj nem jutott
esziinkbe, nem ko6tddott semmilyen érdeklddési célponthoz. Az életben
csak a kési években jelenik meg céltalan érdeklédés.

A pérbaj tilos volt, de egyszersmind illendd. Birésig biintette (néha), de
birdk is gyakran parbajoztak. Az 1879-es buntet6kédex meghozataldnal
heves vitakat viltott ki a parbaj kérdése. A végén az a megoldas sziiletett,
mely szerint a parbaj tilos, biintetendd — de kiilon szabélyok alapjan. Tehit
nem ember6lésért vagy erészakossigért felel, ha valaki lelovi vagy meg-
sérti ellenfelét, hanem a kédex 293-300. paragrafusaiban lefektetett k-
16n szabilyokban nevesitett cselekményekért. A kiszabhaté biintetések j6-
val enyhébbek voltak, a biintetések letdltése is kedvezSbb korilmények ko-
z6tt folyt. Akkoriban léteztek fegyhdzak, bortonok, foghdzak és dllamfog-
hézak. Az dllamfoghdz volt a legenyhébb viltozat — és ide kertiltek azok,
akiket parbajvétség alapjin itéltek el. Itt a foglyok sajat zdrkaban tolthették
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az éjszakat, sajat ruhdban jarhattak, ételt hozathattak, holgylatogatékat is
fogadhattak. Sigviri Gyorgy szerint, aki el6szot irt a parbajirodalom leg-
ismertebb magyar szerzéje (Clair Vilmos) miiveinek 2002-es kiaddsihoz,
az llamfoghdzak vendégei bort is hozathattak és fogyaszthattak (maxi-
mum napi ot litert). Nagybecskereken nem létezett dllamfoghdz, ezért a
becskereki parbajozéknak — azokban a nem gyakori esetekben, amikor va-
dat emeltek elleniik, és elitélték Sket — egy szegedi kirdnduldssal kellett
osszekotnitik a blintetés letoltését. Hogy itt egy kisebb kitérét tegyek, la-
pozgatva a korabeli becskereki djsdgokat, litom, hogy Szeged mds médon
is partfogolta a becskereki tarsadalmi életet. A Nagybecskereki Hirlap 1904.
augusztus 11-i szimaban ez a felhivés jelent meg:

Ki akar hiazasodni?

Van szerencsém értesiteni a helybeli és vidéki holgyeket és urakat
minden vallds és nemzetiségi kiilonbség nélkil, hogy korra, illdsra, vagy
vagyondra megfelel6 hazassagi ajinlatot kaphatnak a legnagyobb titok-
tartds mellett.

— Vidékre egy 10 filléres bélyeg bekiildésével azonnal valaszolok.

Kivils tisztelettel,
Kovesi Béla

Szeged, Mérei-utca 18. szdim

Visszatérve a parbajokhoz, voltak, akik birdltak a terjedd divatot. Par-
bajellenes ligik is alakultak a XIX. szdzad elején, de nem sok eredménnyel.
Az els6 parbajellenes mozgalom Nagyviradon alakult. Ady is a szervezsk
kozott volt. Aztin orszdgos szinten is alakult egy parbajellenes szervezet,
de ennek az elnoke (Rakovszky Istvan) tovébbra is parbajozott. A tilos-de-
illendd irénidjit Ady egy ujsagcikkében fogalmazta meg: ,Fejérviry mi-
niszter és Lengyel képviseld vigan duelldltak és Nagyviradon, a liga szék-
helyén a minap dllott pisztollyal egymadssal szemben két ujsagird, kik bi-
zonyéra tobb izben irtak a pdrbaj ellen. A pérbaj epidémia tehdt erdsebb,
mint valaha. [...] Kacagtato kis tigy ez, minden tragikumos tartalma mel-
lett. Hat éljen a duellum, e lovagias honhaza, s j6 ¢jszakit!” (Ady Endre:
A duellum mellett. Nagyvdradi Napls, 1903. marcius 22)

A duellum (pérbaj), e lovagias honhaza, valéban j6 darabig élt. Jogelle-
nes volt, de ebben a tiltott viligban kulcsfontossdggal birtak a szabdlysze-
rliségek és a ritusok. Amint az iratokbdl litom, hdromféle birésdg is ala-
kult a parbajok vilagiban. A becsiiletbirésag, mely elsGsorban azt volt hi-
vatott eldonteni, hogy valaki parbajképes-e vagy sem. A parbajbirésag a
lovagias tigyek békés vagy fegyveres elintézésének elvi kérdéseiben dontott
(példaul, hogy az adott esetben indokolt-e lovagias elégtételt kérni, és ki



koteles az elégtétel megadasira). Ott volt még a fegyverbirésag, mely ar-
rél dontott (ha maguk a felek nem tudtak megegyezni), hogy milyen fegy-
verrel vivjik meg a parbajt. Aztdn ott voltak azok a szerepldk, akik a par-
baj helyszinén irdnyitottdk az eseményeket. A kiilonb6z6 birésigokat ma-
guk a felek, illetve a felek segédei/megbizottai vilasztottak. Voltak tigyek,
melyek — feljelentés nyomdn — a rendes birésigig is eljutottak. Itt mar nem
a felek vilasztottik a birdt.

Voltak végzetes kimeneteld parbajok is. Hogy bdnati témakndl marad-
jak, 1886-ban Herczeg Ferenc Versecen vivott parbajt egy katonatiszttel.
Az bsszetiizést kivilt események a Verseci Magyar Nyelvterjeszté Egye-
stilet jotékonysdgi baljahoz kotédnek. A bilon egy katonatiszt megsértett
egy lanyt, aki Herczeg Ferenc rokona volt. Utina Herczeg Ferenc —a tiszt-
re mutatva — bocsanatot kért a kozonségtél, hogy ilyen nem-triembereket
is meghivott. A tiszt hivta ki Herczeget. A parbaj karddal folyt, és a tiszt a
helyszinen életét vesztette. Herczeg Ferencet 4 honapi foghdzra itélték. A
biintetés letdltése alatt irta meg Fenn és lenn cimi regényét.

Altaldban felolddst virtak a parbajtél. Ehhez talin hozzdjarulhatott a
veszéllyel val6 szembesilés, mely mellett eltorpiilt a sérelem, mondjuk egy
»nem illik rid ez a dolmadny, biztos loptad” jelentSsége. Az Egy magyar nd-
bobban (és ez most mar nem csak Bandtra vonatkozik), Jokai igyekszik em-
berséges szinben jellemezni a parbajt, vagy legaldbbis annak egy valfajit:
»<Egyszéval, mikor a felek nem vérszomjbél, nem dithbdl keresik a pérbajt,
hanem kénytelenek azt el6idézni, hogy szivok erejét, véleményik tartds-
sdgat a halal kapuja el6tt is bevalljak; rendesen ilyenkor szoktak a parbaj-
segédek pisztolyt adni a vivék kezébe. Azok hidegvérrel fognak eszmélni,
mindegyik el van hatirozva magit kitenni a 16vésnek, de ellenfelére nem
16ni. A pérbaj végzédik nemesen, férfiasan. Az illem kivdnatainak elég
van téve, a sérelmes kérdés eltemettetik, s azt tobbé el6hozni nem szabad.”

Voltak olyan szerzdk is (ha nem is Jokai tehetségével megéldva), akik
érveikkel egyenesen a torvény f6lé igyekeztek emelni a parbajt. Nagyapam
egyik konyvespolcdn, a sorba rakott konyvek mogott, talaltam egy vékony
konyvecskét. Szerzdje Fels6-Edri Cseresnyés Zoltan honvéd huszir £6-
hadnagy. Magénkiadis, 1902-ben jelent meg Budapesten. A szerz sze-
rint: ,A Pirbaj az egyedili eszkoz, mely visszatartja az egyeseket vad ter-
mészetiik kitorésétdl, jogtalan timadis- és sértegetésektdl — nem pedig a
torvény.” Erdekes a konyv cime is: 4 kardpdrbaj veszélytelen kimenetele és
annak lehetdségei.

Es milyenek voltak a parbajok Becskereken? Azt hiszem, ez most mar
0débb van, mint az érzékelt mult. Nem része mir sem emlékezetnek,
sem sajit emlékezetet megel6z8, de tovdbbkeringé torténeteknek. Van-
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nak persze irattdrak, de a parbajiratok bizalmas (s6t tiltott) jellegiik mi-
att nemigen kertiltek Becskereken nyilvénos irattirakba. (Vélhetéen mé-
sutt se nagyon.) Maradnak még wjsagcikkek, de ezek rendszerint csak a
végeredményrdl szimolnak be. Valamivel tobb informdcié talalhaté a bi-
résgi irattirban — abban a kevés esetben, amikor vidat emeltek a par-
baj résztvevéi ellen. Vannak konyvek, melyek bizonyitjik, hogy valéban
fontos lehetett a parbaj. Amint ezt Németh Ferenc egyik irdsabél tudom,
1897-ben Payka Vilmos nagybecskereki vivomester kilon kézikonyvet
adott ki Kardpdrbajoivds cimen, és ezt Nagybecskereken nyomtattik, a
Pleitz nyomdéban.

Es aztin vannak eredeti iratok, jegyzékényvek, nyilatkozatok, tand-
vallomdsok, parbajbirésdgok dontései, birdk irasbeli feljegyzései — ha meg-
maradnak. Tizenkilenc parbajiiggyel kapcsolatban talaltam ilyen megma-
radt papirokat. Néhdny esetben elejétd] (a lovagias elégtételt igényld sér-
téstdl) a végéig (a parbajig) minden dokumentdlva van. Vannak olyan ese-
tek is, melyekben a dokumentumok nem mutatjik pontosan, hogy ho-
gyan végzddtek a dolgok, de ilyenkor is korvonalazédik egy parbajvildg.
Nem tudom biztosan, maradt-e még parbajdokumentum valamelyik mas
becskereki csalddi hazban a ki nem dobott iratok kozott. Amennyire a
becskereki kériilményeket ismerem, azt hiszem, hogy ennek sajnos kicsi a
valdszintisége. Arrdl igyekszem irni, ami megmaradt.

I. Sziikségletvégzés, majd becstiletvédés
Figyelembe véve a parbajképességet

Az iratok kozott, melyeket megtaldltam, az elsd dokumentum egy
1895. december 2-4n kelt kézzel irt nyilatkozat. Ebben Kirjik Ferenc, 6cs-
cse Kirjak D., valamint Semsey Gyula el8szor is leirjik, hogy 1895. de-
cember 1-jén Nagybecskereken a Magyar Kirdly Szallé éttermében tltek
egy tarsasiggal. Veliik volt Pachtenkirch baré is. Kirjak D. is teljes névvel
irta ald magdt, de csak a D kezd8bet( olvashat6 biztonsiggal. Draganra
hasonlit, de ennek az olvasatnak ellentmond, hogy ifj. Emmanuel Gyorgy
tartalékos honvédhadnagy, a becsiiletiigyi birésdg tagja, egy késébbi le-
velében Kirjak N. urat emlit. Viszont egy ald nem irt feljegyzésen, mely a
kézirds alapjin a nagyapimtdl szirmazhatott — aki szintén a becsiiletigyi
birésdg tagja lehetett —, Kirjak Dezs6rdl van sz6. Gondolkodom, hogy
mit csindlnak ilyen helyzetekben — kézzel irt dokumentumokat silabizilva
— a torténészek. Esetleg kizdrjak az N betds valtozatot, mert ellentmond
az aldirdsban egyértelmd D-nek, és utina valahogy dontenek a Dragan
és Dezsd kozott? Vagy egyeseket a D utin kovetkezd tollvondsok nem
Draganra, hanem Dénesre emlékeztetnek, és eszerint irnak torténelmet?

Vagy elismerik, hogy ez egy megoldhatatlan kérdés?



Egy sebtében odairt N, vagy egynéhdny tollvonds-kanyar lehetett per-
sze véletlen. Mint amikor valaki szérakozottan halad az uton, és figyel-
metlenil tesz egy 1épést az ut mellé, a sirba. De nem mulé dolog-e a vélet-
len is? A jards ritmusa, irdnya id6vel eltdinik, mint ahogyan a szérakozott-
sdg is. Ott van egy ldbnyom a sirban, melynek megsziint a véletlen volta.
Ha az ifjabbik Kirjik megmaradt aldirdsaiban nem lenne olvashaté a D,
megsziinne az N véletlen volta is. Most, hogy feltettem a kérdést, megné-
zem még egyszer mind a hirom széveget, melyek végén ott van Kirjak D.
aldirdsa, abban a reményben, hogy kideriil, mit6l is tér el a véletlen, de nem
deriil ki. Maradok a Kirjak D. mellett.

Kirjik Ferenc temesvari lakos volt, Kirjik D. becskereki. Pachtenkirch
bdré minden val6szintiség szerint szintén becskereki volt, és amint az ira-
tokbdl kideriil, nyugalmazott honvédf6hadnagy, a keresztneve pedig Osz-
kar. Akkoriban Temesvir és Nagybecskerek egy orszdgon beliil helyez-
kedett el, mint két bandti varos. Az érzékelt tivolsdg nem volt nagy. Le-
het, hogy ez majd ismét igy lesz. 2015. jilius 15-én olvasom a szerb sajto-
ban, hogy az EU pénzelésével létrejohet ismét hajoit a Begin Temesvar
és Nagybecskerek kozott. S6t bicikliut is a Bega partjin. Lehet az is, hogy
Temesvér és Nagybecskerek ismét egy allamkozosségen (az EU-n) belil
lesznek. Ha igy lesz, talin ismét jarnak majd becskereki kocsmakba a te-
mesvdriak. De addig még varni kell.

Visszatérve 1895-re, amint a kézirdsbdl kidertl, a nyilatkozatot Kirjak
Ferenc irta, de aldirtak — mas-mds kézirdssal és mds szind tintaval - Kirjak
D. és Semsey Gyula is. A nyilatkozatban ez dll: ,...¢jfél utin egy ora-
kor egy igen vegyes és hangos tdrsasig bejott, ami minket arra készte-
tett, hogy a helyiséget elhagyjuk. Téavozdsunk utdn az utczin sziikségle-
tiinket végezvén egy el6ttiink ismeretlen fiatal ember elibbénk dllt és kihi-
v6 hangon kérdezte »Miért mentek el az urake. Erre a bdré ur teljes nyu-
godtsiggal vilaszolta »Mert tetszik hazamenni«. Erre a vilaszra az allit6-
lag Naszke nev(i ember Pachtenkirchnek azt vilaszolta »En magit nem
kérdeztem« — ezen vilaszra Pachtenkirch tr egész nyugodtan megjegyez-

te »En maginak nem vagyok maga hanem mindig Ur, erre emlitett egyén
azt valaszolta »Ha mindjirt bar6 is, de azért 6 még nem fél«. — Ezen kije-
lentésre Pachtenkirch felinduldsiban azt mondta »Maga egy taknyos ko-
lyok és felpofozott gazember.«”

Tovibbi részletek rogzitése kovetkezik, mutatva, hogy hogyan siklot-
tak a dolgok a tettlegesség irdnydba, de a végén mégsem mentek til a sz6-
valtds hatdrin, mert az egymasnak lendiils urakat feltartéztattik a tdrsa-
ik. A nyilatkozatot olvasva ott liktet bennem a ,jol értettem-e?” kétely,
amint az 1895-06s stiluskornyezetben nézegetem a ,sziikségletiinket végez-
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vén” megjeldlést. Az iratok kozott ott van azonban Kirjak D. kézzel irott
sajat nyilatkozata is. Az elsé mondatbdl viligosan kitdnik, hogy mit is tet-
tek pontosan a bdré és tdrsai, amikor kiléptek a Magyar Kiraly Szallobdl:
,1895 évi deczember hé 1-én testvérbitydm Kirjdk Ferenc temesviri la-
kos és bar6 Pachtenkirch Oszkar nyug. dll. honvédféhadnaggyal a Magyar
Kirily szill6 éttermében tdrsalogtunk s a midén onnan éjféltajban tavoz-
tunk [...] mindhdrman sziikséglinket (vizelést) végeztik s hazafelé men-
ni akartunk...”
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Kirjak D. kilon nyilatkozata nyomdn egyértelmd, hogy a Magyar Ki-
rily Szallébdl kilépve kozosen pisiltek a baré és a Kirjak fivérek. Ezt nyil-
vin italfogyasztds is sarkallta, de hozzdjirulhattak a torténelmi korilmé-
nyek is: 1895 decemberében nem volt még villanyvilagitds az utcdn, igy a
nyilvinossig kevésbé volt gitlé kérilmény. A térténelmi adottsigok kés-
leltették a tettlegességet is. Akkoriban nem lehetett egy mozdulattal fel-
htzni a cipzart és miris tettrekésznek lenni. Gombolni kellett. Tgy tobb
idejik maradt a kozbelépésre azoknak, akik meg akartdk akadalyozni az
eszkaldciét.

Ezek az események énmagukban nem igazin a lovagiassdg irdnyaba
mutatnak. Lehet, hogy a kialakult dih meghaladta magukat az eseménye-
ket, megkozelitve a lovagiassig méltésdgat. Aztin itt volt az aggily, hogy
nehogy kimaradjunk a kibgvilt elitb6l. Mar egy ideje nem csak a jobbd-
gyokkal szemben 4ll6 nemesekre korldtozédott az elit (vagy az elithez tar-
tozds érzése), helyet kaptak masok is, de a bizonytalansig is. Akik csatla-
koztak, lathattdk, hogy a zdszléra tiz6tt becstilet meglehetdsen képlékeny
fogalom, de a becsiiletvédés kotelességéhez nem fért kétely. A Magyar Ki-
rily vendéglében italozé polgirok tgy érezhették, hogy 6k most mar be-
lil vannak, de a bennmaradas dra becsiiletvédés, legalabbis a kozosségen



belil. A bennmaraddsnak ez az igénye (vagy ingere) egy olyan vitarende-
zési médot eredményez, melyben nincsenek jelen a jogdsz szakmaban is-
meretes alapcélok. Nem mindegy, de nem az a lényeg, hogy ki nyer. Nem
minden parbajnak van nyertese és vesztese. Nem ritka az olyan eset, hogy
nem taldl egyik pisztolylovés sem. De akdr van nyertes/vesztes, akdr nincs,
felolddst kap mindkét résztvevé. Az sem lényeges, hogy kinek volt igaza,
hogy megfelel-e a valésagnak a vitit kirobbant6 dllitds. Ha Kdlman dr sze-
rint Béla ur ,,hazug tolvaj”, és Béla ur szerint Kalmdn ur ,aljas rigalmazs”,
a vart eredmény egyiltaldn nem az, hogy kideriiljon, hogy lopott és hazu-
dott-e Béla, illetve rigalmazott-e Kdlman. A lényeg (egyszersmind meg-
oldds és feloldds) maga a lovagias elégtétel. Ez mutatja, hogy Béla is és
Kélman is olyan urak, akiknek szdmit a becsiilet, és megtették, amit kel-
lett, hogy ezt bizonyitsdk.

Az 1895. december 1-jei események utin tovdbbi fejlemények ko-
vetkeztek, és az sszezordilés lovagias felolddsa mdr nem Naszke ur és
Pachtenkirch bdr6, hanem Naszke Erné és Kirjik D. kozott vilt szik-
ségessé. Naszke Erng Pachtenkirch szavai nyoman nem pdrbajban litta
a megolddst, hanem feljelentést tett a szegedi katonai parancsnoksignal.
A parancsnoksdg nem sietett az események elbirdldsaval, és kozben foly-
tatédott az élet, beleértve a kivéhazi életet is. Amint az iratokbdl kidertil,
1896 dprilisdban, husvét tijt, a Pest Szdllo éttermében (Becskereken) ta-
lalkoznak ismét Naszke Erng és Pachtenkirch baré. Ott van Kirjak D.,
de megjelennek uj arcok is: Dr. Pajor Lipét és Nessmann Méricz. Kirjik
D. feljegyzése szerint Naszke Erné: ,...az ott mulaté baré Pachtenkirch
Oszkir urat ugyancsak ok nélkil durvin megtimadta a minek folytin
Pachtenkirch r dltal fegyverrel elveretett.

A kozbevets urak jéindulatibdl sikeriilt neki ép bérrel menekiilni
és egyben Pachtenkirchtd] bocsinatot nyerni oly feltétellel, ha a szegedi
honvédgyalogdanddrndl alaptalan panaszit visszavonja.”

Naszke Ernének csak egy révid nyilatkozata van az iratok kozott,
mely nem tér ki az események részleteire, igy a kép nem teljes; de igy is
viligos, hogy Naszke nem volt szerencsés hése az eseményeknek. Nem-
csak hogy szidtik, hanem a bar6 iltal fegyverrel elveretett. (Minden va-
16szintiség szerint kard volt a fegyver, melynek a kdvéhdzakban elegins
oltozékkiegészits szerepe lehetett, de néha mdsra is hasznaltdk.) Vélhe-
téen kardlappal verte a baré Naszke Ernét — és ezutin még 6 kért bocsé-
natot, azért, mert el6z6leg ,durvin megtimadta” (vélhetden csak szavak-
kal) a barét.

Naszke Erné ezzel a parbajképesség sziklajanak a szélére sodrédott,
szakadék mellé. Herczegh Mihily jogdszprofesszor A4 pdrbaj keletkezése és
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csokkentése cimi konyvében (mely 1903-ban jelent meg Budapesten) igyek-
szik a becsiilet és erkoles kontextusiba helyezni a parbajt. Panaszkodik
(1903-ban), hogy egyre kevésbé vilagos mar, hogy mi tisztességes, mi nem,
egyre inkabb teret veszit a becsiilet, de még mindig magatartast képes pa-
rancsolni a parbajképtelenség fenyegetése. Herczegh Mihaly szerint:

»A becsiilet és tisztesség fogalmai, hatdrvonalai meglehetdsen elmo-
sodtak, a kozonséges blntények szaporodnak még a miiveltebb osztilyok-
ban is. Elannyira, hogy ma mar nem a becsiilet vardzsa, hitvallisa az, mely
féken tartja a rakonczétlanokat, hanem az érdele [sic], mely haszonra szi-
mit és a rettegés, hogy rajtaveszthet, vagy az a kiilszinben mutatkoz6 latszat,
mely azt tartja, hogy mindent szabad csindlni; csupdn kett6tél kell ova-
kodni: a bortontdl és a parbajképtelenségtl”

Feltehetden ezt Naszke Ernd is igy érezhette. Pachtenkirchhel alakult
tigyeiben nem kovetelt ugyan parbajt, de Kirjak D.-vel szemben mdr igen.
Kirjak D. ugyanis az egyik kavéhdzi taldlkozasuk alkalmaval ,szemtelen
gazember™-nek tituldlta Naszke Ernét, aki lovagias elégtételt kovetelt. (Le-
het, hogy Kirjak kevésbé veszélyes parbajellentél volt, mint Pachtenkirch.)
Itt jutottunk el — 1896-ban a husvéti iinnepek tijan — ahhoz a kuleskér-
déshez, hogy vajon Naszke Ernd parbajképes-e. Kirjik tobb érvet is felho-
zott ez ellen. Az egyik érv az volt, hogy Pachtenkirch ellen ,4ibuijt az elég-
tétel vételtdl, sot gydvdn bocsdnatot is kért és panaszdanak visszavondsival jel-
lemét oly alacsony polczra helyexte, a melyre egy ferfias nyitott jellem nem lehet
képes.” (Az alihizds szerepel az eredeti szovegben is.) Mindezt még teté-
zi — Kirjdk szerint —, hogy egy kocsmai esemény sordn Naszke egy Végh
Pil nevi urat ,hitulrdl Gtott meg.”

Ha vitas lett a parbajképesség, akkor — ellentétben magaval a parbajjal
— mir fontos, hogy kinek volt igaza, annak-e, aki cifolta, vagy annak, aki
allitotta a parbajképesség fennalldsit. A becsiiletbirésignak (néhany szo-
vegben ,becstiletligyi birésig”) két hatdrozott és sszefiiggs kérdésre kel-
lett valaszt adni: ,, Lovagias elégtételaddsra képesnek itélik-e Naszke Erné
urat? Igen, vagy nem?

Koételes-e Kirjdk ar Naszke Grnak lovagias elégtételt adni? Igen, vagy
nem?”

Tekintettel a tények sokrétiiségére, tobb tdrgyaldst is tartott a becsi-
letbirésig. Ez egy levélbdl deriil ki, melyet Emmanuel Gy6rgy magyar ki-
rilyi tartalékos honvédhadnagy ir (ebben a levélben van a ,Kirjak N” el-
irds). Emmanuel Gyorgy 1896. junius 14-én kelt levelében kozli, hogy a
junius 15-én, ,azaz hétfon d.u. 6 drakor megtartands folytatilagos tirgya-
ldson, kozbejott akaddlyok miatt meg nem jelenhetek; amiért is helyettesemiil
Szildgyi Bertalan m. aljegyzé urat elfogadni méltoztassék.” Tehit az elsd tar-
gyalds utdn volt legaldbb még egy ,folytatlagos tirgyalds”.




A becsiiletbirésdg hatiskére a vitdzo felek akaratin mulott. A papirok
kozt ott van mindkét fél erre vonatkozé nyilatkozata. Naszke Erné kije-
lenti, hogy ,a becsiiletbirésig hatdrozatinak magamat teljesen aldvetem”.
Kirjak Dezs6 pedig ezt irja: ,a tekintetes b. birésig hatdrozatiban feltétle-
nil megnyugszom”. Ez igy volt akkor rendjén.

Es sajnos itt a torténet vége. Az iratcsoméban ott vannak még nagy-
apam kézzel irt feljegyzései hirom oldalon, melyekben a becsiletbirésig
altal meghallgatott tanik néhdny fontosabb szavit vagy mondatit rogzi-
ti. Latom, hogy tantskodott egy Kresztics Baldzs is. (Konnyen lehet, hogy
eléde Vasilije Kresti¢ becskereki szirmazdsi, nemzetileg elkotelezett szerb
torténésznek és akadémikusnak.) A dontés azonban nincs ott az iratok ko-
zétt. Igy titok marad. Egy kis lelkiismeret-furdalast is érzek, azon tépe-
16dve, hogy nem kellett volna-e ezt mér a széveg elején bevallanom.

Vigaszként egy misik becsiiletbirésdgi dontést tudok felajanlani az ol-
vasonak, mely szintén 1896-ban sziiletett, és szintén a parbajképesség volt
az eldontendd kérdés. Ezuttal Schlesinger Mor és Eibeschitz Miksa lo-
vagias vitdjarol van sz6. Mindketten tigyvédek voltak. A szinhely ezuttal
nem vendégld, hanem a becskereki torvényszék ,pertdra” (egy torvényszé-
ki helyiség, ahol a felek periratokat vagy jegyzékonyvet adnak és vesznek
at, a mai iktaté eléde). E pertirban Eibeschitz Miksa egy jegyzSkonyvi
nyilatkozatot olvasott, melyben 6t Schlesinger Mér eléggé keményen jel-
lemzi, felréva ,aljas vidaskodds™t is. Schlesinger ur tivozéban volt a per-
tarbél, de Eibeschitz utolérte, és azt mondta: ,Amit te tettél, az aljassag’.
Ezutin Eibeschitz visszatért a pertdrba, de most Schlesinger volt, aki a vi-
tatdrsdt kovette, utol is érte, és arcul iitétte. Ezek utin Eibeschitz lovagi-
as elégtételt kovetelt.

Ezek a tények nem voltak vitatottak a felek kozott. Mindkét fél parbaj-
segédeket nevezett ki, Eibeschitz két parbajsegédének egyike volt a nagy-
apam. A felek és segédeik pontosan meg is egyeztek abban, hogy mi is len-
ne akkor, ha lenne parbaj. Harom pont lett rogzitve, igen pontosan, 1896.
februdr 12-én:

»1. 1d6: 1896 évi marczius hé 13-ik napjin reggeli 7 érakor

2. Talélkozasi hely: a kincstdri erdd el8tti térség

3. Fegyvernem: pisztoly egyszert golyé viltds, 25 1épés tavolsdg, 6t-0t
lépés avancal [a francia »avance« szd itt az alap, mely ebben a kontextusban ki-
zeledést jelent]; az els6 16vés dr. Eibeschitz Miksaé, 16vés tapsra; ha mind-
két fél sértetlen marad, folytattatik a parbaj karddal: és pedig kotések al-
kalmazdsival, harczképtelenségig, de a verekedés fél percnél hosszabb ide-
ig nem tarthat s ezzel a harcznak vége szakad.”
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Mindez tisztizva lett, de nyitott maradt a kérdés, hogy lesz-e egyiltalan
parbaj, mert Schlesinger Mor vitatta Eibeschitz Miksa parbajképességét.
Ennek eldontése a becsiiletbirésdgra maradt, melynek tagjai voltak Alfoldy
Ede és Stassik Ferenc ismert jogdszok is, akiknek nem volt sziikségiik a par-
bajvilagra ahhoz, hogy tekintélyt és becsiletet épitsenek — de ebbél a vilagbol
nem lehetett kimaradni. Alf6ldy Ede t6rvényszéki bird volt, tobb konyvet
adott ki Nagybecskereken és Budapesten (példaul a ,,magdnjogi vétség™rdl
1905-ben), t5bb mint 6tven munkdja jelent meg a Jogtudomanyi Kézlony-
ben. Stassik Ferenc ismert Gigyvéd volt, 6 is irt jogi konyveket, példdul a ma-
gyar kisajatitisi jogrol, melyet 1905-ben adott ki Nagybecskereken. (Most,
hogy ennek utdnanéztem, egy kicsit ki kell 1épnem a szévegbdl, hogy fél-
redllhassak, mig megpihen bennem a meghékkenés. Magyar jogi konyve-
ket adtak ki Becskereken?! Ma mdr konyvkereskedés sincsen, ahol magyar
konyveket — is — lehetne vésdrolni.) Stassik egyébként 1875-ben leforditot-
ta francidr6l Rousseau Tirsadalmi szerzédését. Nagyapdm az 8 iroddjiban
kezdte szakmai pélyafutdsit mint tigyvédbojtr.
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Schlesinger két érvet hozott fel, melyek szerinte megdontik Eibeschitz
parbajképességét. Az egyik érv szerint Eibeschitz mdr akkor is hasznilta
a jogtudori cimet, amikor erre képesitése még nem volt. A masik allitis a
kovetkezdképpen fogalmazédott meg: ,Midén még Stern Liazir tigyvéd-
nek irodavezetdje volt, f6nokétsl 50 forintot kapott, olyan megbizassal,
hogy egyik tigyfél pénzbintetését megfizesse, de 6 a pénzt sajit czéljaira
forditotta, s csak akkor téritette meg, midén 3 hét mulva kiderilt, hogy a
megbizist nem teljesitette.”

Ezekkel az dllitasokkal szembestilt a becsiiletbirésag, dontést is hozott,
de anélkil, hogy érdemben vizsgilta volna a kifogdsokat. A hatirozat sz6-
vegén érezni, hogy neves jogdszok vettek részt a megfogalmazisban. Az a
gyanim, hogy olyan megoldast kerestek, melynek segitségével elkertilhe-
tik a firadsigos ténymegéllapitdst. A becsiiletbirdk szerint: ,A becstiletbi-
résdg Schlesinger Mor dltal Eibeschitz Miksa parbajképessége ellen emelt
kifogasok érdemleges tirgyaldsaba nem bocsitkozhatik. Becstiletbirésagi
dontés targyat csak oly kifogds képezheti, melyet a kifogdsolé minden al-
kalommal fenntartott, s nem csak akkor gyakorolt, a midén lovagias elég-
tételaddsrdl van sz4.”

A becsiletbirésig elmagyardzza, hogy az eljards folyamdn kiderilt,
yhogy a felek az affaire-ig bizalmas bardtsigban éltek”, és tegezték egy-
mdst. Ha tehdt Schlesinger Mér lovagiatlannak tartotta volna azt, hogy
hogyan kezelte Eibeschitz Miksa a jogtudori cimet és az 6tven forintot,
akkor ezt korabban is sz6v4 kellett volna tennie, nem csak akkor, amikor a
sajat parbajardl van sz6. Mds szoval, a parbajképességet vitatni csak lova-
gias kovetkezetességgel lehet. A becstiletbirésig felhozott még egy tdimo-
gaté érvet, magyarizva, hogy azért sem mérlegelheti Schlesinger Mor ki-
fogdsait, mert ,a tettleges bantalmazds is megsziinteti a kifogasolhatishoz
valé jogot”. Aki tehat valakit arcul iitétt, az nem kertlheti el a parbajt, arra
hivatkozva, hogy parbajképtelen az, akit megtitott. Ezek precedens érté-
ki gondolatok. Meggydzdek is, mint Alfoldy Ede és Stassik Ferenc tobb
jogi eszmefuttatdsa itéletekben, beadvinyokban, kényvekben, cikkekben.
Emelt szint gondolkoddsnak gy latszik helye lehet a joggyakorlatban és
a jog altal tiltott gyakorlatban is. Akdrhogyan alakul ki egy vildg, belil, a
részletekben, esélyt kapnak, és nem lesznek kizdrva sem a bélesesség, sem
az ostobasdg,.

A becsiiletbirésdg a dontését 1896. marcius 12-én hozta meg, tehit sor
kertilhetett a mércius 13-dra kit(iz6tt parbajra.

Ezuttal azt is tudom, hogy mindketten talélték a parbajt, feltehetéen
komolyabb sériilés nélkiil. Schlesinger esetében ezt onnan tudom, hogy a
kovetkezd akta ismét egy Schlesinger-parbaj. Az ellenfél ezittal dr. Pollik
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Gy6z6, helyszin a honvédlaktanya, az idépont pedig 1896. dprilis 15-e
(egy hénappal és két nappal a Schlesinger-Eibeschitz-parbaj utdn). Nagy-
apam ezuttal Schlesinger parbajsegéde volt. Hogy Eibeschitznek sem tér-
ténhetett komolyabb baja, ez nagyapdm napléjabol deril ki, ahol tobbszor
is szerepel, kiilonosen a nagybecskereki szényeggyarhoz k6tdd6 1903-beli
viharos események kapcsin. Régi becskereki lapok megmaradt szamait
nézegetve arra is bizonyitékot talaltam, hogy Pollak Gy8z6t sem ingat-
ta meg a pirbaj. A Délvideki Ujsag 1910. jilius 9-i szamaban olvasom ezt
a hirt: ,Holnap délelstt %5 9 6rakor kétnek hizassigot dr. Pollak Gy6z6
nagybecskereki tigyvéd és Fein Vilma urholgy, Fein Lipét volt szallodatu-
lajdonos szeretetremélté lednya.”

Visszatérve a Naszke—Kirjik-tigyre, csak taldlgatni tudok. A Schle-
singer-Eibeschitz-ligyben lefektetett irdnyelvek nemigen alkalmazhatok
a Naszke—Kirjak-ténydllasra. Taldn valamelyest segithet a taldlgatdsban,
hogy tgy tiinik, a Schlesinger-Eibeschitz-vitiban (és néhany mas vitdban
is, melyeket most megismertem) egy parbajképesség-barit hozzaallis bon-
takozik ki. Nem tudom, de valészind, hogy ez nem csak becskereki hoz-
z4allds volt. Mindenesetre, azt hiszem, nagyapim helyében Naszke mel-
lett szavaztam volna. Ha mar tobbszor leszidtdk, és kardlappal el is vere-
tett, legaldbb maradjon meg a parbajképessége.

I1. Sajtéparbajok
Lisz16 B. Jens (Vékony Nici) volt az, aki minden id8k legjobb bokver-

seit irta Becskereken. Mindenekel6tt Gjsagird volt. A Tiikor fejlécén az dllt,
hogy ,Liszl6 B. Jend riportlapja”. Egyik versében (Heti méka) az Gjsagirds-
16l és Ujsdgszerkesztésrol elmélkedik:

Embertdirsam azt hiszed, hogy

Kiilonos egy élvezet,

Ha valaki Becskereken

Komoly lapot szerkeszthet.

Kész nevetség, hidd el nékem,

Mert ha firkdlsz igazat,

Réguest fejbe kilintanak

Es kiiitik a fogad.

Ldm, hogy irtam a bankokrdl,

Csika Péra mar is fuj

[]

Aztdn Nydrai neheztel,

Nem is tudom mit akar,



Csak azt latom, hol nem viszket
Okelme ott is vakar.
[.] ,

E vers 1931-ben jelent meg az Akom-bikom, irka-firka mindezt Vé-
kony Ndci irta cimi verseskotetben. A kétethez az el6sz6t Juhdsz Ferenc, a
becskereki Magyar Kulttregyesiilet titkdra irta. Az el6sz6 szerint Vékony
Nici ,...egyszerGen nem vesz tudomist a bajrél. Halal Ofelsége is bizo-
nyira csak Ggy tud majd vele elbanni, ha alva taldlja, mert ébren Vékony
Nici nem lesz hajlandé vele a tragikus végrél csevegni.” Vékony Nicit va-
I6ban nem zavartdk a fejbekolintisok. Sok mindent megprébalt, sokszor,
sok helyen, toretlen lendilettel. Aztin a végén mégsem Juhdsz Ferencnek
lett igaza. A német megszallds alatt elhurcoltik, valszintleg belgradi zsi-
détdborban vesztette életét. 1931-ben ez még nincs a lathatdron, és tdvolo-
dunk a parbajok viragkoritdl is. Vékony Naci kordbban a parbajvilagnak is
szereplGje volt, eljutott a szegedi dllamfoghazig is.

Amint Vékony Nici irja, nem kockdzatmentes Gjsigokban igazat fir-
kélni. Most sem az. A val6tlansig sem kockdzatmentes. (Persze minden
attdl fiigg, hogy mirdl és mikor ir az ember igazat vagy valétlansigot.) Az-
tdn itt van még az ismeretlen elvdrasok problémdja is. Mert vannak embe-
rek, akik ott is vakarnak, ahol nem viszket.

A XX. szazad els6 évtizedében hirom magyar napilap jelent meg
Nagybecskereken. A Torontdl, a Nagybecskereki Hirlap és a Délvideki Ujsdg.
A becskereki magyar sajté fénykora egybeesett a parbajok fénykoraval. Ez
azt is jelentette, hogy igen sok parbaj kapcsolédott tjsagcikkekhez. Ami a
lovagias kihivishoz vezetett, az néha sima egyszert diih, felhdborodottsag,
de nem ritkdn inkdbb aggodalom, hogy , mit gondolnak rélam, ha nem ké-
rek elégtételt?”; ,nem leszek-e kikozositve, ha hagyom a dolgokat?”. Per-
sze léteztek sajtéreplikak is, de kérdéses volt, hogy ez elég-e a becsiiletvé-
déshez. Az egyik iratban litom, hogy a replika utin — hogy becsiiletet ne
kockdztassanak — mindkét fél mégis elégtételt kért. Mint birésdgi perek-
ben a kereset, viszontkereset.

Ma inkdbb dllami birésigok elé kertilnek jsagcikkek dltal ingerelt vi-
tik. Ez a XX szdzad elején sem volt ismeretlen it — de akkoriban nem
ez volt a becstiletvédés f6csapdsa. Régi becskereki djsdgok kozott lapoz-
va (keresve a parbajokat ihletd cikkeket), litom a Défvidéki Ujsa‘g 1910. ju-
lius 9-i szdmaban, Jovinovics Gyorgy nyilatkozatat, mely szerint ,blinfe-
nyitd eljardst” indit majd. A nyilatkozat a Nyilttér rovatban jelent meg. Fe-
lette Kovacs Richard utleirdsa, melyben hongkongi élményeirél szimol be
a becskereki olvassknak, jobbra a FOLDES-féle Margit-Créme elényei-

nek részletezése.
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halalesetrol felvett jegyzokanyvvel a hongkongi
német konzulatusnak adattak at tovabbi kezelés
végett.

Hongkongba valo beérkezésuink utan néhany
oraval az elemek tombolasanak egyik legborzasz-
tobb alakjan, egy 4 oraig tart6 taifunon mentink
keresztil, melyet kozvetlen utana ,Az Ujsag®
szeptember 6-iki szamaban leirtam. Amit a ,ke-
letazsiai London*-bol masnap reggel lattam, elég
szomoru volt: témegesen uszkalé hullak (vagy
1000 ember pusztult el) és hajéroncsok, az ut-
cakon hazromok, gyokerestal kitépett fak.

(Folytatjuk.) .

Nyilttér*
Nyilatkozat.

Tyuresin Jasa szerbittebei lakos a ,Dél-
vidéki Ujsiag“ legutobb  megjelent 131.
szamdnak nyiltterében feleségem nevével
kapesolatos ragalmazo nyilatkozalot tétetett
kozzé, aminek szigoru megtorlasa végett
igyvédem utjin Tyurcsin Jasa ellen a biin-
fenyitd eljdrdst folyamatba tétettom.

Szerbittebén, 1910. évi julius ho 4-én.

Jovanovics Gyorgy,
jegyzo.

E rovatban kozlottekért nem vallal feleldsséget a szerk.

Haszniljon Nagysit FOLDES-féle

MARGIT-CREMET,

hogy arca tiszta, iide és bajos legyen!

A Fildes-féle Margit-Créme a férangu
holgyeknek is kedvenc szépité szere, az
egész vilagon el van terjedve.

Paratlan hatasa szerencsés osszeallitasa-
ban rejlik, a bor azonnal felveszi és kivalo
hatasa mar par 6ra alatt észlelheto.

Mivel a Foldes-féle Margit-Crémet uta-
nozzak és hamisitjak, tessék eredeli véd-
jeggyel lezart dobozt elfogadni, mert csak
ilyen készitményért vallal a készité min-
dennemu felelosséget.

A Foldes-féle Margit-Créme artalmatlan,
zsirtalan, vegytiszta készitmény.

A Dbér mindennema tisztatalansagat,
szeplot, pattanast, mitesszert, majfoltot,
rancokat stb. gyorsan és biztosan eltavolit.
Nemcsak az archbér, hanem a nyak, vail
és kéz fehéritésére és szépitésére is leg-
alkalmasabb. Nagy tégely 2 korona, kicsi
1 korona minden gyogytarban és drogé-
ridban.

Kaphato az egész vilagon. Tégelye | korona.

. Késziti és postan kiildi:
FOLDES KELEMEN gydgyszerész ARAZON.
Kaphato Nagybecskereken: Jakobi Armin,
Kellner Jozsef, Vagi. Sandor gyogyszertarai-
ban és Melkuhn Dezsé drogueriajaban.

Széval birésagi ut is létezett, voltak birdsdg el6tt lefolytatott sajtd-

perek, de (akkoriban) az dllami szervekrdl figgetlen igazsigtétel dllt az
elsé helyen. Persze ilyesmi ma is létezik, ma is vannak tdrsadalmi réte-
gek, szakmak, melyekben bizonyos szabilyok betartisa a bennmaradis
feltétele. Hogy beliil mi lovagias, azt szabalyok rogzitik, a szabalyok be-
tartdsit nem-allami hatésagok ellendrzik, és ezek buntetéseket is kiszab-
nak szabdlysértések esetén. Mig ma internetet nézegettem, keresve, hogy
van-e ott valami Vékony Nécirdl, ami nincsen az iratokban és régi kony-
vekben, akdrhanyszor kiléptem, hogy elélrél kezdjem, a f6oldalakon fel-
tint Kyrgios neve. Gyorsan megtanultam, hogy 6 egy ausztril teniszezd,
aki mondott valamit Wawrinka svdjci teniszez6nek. (Wawrinkarol eddig
is tudtam.) Kyrgios azt mondta Wawrinkdnak, hogy ,Kokkinakis meg-
dugta a baritnédet”. Egy kozeli mikrofon révén ez az illitds belépett a
koztudatba. Most mar azt is tudom, hogy Wawrinka baritnéje egy horvit
teniszez6nd. Az interneten odaugrik az orrom elé az is, hogy tizenkilenc
éves és hatvannégy kil6s. Kokkinakis is teniszezd. Egy ilyen Kyrgios-féle
allitds akkor is sértd lehetett volna, ha a Délvidéki Ujsdgban jelenik meg.
A probléma megoldisa a teniszvildg szabdlyaira és intézményeire maradt.
A vitaba bekapcsolodtak edzdk és sporttarsak is. Miutdin Wawrinka elég-



tételt kért, vizsgélat indult, az ATP (Association of Tennis Professionals)
igyekezett megallapitani, hogy vajon ,stulyosan felréhaté magatartas”, vagy
esetleg ,nagyfoku jitékosi szabalysértés” (a forditisban nem vagyok egé-
szen biztos — angolul ,Player Major Offense”) réhaté fel Kyrgiosnak. A
végén 10 000 dolldr pénzbirsigra itélték. Fizetni fog Kyrgios? Biztosan.
Ebbe az irdnyba vezet a bennmaradds 6sztone (és érdeke). Helyredll ezzel
Wawrinka (és a teniszezénd) becsiilete? Erre a kérdésre nehezebb a védlasz.
Felteheten hoz valami megkonnyebbiilést, hogy a problémat dtengedték
az ATP mechanizmusidnak.

Széval léteznek ma is sértést orvoslo eljirdsok, melyek egy kozosségen
beliil alakulnak, és melyek kovetése feltétele a kozosségben maraddsnak.
Ha Kyrgios megtagadja, hogy részt vegyen az eljardsban, vagy nem fizeti
kia 10 000 dollart, kizdrhatjak a profi teniszezdk vilagabol. A parbajkész-
ség nem egy sportigra, szovetségre vagy klubra vonatkozott, hanem egy
egész tirsadalomra — vagy legaldbbis a tirsadalomnak arra a részére, me-
lyet a koztudat sikeresnek (vagy sikerképesnek) litott. Az innen valé ki-
szorulds nagyobb kockdzatnak tiint, mint egy sportszévetségbdl valé ki-
szorulds. Az ATP mechanizmusait nem tiltja a jog. A parbajban valé rész-
vételt tiltja, de ez ennek ellenére ,tirsadalmi kényszer” volt, és ebben biré-
sdgok is enyhit6 koriilményt littak. Nem szabadultak a kényszertél olyan
emberek sem, akik dr ellen is tudtak gondolkodni — mint sok ir6.

Az iratokban azt is litom, hogy a parbajigyekben legfontosabb a lova-
gias elégtétel mechanizmusdnak elinditdsa és kovetése — nem az, hogy a
végén lesz-e tényleg parbaj.

I1.1. Pirbajiigy egy csalddi bardttal és politikai fegyvertdrssal

Nagyapam napljegyzeteiben az els6 lejegyzett politikai siker Vincze-
hidy Erné nevéhez tiz6dik. 1901-ben megyei fGjegyzdt vilasztottak, az
Gjonnan szervezédott ellenzék Vinczehidyt tdmogatta. Ehhez az ellen-
zékhez tartozott a nagyapam is. Néhany évvel késébb ez az ellenzék ismét
sikeres volt. Ezittal nagyapamat vélasztottik orszaggytlési képviseldnek,
Vinczehidy a fontos timogatdk kozott volt. Az 1901-es vilasztisokrol ezt
irja a nagyapam a napléjiban:

»A megye vezetdsége 1901. XI1. ho kozepére tisztiifito kozgyiilést hirdetett.

E tisztijitdsnal vdratlanul és benniinket is meglepetésként ért, fényes gyi-
zelmet arattunk, amikor Csekonics Endre grdf személyes kedvence, s igy a me-
gye hivatalos jeloltjével, Riesz Jakab Zsombolydrdl, tehdt Csekonics grof uradal-
mdbdl invesztdlt palydzoval szemben, az ellenzék jeloltjet, dr. Vinczehidy Er-
nét, addigi I1I-dik aljegyzot vilasztottuk meg 34 szavazattobbséggel a megye
[fojegyzdjéve. Emlékezem, a szavazds két sxavazatszedd bizottsdg elitt, ket kii-
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lon helyiségben folyt a, b, c sorrendben. Csekonics Endre az egész szavazdsi idd
alatt dllanddan hol ax egyik, hol a mdsik szobdban jelent meg, s figyelte a sza-
vazdkat, bizonydra személyisége vélt silyaval gondolta Riesz javdra befolydsol-
ni a szavazokat. Amikor a szobdban, ahol én voltam, a v beti felé kozeledett a
szavazds, benn maradt, nem mozdult. A vdlasztdsi elnok a v betiisoket szoli-
totta, Csekonics erre eldrelépett, én ax elnoki asxtal elé léptem (emlekezem, mint-
ha tegnap tortént volna) a groffal erdsen farkasszemet vdltva, az elnok kérdésé-
re: kire szavazok? némi hangnyomattal feleltem: dr. Vinczehidy Erndre. A grif
arisztokratikus goggel lekicsinyelve végigmert, én demokratikus megelégedett-
séggel viszonoztam, tebettem, hisz: gyoztink, mire az elégedetlen grf ir csak-
hamar megfordult s elhagyta a szavazohelyiséget. Ez elsé gydzelemre, nalunk
leirhatatlan az 6rom, odadt nagy a konsterndcid. Hat ex lebetséges, Csekonics
akaratival szemben?! Ime: lehetséges!

A megye kozonsége pedig, e vdlasztdssal nagyon jol jart. Vinczehidy Ernd-
vel megyénk hatdsos szonokil, ékes stilusii fojegyzit nyert.”

Vinczehidy neve tobbszor felbukkan a Napliban. Egyszer egy almit
irja le a nagyapam, melyben Vinczehidy is megjelenik:

»1944. X1. 24. Péntek. Az éjjel nagyon kilonos dlmom volt. Valami terem-
ben velem szemben dllott Sztdlin. Valami felett targyaltam vele. Tudtam, hogy
nekem volt igazam, de érextem, hogy nem tudok az igazsignak érvényt szerez-
ni, mert a vildgos igazsdggal szemben dll az erdszak hatalma. A kép elmosidik,
Sztdlin ravasz mosollyal eltiinik. Egyszerre azutdin régi idébeli kozmiivelodeési
eloaddson vagyunk. A Vinczehidy Erndvel allunk a magyar kozonség elétt. Be-
szédet tartok. Az dlom eltiinik. Erzem dlmomban, hogy letiint miilt idok kedves
képe vonul el. — Felébredtem. — Esds, kellemetlen, hideg ids.”

Es most azt fedezem fel, hogy Vinczehidy és a nagyapam valamikor
pérbajra is késziltek. (Egymassal!)

A lovagias vitit egy ujsagcikk viltotta ki, mely a Délvidéki Ujsdg
1907. janudr 6-i szimdban jelent meg. Ekkor az ujsdg felelés szerkesztéje
Schroder Béla, a fészerkesztdje pedig dr. Virady Imre. A cimoldalon ott
all, hogy ,megjelenik naponta délutin 5 érakor”, a telefonszim pedig 205.
A kérdéses cikk (A megitalkodottak) is a cimoldalon jelent meg, a szerz
neve nincs feltlintetve.

Az irds lendiletesen birdl. Azzal indul, hogy a virmegyehdzin elhang-
zott Gjévi tidvozletben Vinczehidy Erné f6jegyz6 gratulilt Janké Agoston
alispannak a tisztvisel6k nevében, és fogadkozott, hogy miként a mult-
ban, a jovSben is kovetni fogjik az alispant ,azon a korrekt uton, ame-
lyen vezette és vezeti 6ket”. A cikkiré szerint azonban nem ez volt a hely-
zet. Hanem: ,Hat igen tisztelt vairmegyei urak, nagyon rossz uton jirnak!
Arra az elmult esztendei viselkedésre, arra a tavalyi korrekt(?) magatartds-



ra nem szabad 6noknek biiszkéknek lenniok. Ezért szégyenkezni, pirulni
illik, nem pedig ezzel dicsekedni és a jovSbeli viselkedés zsinormértéké-
il venni. Mert felhaborit volt a kiizdelem sordn az Onék hazafiatlan vi-
selkedése. Ennek a megtisztult politikai korszaknak semmi sziiksége arra,
hogy Onék a jovében is azok legyenek, amik szégyenszemre a multban
voltak: kévetdi és vazallusai a liberalizmus cégére alatt egy ember6ltén ke-
resztil garizdilkodott darabont-szellemnek.”

Ezzel a cikknek kicsit tobb mint egynegyedét idéztem. A hangnem
folytatédik, konkrét dllitdsok nincsenek azzal kapcsolatban, hogy mit is
tett rosszul az elmult (1906-o0s) évben a virmegyei vezetdség, de a jel-
lemzés igen kemény. Igyekszem megérteni, hogy mi is van leirva. Min-
den sz6t értek, de sok minden olyan kontextuson alapul, mely eltdnt.
Példaul mi volt akkor a ,liberalizmus” Ha jol értem az irds gondolat-
menetét, inkdbb valami j6, mint valami rossz (a cikkiré szimara), de ez
az 6nmagdban-talin-nem-rossz liberalizmus csak dlca volt, mert ennek
cégére alatt ,gardzdilkodott a darabont-szellem”. Azt a tanulsigot szi-
rém le, hogy konkrétabbnak kell lenni, ha az ember azt akarja, hogy ké-
s6bb is megértsék.

A cikk megjelenése utin néhany 6raval Vinczehidy Ernd segédei (Faur
Kornél és Marton Andor) megjelentek a nagyapimnadl. Ez igy volt rend-
jén, és igy latta helyesnek a parbajviligban dltaldnosan elfogadott Clair-
féle, 1897-ben megjelent parbajkédex is (mely 29 kiadast ért meg). A par-
bajkédex 38. paragrafusa szerint: ,A kihivisnak vagy kozvetlenil a sértés
utin vagy a sértést kovets 24 éra alatt kell megtorténnie.” (A kédex helyt
ad néhany kivételnek is.) A szoros hatarid6k célja az (is) lehetett, hogy a fe-
lek minél el6bb kilépjenek a kozvetlen veszekedésbél, és minél elébb lépje-
nek a lovagias Gigyintézés tjira.

Egy kézzel irt jegyz8konyv rogziti, hogy mi tortént a nagyapamnal ja-
nudr 6-dn este, és hogyan folytatédtak masnap a tirgyaldsok, ezuttal mar
csak a segédek/megbizottak kozott. Nagyapim segéde Kardos Samu és
Alfoldy Ede volt. A jegyz8konyv egy Eléaddssal indul:
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Tehit Vinczehidy segédei janudr 6-dn megjelentek Virady Imre laki-
san, és kozolték, hogy megbizéjuk megiitkozéssel vette tudomdsul a Dé/-
vidéki Ujsdgban megjelent, személyével is foglalkozé cikket. Innen kezd-
ve sajitos kanyarok mutatkoznak, melyek jellemzéek a sajtéval kapcsola-
tos lovagias elégtételre. Egy arculiités vagy nyilvinos helyen torténé le-
szidds kapcsdn sok kérdés meriilhet fel, de egyértelmd, hogy kik kozott
keriilhet sor parbajra. Sajtonal mds a helyzet. Nem mindig vilagos, hogy
ki az elégtételre jogosult sértett, és az sem, hogy ki a sért6. Emlitettem
mir egy Herczeg Ferenc-esetet. Egy masik parbajiigyben, mely szintén a
verseci iréhoz kétédik, Herczeg Ferencnek egy hirlapi cikke vezetett par-
bajhoz. Ezt a cikket azonban nem egy személy talalta magdra nézve sér-
tének, hanem negyven technikus, akik a szakmajuk megalazisat lattdk
az irdsban. A megoldast sorshuzis eredményezte. A technikusok sorsot
huztak, a nyertes Kubik Béla volt, aki a parbaj sorin meg is sebesitette
Herczeg Ferencet.



A sértett fél azonositisdval kapcsolatban mds kanyarok is elképzelhe-
t6k. A technikusok mind sértettek lehettek — csak sokan voltak. Felvetd-
dik azonban a kérdés, magdra villalhatja-e valaki a sértett fél szerepét, aki
onmaga nem sértett. A pdrbajkédex szerint nem. (,A sértés mindig sze-
mélyes, melyet nem vehet magira mds, mint egyedil az, akit illet.”) A 11.
paragrafus helyt ad azonban egy kivételnek is — ha holgy a sértett. Ilyenkor
a sértést (és részvételt a parbajban) magukra vehetik urak, de csak olyan
urak, ,akik a megsértett n6 védelmére fel vannak jogositva’.

A Vinczehidy-Virady-esetben Vinczehidy sértett stitusa nem volt vi-
tatott (bar taldn lehetett volna, mert a cikk nem csak réla sz6lt). M4s azon-
ban nem kért elégtételt (Jankoé alispdn sem). Felvet6dott viszont a kérdés,
hogy ki a sérté fel. A cikkir6 neve nem jelenik meg az iratokban. Nagy-
apdm volt a f6szerkesztS. A Clair Vilmos dltal megfogalmazott parbajké-
dex foglalkozik ezzel a kérdéssel is. A 16. (d) paragrafus szerint ,a felelgs
szerkesztd felléphet munkatirsa helyett”. Pontositva van az is, hogy ez csak
akkor jon szdmitdsba, ha a munkatdrs (cikkir6) a sértd fél, de helyettesités-
nek nincsen helye, ha a munkatérs a sértett fél. (Ha valaki leszidta az any-
jat a cikkirénak, akkor csak 6 kérhet elégtételt, nem a felelds szerkesztd.)

A mi esetiinkben a 16. (d) paragrafus nem hozott egyértelmd megol-
ddst, mert Virady Imre nem felel6s szerkeszté volt, hanem fGszerkesztd.
Amint ezt a jegyz6konyv mutatja, érzékelve a problémit, Vinczehidy se-
gédei kérdéseket tesznek fel. Miutdn nagyapim fogadta ket janudr 6-dn
este, Vinczehidy segédei hivatkoznak arra, hogy a cikk Virady Imre ,égi-
sze alatt” jelent meg, majd megkérdezik, hogy ,a széban forgé cikket szor-
galmazta-e, azzal egyetért-e, avagy azzal azonositja-e magit” — és ha igen,
hajlandé-e Vinczehidy trnak elégtételt adni. Virady Imre vélaszolt, de a
vilasz nem oldotta meg a kérdést. A jegyz8konyv szerint: ,Dr. Virady
Imre tr kijelentette, hogy a czikket nem sugalmazta, nem irta, s6t tivollé-
te miatt annak megjelenésérdl el6zetes tudomdsa nem volt, Dr. Vinczehidy
urat, egyéniségét, jellemét, nagyra becsiili; mindazonaltal felszélitdsunk-
ra nem volt hajlandé olyan nyilatkozat kidllitisdra, hogy a széban forgd
czikkel nem azonositja magit [...], elégtételt adni hajlandé és kijelentet-
te, hogy segédei masnap d.e. 10 6rakor tdrgyalas czéljabol Faur Cornél tr-
nil meg fognak jelenni.”

Ezen a ponton a segédek veszik 4t a dolgok irdnyitasit. Ha kialakul
egy vilig, mely szamit és fontos, akkor ez rendszerint mar nem csak a f6-
szereplok vildga. A parbajvildgban is — azok mellett, akik esetleg parbajoz-
nak — helyet kapnak a segédek, kiilonb6z8 parbajbirésdgok, tandk, a hely-
szinen készenlétben dll6 orvosok, vivémesterek, masok is. A parbajsegédek
utasitdsokat kértek a pdrbajra készil6ktdl, de sajit szerepiik is volt, és per-
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sze a sajat ratermettségiiket is igyekeztek bizonyitani. Nagyapdmnak két
kitling jogasz volt a parbajsegéde (Alfoldy Ede esetében azt is mondhat-
nam, hogy hires jogasz). Ok felteszik a kérdést, hogy ,van-e okozati 6sz-
szefliggés Varady Imre magatartdsa és a sértés kozott”. Utina — mivel nyil-
van jol ismerték a Clair-parbajkédexet — kifejtik, hogy ,,...a lapnak amely-
ben a czikk megjelent van felelds szerkesztdje, ennélfogva Virady Imre ar
megbizottainak az a meggy6z8désik, hogy Virady Imre részérdl lovagi-
as elégtételaddsnak helye nincsen”. Alfoldy Ede és Kardos Samu hozzite-
szik, hogy ,habdr Virady Imre Vinczehidy Erné személye iranydban tip-
lalt nagyrabecsiilésbél szivesen adna elégtételt, ez elégtétel az okozati 6sz-
szefliggés hidnya miatt nem lenne alkalmas a sértés kiegyenlitésére”.

Erdekes ez a ,nagyra becsiilom, tehat szivesen parbajozom vele” gon-
dolatfonal. Csavarhatndm esetleg az abszurdum fel¢, ugy, hogy ,baritok
vagyunk, szoval szivesen 16viink egymadsra”. De nem ilyen egyszerd a do-
log. Bir a feleket ellentétes oldalakra allitja egy veszekedés, ragalmazis,
vélt rigalmazis, tisztelet meg nem adisa, esetleg verekedés, vagy képle-
tes verekedés (,uram, tekintse magét arculiitttnek”), valami dssze is tart-
ja 8ket. Egyiitt vannak valahol, egy tdrsadalmi rétegben, mely becsiilethez
val6 ragaszkoddssal (vagy ennek deklarildsival) hatirozza meg onmagit.
Ezért elismerés jele, ha valakirél azt mondjuk, hogy azok kozé tartozik,
akikkel szivesen parbajoznink.

A kiilonféle becsiiletigények néha ossze is keverednek. Vinczehidy se-
gédei megproébiljdk athidalni a ,nem felel6s szerkesztd, hanem f6szerkesz-
t6” problémidt. Megismétlik, hogy a cikk Virady Imre ,égisze alatt” jelent
meg (az ,égisz” pedig vonatkozhat f8szerkesztére és felelds szerkesztére is).
Errél a talapzatrdl indul a kévetkez6 érv: ,Virady Imre ur ellennyilatko-
zata hidnyaban a nagykozonség jogosan kovetkeztetheti azt, hogy annak
tartalmédval Virady Imre egyetért.” Tehdt, ha Virady Imre nem tesz ellen-
nyilatkozatot, akkor kozvetetten véllalja a cikket — és igy véllalnia kellene
a lovagias elégtételt is. Ez a vonal azért vezet becstiletigények keveredésé-
hez, mert nem csak a méltanytalanul sértd (ha az) irdstol valé elhatdrols-
dést, de a sajat lap mellett valo kitartdst is kovetelheti a becsiilet. Nem lo-
vagias, ha egy f6szerkesztd elhatdrolja magét egy megjelent cikktél, mely
sajat lapjdban jelent meg — akkor sem, ha ,a cikket nem sugalmazta, és
megjelenésérdl el6zetes tudomasa nem volt”.

Széval mindenkinek fontos a becstilet, mindenki a rendes emberek vi-
lagiba tartozik (és egyszersmind azok kozé, akik szamitanak), a segédek
szakavatottan érvelnek, mindenki koveti a szabalyokat, senki sincs elvben
a parbaj ellen — de lesz-¢ a végén parbaj vagy sem? Ezt a kérdést a parbajbi-
résdgra biztik. K6z6s megegyezéssel feltették a kérdést is, melyre a parbaj-



birésagnak kellett vilaszolnia: ,A jegyzSkonyvekben foglalt ténydlldsok
alapjan tartozik-e dr. Varady Imre ur dr. Vinczehidy Erné drnak elégté-
telt adni?”

Szeretném tudni, hogy akarta-e valaki igazin a parbajt. A nagyapim
feltehetéen nem. Vinczehidy Ern6 talin inkdbb — de ez sem biztos. Az
alapcél az, hogy mindenki ott maradjon a becsiilet mezején. A sértett fél
ezt elsGsorban azzal éri el, hogy elégtételt kovetelt, a sért6 tél pedig azzal,
hogy nem zirja ki az elégtételt. Ha aztdn a parbaj mégis elmarad, mert a
parbajbirésig ugy latja, hogy valami miatt nem indokolt (példaul azért,
mert nem a megfelels felek dllnak egymadssal szemben), az alapcél mégis el
lett érve — mert Alf6ldy nem hagyta annyiban, hogy sértd cikket irtak réla,
Virady készen allt elfogadni a parbajbirésig dontését. Megbizéja nevében
Kardos Samu parbajsegéd irt aldvetési nyilatkozatot:
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Felvetsdik persze az a kérdés is, hogy miért nem fordult Alfoldy Ede
a cikkir6 vagy a felelds szerkeszt6 felé. Ami a cikkirét illeti, itt is voltak
becsiilet-kanyarok. Nem lett volna megfelel6 magatartds, ha a nagyapim
felfedi a cikkiré nevét. Vélhetéen tudta, vagy megtudhatta volna, meg is
mondhatta volna, de ez sértette volna a lapon beliili lojalitist. Két esetet l4-
tok, amikor a cikkiré neve mégis elékerilt — de csak azutdn, hogy a cikk-
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ir6 ebbe beleegyezett, és a feleldsséget is hajland6 volt elvillalni. Igy pél-
ddul Pértay Zoltin és Virady Imre lovagias tigyében el6bukkant a cikkiré:
Bogdinffy Istvin. (Rokona lehetett Bogdinfi Sdndornak, a Magyar Szo
neves Ujsigirojanak?) Partay Zoltin a Délvidéki Ujsag 1908. évi 11. szdmi-
ban megjelent Erzsébetlaki kronika cimi irdsban latott sértést. Segédei a
nagyapamat keresték fel, megkérdezve, hogy ki a cikk szerzgje. Oerre-a
cikkiré beleegyezésével — vélaszolt is. A jegyz8konyv szerint: ,A kérdéses
cikk szerzdje Bogdanfty Istvin Tor. Erzsébetlaki lakos, aki nyert értesi-
1és szerint kész a cikkért a felel6sséget elvallalni.” Ezzel zdrul is a Pirtay-
Virady-tigy. Az 1908. janudr 18-dn délutdn %2 4 érakor felvett jegyzSkonyv
zdrémondatai szerint: ,A megbizottak nyert megbizdsuk értelmében eljdr-
vin, a fenti kolesonds nyilatkozatok alapjdn az Ggyet a lovagiassig szaba-
lyainak megfelelen elintézettnek nyilvanitjak.”

A Vinczehidy-tigyben nem kertilt el a cikkir6 neve — és a parbajbiré-
sdggal kapcsolatban is problémak alakultak. Kardos Samu és Alf6ldy Ede
parbajsegédek gy lattak, hogy mivel az gy ,politikai ellentétekbdl ke-
letkezett”, elfogulatlan itéletet olyan biraktdl lehet leginkdbb varni, ,kik
a helyi politikai mozgalmaktdl tavol dllanak”. E meggondolisok nyoman
Grof Battyany Tivadar orszaggytlési képvisel6t nevezték ki parbajbird-
nak. Vinczehidy Erng segédeinek mas volt a véleménye. A szabalyok ér-
telmében Battydny grof kinevezését nem vitathattdk (mert mindkét fél-
nek joga volt kinevezni egy-egy parbajbirit). Kifejtették azonban, hogy
»la]z ugyet egyébként nem tartjik oly jelentékenynek, hogy azért orsza-
gos férfiak idejének igénybevétele sziikséges lenne”. Helytelennek tartot-
tik azt is, hogy a pdrbajbirésdg székhelye Pesten, és ne Becskereken le-
gyen, és hangsulyoztik, hogy ,[r]agaszkodniok kell ahhoz, hogy az itt ke-
letkezett és itt tirgyalt tigy helyben is nyerjen elintézést és befejezést...” Ez
ultimdtumhoz vezetett. Vinczehidy segédei kijelentették, hogy ,ha a par-
bajbirésag 24 6rin belil meg nem alakul, vagy ha annak tirgyaldsi helyéil
nem Nagybecskerek jeloltetik ki, tugy felink részérdl az tigyet befejezett-
nek fogjuk tekinteni”. Vinczehidy segédei ezutin Mihdlovits Odént ne-
vezték ki parbajbirdnak, aki szintén hangsulyozta, hogy a parbajbirdsig-
nak Nagybecskereken kell tirgyalnia az tgyet.

Es itt a dolgok elakadtak. Miutan hirom nap alatt sem alakult meg a
nagybecskereki székhely( parbajbirésig, Vinczehidy segédei 1907. janu-
ar 7-én levelet irtak nagyapam segédeinek, melyben kozlik, hogy az tgyet
befejezettnek tekintik.

Ezutin maradhatott valami géres, valami vita arrdl, hogy a felek elju-
tottak-e a lovagias elintézésig, és ha nem, ezt kinek a magatartisa akada-
lyozta. Folytatisnak azonban nem litom nyomat.



Visszatérnék nagyapim napléjahoz. Ott fel van jegyezve, hogy
Vinczehidy 1923-ban elhagyta Nagybecskereket, és Pestre koltozott. T4-
voziskor egy antik 6rat adott emlékiil a nagyapimnak. Amikor 1944-ben
tavoztak a lakdsunkbdl a belakoltatott orosz katondk, az éra eltiint, eleinte
az tlint valoszintinek, hogy az oroszok magukkal vitték, de néhdny honap
mulva kideriilt, hogy nem igy volt. Ismét a Nap/st idézem:

»AZ irodai irattdrban a fascikulusok mogé rejtve ma megtaldltuk a
Vinczehidy-féle antik, régi utazdsi ordt, amely Vinczehidy Ernd biicsivétele —
1923 dta iroddm faldn ligott, s amelyril azt hittik, hogy a beszdlldsolva volt
oroszok elcsenték. Nagyon oriilok, hogy ismét elokeriilt a Vinczehidy emléke.”
(1944.X1I. 12.)

Most mér csak az a kérdés maradt, hogy mi lett az antik utazisi 6raval?
(Es hogy mi is az, hogy ,utazési 6ra”) Ha az iroda falan logott — amint
a Naplsban le van jegyezve — akkor talan arrdl a faliérarél van sz6, me-
lyet én is ott lattam, a kassza felett a falon, a cserépkélyhdtdl jobbra. De
ez elég nagy ora. Elfért ez ,a fascikulusok” mogétt? A polcokon nem, de
volt az iroddban egy nagy, sarokba tervezett hdromszogletes iratszekrény,
abban talin igen. Ezt a régi faliorit (ha ez az) Ujvidékre vittem, majd
Pestre hoztam at. Unokdimnak egy darabig élmény volt az 6ra felhizisa
egy nagy sirga liliom formdju érakulccsal. Aztin egyszer elakadt az inga.

Becskereken tudtam pontosan, hogy ki az 6ris, aki megjavithatna, és hogy
hol lakik. De Pesten?

II.2. Meg egy bariti 1igy

Ebben az Gigyben is egy csaladi jébardttal dllott szemben a nagyapam.
Ezuttal Brajjer Lajos volt a kihivé. Brijjer Lajos a banati magyar hirlap-
irék elnoke volt, sokdig szerkesztdje a Torontdlnak. Amikor egy ideig Fi-
umében ¢élt (1908-1917), az ottani Fiumei Estilapot szerkesztette. Allan-
dé munkatdrsa volt az Amerikdban megjelend német nyelvl Staatszeitung
napilapnak. Konyveket is irt, németre forditott magyar verseket, és tobb
versforditiskotetet jelentetett meg.

Vinczehidyvel szemben, Brajjer Lajos inkdbb politikai ellenfele mint
fegyvertirsa volt a nagyapamnak. O kormanypéri volt, a nagyapam ellen-
z€ki. 1944. janudr 21-én (két honappal Brajjer Lajos haldla utin) nagyapim
feliegyzi napléjaban, hogy koribban két asztaltdrsasigban is talilkozgattak.
Az egyik asztaltirsasig minden hétfén taldlkozott a Centrilban — ide tar-
tozott Brijjer Lajos és Todor Manojlovi¢ szerb ir6 is (aki szintén forditott
magyar koltéket, kiilonésen Adyt, szerbre és németre is). A Napld szerint:

»E taldlkozdsokndl a régi megyei torténések s immdr emlékek felelevenitésé-
nél Brajjerrel kiegészitettiik mondokdinkat. O annak idején hithi kormdny-~ és
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megyei parti, én ellenzéki és fiiggetlenségi sxemiivegen dt vildgitottunk red a le-
tiint miiltra.

Ma, az utolsonak elkoltozott Brajjer nagy hidnyat érzem. A kortirsak koziil
ime senki. Magam maradtam emlékeimmel.”

Bréjjer Lajos gyakran jirt nalunk, de erre nem emlékszem. Négyéves
voltam, amikor 1943. november végén elhunyt. Nagyon jél emlékszem
azonban a feleségére, aki 96 vagy 97 évet élt meg. Stefi néni rendszeresen
jart hozzank, még a hatvanas (talin még a hetvenes) években is. Mindig
fekete magas nyakd ruhdban, fekete esernydvel, toretlen életerGvel. Erna
névére tobbszor eljott hozzd Versecrdl, egyszer-kétszer én is virtam rd a
vasutillomdson (a hatvanas évek kozepén mar autéval). Meghokkentett,
hogy Erna néni kalapdobozokban szétirakat is hozott magdval, hogy ne
hidnyozzanak, mig Becskereken van a higindl. (Bar Stefi néninek is vol-
tak szotdrai — ezt tudom, mert tobbszor jirtam néla a piactéri lakdséiban.)
Briajjeréknak két linyuk volt, az egyik Romaban, a misik Kanaddban élt.
A rémai lany 1952-ben elhunyt. A silyos beteget Stefi néni dpolta. A r6-
mai lakdst fenntartotta, és 1960-ban (tobb mint nyolcvanéves volt) Ste-
fi néni dgy dontétt, hogy végignézi a rémai olimpidszt. Akkor Jugoszla-
vidban engedély kellett ahhoz, hogy valaki nyolcvanéves kordban repilén
utazzon. Az apim és az orvosok segitségével megkapta. Késbb sokat me-
sélt az olimpidszrol.

Megtértént, hogy a Stefi néni segitett. 1945. februdr 4-én a nagyapim
lejegyzi a napléjiban, hogy Perisits Zoltdn volt polgdrmesternél volt 14-
togatéban egy tirsasdg, visszafelé menet probléma adédott, de Stefi néni
erre elére gondolt, és megoldast is biztositott. A Napld szerint: ,Hét ora tdjt
Brajjer Stefi meggyijtotta a magaval hozott kis laterndt, amelynek pislogo kis
fényénél — a haziaktol biicsiit véve — nekivigtunk az utca sotétjenek. Honapok
dta nincsen utcai Vildgitds. I:gy az estek, éjjelek koromsotétek.”

Brijjerék kanadai linydt is megismertem. Egy mondatit tobbszor is-
mételték Becskereken, kiilonbozé tarsasigokban. Amikor egyszer eljott
latogatoba, Stefi néni igen gazdag programot tervezett (6 akkor kilenc-
ven év feletti volt, a lanya kortilbelil hetvenéves). A lany prébélta kovet-
ni, de egyszer kifakadt: ,Anya, hagyjil! En mir egy éregasszony vagyok.”

Brijjer Lajos egy ujsdgcikk miatt kért lovagias elégtételt, mely a
Nagybecskereki Hirlapban jelent meg Meghamisitott bohézat cimen. Ezut-
tal nem voltak kanyarok a koril, hogy ki is irta a cikket, ki a felel8s szer-
keszt6, kit lehet szabélyszertien kihivni. A cikket a nagyapam irta, és ez
nem volt vita targya. Mastél oldalas jegyzékonyv rogziti, hogy mi tortént,
és ebbdl legalabb fél oldalt foglalnak el a felek és segédek nevei. A kime-
netel egyértelmd, de néhany sz6t sehogyan sem tudok kibettizni. Ideirom,



amit biztos el tudok olvasni, pontokat hagyva ott, ahol nem sikeriilt a ki-
bettizés. Nagyapam nyilatkozatibdl ezt tudom elolvasni:

»A Nagybecskereki Hirlap [...] szimdban »Meghamisitott bohézat«
czim alatt megjelent czikket az akkori viszonyok szilte politikai [...] he-
vében irtam, de [...] kijelentem, hogy én Dr. Bréjjer Lajost minden tekin-
tetben tisztességes embernek tartom.”

Ezt koveti Bréjjer Lajos nyilatkozata:

,Dr. Brijjer Lajos ezt tudomadsul veszi, és kijelenti, hogy ezzel az ligy
befejezést nyert.”

Voltak konnyen lezért tgyek is.

I1.3. Pontosan (és lovagiasan) tdjékoztatott egy parbajril a sajts?

Janké Agoston alispin és Sandor Mihdly, a Nagybecskereki Hirlap fele-
18s szerkesztdje kozott tényleges parbajra kertlt sor. A vita egy djsdgcikk
nyomdn indult, de a kihivé fél a végén az Gjsigir6 volt. A parbajrél tajékoz-
tattak nagybecskereki lapok és a budapesti Magyarorszdg is. 1906. jalius
14-én, Torontal virmegye rendkivili kozgy(lésén Janké alispin megtd-
madta a Nagybecskereki Hirlapot. Az alispin szerint az djsdg rigalmat ko-
z6lt, amikor azt dllitotta, hogy Torontdl virmegye tisztikara azt hatdroz-
ta, hogy szolgilatait felajinlja a Fejérviry-kormanynak. Sandor Mihaly, a
Nagybecskereki Hirlap felel6s szerkeszt6je ott volt a kozgytlésen, és vila-
szolt is. Felhozta, hogy a hirt (hogy Torontal virmegye tisztikara felajéinlja
szolgalatait a Fejérvary-kormanynak) nemcsak a Nagybecskereki Hirlap, de
tobb pesti lap is kozolte. A hir négy hénappal azel6tt jelent meg, de Janké
alispan bolcsen hallgatott, mig tartott a Fejérvary-korszak. Ezutin Sdndor
Mihaly lovagias elégtételt kért Janké alispantol.

A dolgok gyorsan pordgtek. A segédek (Billitz Béla és Virady Imre
Sandor Mihily oldalin, Faur Kornél és Rohonczy Gedeon Janké alispin
oldalin) mdr mdsnap, julius 15-én reggel osszeiiltek, fegyveres elégtétel-
ben dllapodtak meg, méghozza karddal ,nyak és csuklébandizs alkalma-
zdsa mellett, harcképtelenségig”. Helyszinként a Regatta Hajohazat jelol-
ték meg, idépontként pedig az ugyanaznap délutini 4 6rat.

A julius 15-i jegyz6konyvet a parbajsegédek kétszer irtdk ald. El8szor
hogy a parbaj részleteirdl sz6l6 egyezséget hitelesitsék, masodszor (fél ol-
dallal lejjebb), hogy rogzitsék a parbaj kimenetelét. (Sdndor Mihély meg-
sebesiilt, és az gy elintézést nyert.)

De ezzel mégsem fejez8d6tt be minden. 1906-ban médr nemcsak a par-
baj fontossiga, hanem a parbajszabalyok kilonbozé kanyarai is ott lik-
tettek a koztudatban. Sandor Mihily ugy litta, hogy a Torontdl napilap-
ban megjelent hir félreértésre adhat okot. A Torontdl azt kozolte ugyan-
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is 1906. julius 16-dn, hogy Sindor Mihdly lovagias elégtételt kért, Jan-
ké alispin pedig fegyveres elintézést ajinlott. Ez nem volt pontatlan, de
egy olyan félreértést sugallhatott, hogy lovagias elintézés helyett kertilt
sor fegyveres elintézésre. Az aggodalmat tetézhette az a korilmény, hogy
a Torontdl és a Nagybecskereki Hirlap rivilis lapok voltak. Ezért Sandor Mi-
haly és segédei 1906. juilius 17-én pontositast kérnek. Es ezt egy elemzéssel
tdimasztjik ald. Az irat tobb izben is hivatkozik a Clair-féle parbajkédex-
re, kifejti, hogy a ,lovagias elégtétel” és ,fegyveres elintézés” nem ellenté-
tes fogalmak, hanem a fegyveres elintézés az egyik valfaja a lovagias elég-
tételnek (a masik vélfaj a ,békés kiegyenlités”). Tovibba ez olvashaté: , Az
eljardsrdl felvett jegyzokonyv szerint mi lovagias elégtételt kértink, Jan-
ké Agoston megbizottai, anélkiil, hogy barmi tekintetben kifogast emel-
tek volna, felajanlottik a fegyveres elintézést. Ez nem jelentett, és az em-
litett korilmények kozott nem is jelenthetett egyebet, mint azt, hogy a ki-
hivott fél megbizottai nem a békés, hanem a fegyveres elégtételadas méd-
jat valasztottik.”

Nézegetve az ujsigcikket és a jegyzékonyveket, nem vagyok benne
biztos, hogy valéban sziikség volt ezekre a pétlélagos magyarazatokra. De
konkrétan litva az izgalmakat és az aggilyokat, egy 1épéssel ismét koze-
lebb keriil hozzdm a parbajvilag. A Magyarorszdg jalius 17-i szima szerint:
»A szerkeszt6 két silyos fejvagast kapott.” Széval komolyabb volt a sériilés.
De egy nappal a sériilés utdn nem az a fontos, hogy megsebezték, vigast
kapott, hanem, hogy vildgos-e, hogy ezzel lovagias elintézést kapott-e. Ez
volt akkor a lényeg.

114. Ujsdgcikkek viadalai, cikkirok parbajai és fegyverbirdsigok

Sajtétigyekben hirom médja létezett az elégtételnek. Akinek volt hoz-
z4 tehetsége (vagy azt hitte, hogy van hozza tehetsége), vélaszt fogalmaz-
hatott — ezek kozlésére adott esélyt a lapokban a ,nyilttér”. Itt volt még a
pérbaj, és dllami birésagok el6tt is voltak sajtoperek. A jogszabélyok korla-
tokat szabtak, kizdrva a pdrbajt — bir e szabalyok kovetésében a hatdsigok
nem sok buzgésigot mutattak. Most, hogy nézegetem az iratokat, litom,
hogy a parbajszabdlyoknak is volt mersze korlatokat allitani (nem csak saj-
tétigyek esetében). A parbajszabdlyok bizonyos esetekben a térvényes utat
zartik ki, szankcidkat is szabva. A Clair-féle Parbajkédex 23. paragrafu-
sdban 4ll: ,Aki lovagias iton mdr elintézett Gigyét torvényes utra is tereli,
becstelenséget kovet el, mellyel 6Gnmagit fosztja meg parbajképességétsl.”

Tehit szabad ugyan torvényes utat kovetni, de csak akkor, ha még nem
tortént lovagias elintézés.



Ors6 Gaspar begaszentgyorgyi jegyz6 a sajtoreplikit valasztotta, ami-
kor sértének taldlt egy irdst. 1902. dprilis 27-én jelent meg a Nagybecskereki
Hirlapban a Két kozség dolga cimi irds, mely szerint fegyelmi eljardsok
vannak folyamatban a begaszentgyorgyi jegyzé ellen, és ezek a vagyono-
soddsit is firtatjak. A sz6vegben ott dll az is, hogy: , A békességérdl és vi-
rigz6 jolétérdl egykor oly hires Begaszentgyorgy kozség most egyre anya-
gi zavarokkal kiizd és belsé viszalykoddsok tiizelik egymas ellen a kozség
lakossdgit.”

Orsé Gaspar az 1902. mdjus 2-dn megjelent Torontdl Nyiltterében vé-
laszolt. A Nagybecskereki Hirlapot ostorozé valasz a kovetkezd szavakkal
indul: ,Végtelen tisztelGje vagyok a sajtészabadsignak...” Széval ez sem
Gjdonsdg. Tudom, hogy ma Szerbidban, Magyarorszigon is, Ggy kell a saj-
tohoz viszonyulni, hogy virdgot tesziink az ajté el¢, miel6tt betornénk az
ablakot. Mds orszdgokban is tiszteletnyilvanitds az els6 1épés, ha kordaban
akarjdk tartani a rakoncatlankodé sajtét. 2015 nyardn az amerikai hadigy-
minisztérium (a Pentagon) 1176 oldalas dokumentumot tett kozz€é, mely-
ben hangstlyozza a sajtészabadsdg melletti elkotelezettségét, de leirja azt
is, hogy a katonai akcidkkal foglalkozé riportok ,kémkedéssel azonositha-
tok”, hogy a kormanynak ,cenzirihoz és egyéb biztonsigi eszkozokhoz
kell folyamodni, hogy ne jussanak érzékeny informdcick az ellenséghez”.
Az \jsdgirék bizonyos esetekben ,privilégium nélkili hdbortiskodé™nak
(unprivileged belligerent) mindsithetSk. (E mindsités alapjin kevesebb vé-
delem jdrna az Gjsdgir6knak, mint a harci ellenfeleknek.) Ennek kapesin a
New York Times szerkeszt6bizottsiaga kozos szerkesztGségi véleményt ko-
z6lt 2015. augusztus 10-én, hangstlyozottan felkérve a kormanyt, hogy
médositsa ezeket az dllaspontokat.

Széval sajtészabadsdg volt és van. Orsé Gaspar pontosit néhdny alli-
tast, és elég valdszind, hogy itt igaza lehetett. Szerinte nem t6bb, hanem
csak egy fegyelmi eljards van folyamatban ellene — és ezt nem a szolgabi-
16 vezeti (ahogyan a Nagybecskereki Hirlap allitja), hanem megyei kozponti
kikuldétt tisztvisels. Tovibbd részletes adatokat koz6l a vagyondval kap-
csolatban. Itt mdr nem tudom, hogy kinek lehetett igaza. Orsé Géspir az
adatok forrdsaként ,6nzetlen szakértdi becslés™t jelol meg. Aztin vannak
Orsé Gasparnak is allitisai a Nagybecskereki Hirlappal kapcsolatban. Kifej-
ti, hogy ,[a] Nagybecskereki Hirlap kiilonos kedvteléssel gyalizza a jegy-
z6ket”. Hozziteszi, hogy a Két kozség dolga cikkében, a Nagybecskereki
Hirlap jénak litja ,...a legszemérmetlenebb hazugsigokkal és vérlazito
szemtelenséggel a nagykézonséget félrevezetni, és 1abbal tiporja a legszen-
tebb emberi kincset, a becsiiletemet, melyet pedig sem nem kaptam, sem
meggyalizomtdl koleson nem kértem, mert ilyennel aligha rendelkezik.”
Az irds egy népdalbél vett verssorokkal végzadik:
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Irigyeim sokan vannak,
Mint a kutydk 1igy ugatnak.
Adok nekik vig napokat,
Hadd ugassik ki magukat!

Innen az it mar lovagias elégtétel igényléséhez vezet. Es ett6l a pont-
tél kezdve — mint az dltalam ismert tobbi esetben is — nemcsak maga a
bajvivis, de az el6késziletek és procedurdlis vitik is kotelezGen feszes 1é-
pésekkel torténnek. Nagyapim volt a kihivé, miutin ,A két kozség dol-
ga cim alatt megjelent cikk felel6sségét elvallalta”. (Nem egészen vilagos,
hogy & irta-e a cikket, vagy szerkeszt6ként azonosult a cikkel.) A pérbaj-
segédek targyaldsait az 1902. majus 3-dn késziilt haromoldalas kézzel irt
jegyzdkonyv rogziti. Orsé Gaspdr segédei igyekeznek azzal érvelni, hogy
lovagias elégtételnek nincsen helye, mert meghatalmazéjuk a Zorontd/ban
megjelent irasival ,Virady Imrét sajat személyében sérteni nem akarta”, 6
csak ,hirlapilag védekezni” akart, és hirlapi polémidrdl van sz6. Ezenfe-
lil, Orsé ur segédei szerint, a Torontd/ban megjelent irds személyes sértést
nem tartalmaz. Mivel Virady Imre segédei ezt nem igy lattdk, parbajbi-
rosig kellett, hogy eldontse, sziikség van-e lovagias elégtételre. A parbaj-
birésig elnoke Stassik Ferenc volt, tagjai Alfoldy Ede és Riesz Jakab. Két
kérdésre kellett vilaszt adni. Az els6 kérdés igy hangzott:

1. Foglaltatik-e a Zorontal 100. szimaban ,[a] Nagybecskereki Hirlap
erkolesbirdjahoz” czim alatt megjelent kézleményben oly természeti sze-
mélyes kérdés, mely miatt lovagias eljarisnak helye van. Igen vagy nem?

A pérbajbirésig vilasza ,igen” volt. Ezutdn még arra kellett valaszol-
ni, hogy az Ors6 Géspir és segédei dltal adott magyardzatok elegenddek-e
a lovagias tigy befejezésére. Erre a kérdésre ,nem” volt a vilasz. A vilaszo-
kat mdjus 5-én adta meg a parbajbirésig.

Tehit kovetkezett a parbaj, de nem azonnal. Fel kellett hogy alljon egy
fegyverbirdsdg is, mert a felek és segédeik nem tudtak eldénteni, hogy mi-
lyen fegyverrel folyjon a parbaj. A vélasztds joga elvben a sértett félt ille-
ti meg — és a nagyapam kard mellett volt. Felmeriltek azonban mds szem-
pontok is. Orsé Géspar szerint a hénaljdnak az dllapota hatrdnyos hely-
zetbe hoznd, ha kardot vilasztaninak. Ez nem volt egy szemmel léthaté
adat, a dolgok megitélése a fegyverbirésigra maradt, mely bevont egy or-
vosi szakértdt is. A bélyeggel elldtott orvosi bizonyitviny mar mdjus 6-dn
elkésziilt. Ebben le van irva, hogy Orsé Géspar jobb héonalja alatt ,egy férfi
okolnyi zsirszovetbdl dllé daganata van, mely daganat a jobb karnak nem-
csak szabad miikodését akadalyozza, hanem mikodés kézben igen gyor-
san faradttd teszi a kart...” Itt van az orvosi bizonyitviny, melyet ,Dr.
Nonai Pil, az orvostudoményok tudora” allitott ki:
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Igy pisztoly mellett dontott a fegyverbirdsag.

Tobb tigyben is litom, hogy a fegyverbirdsigok el6tt sem maradtak
el kanyargé részletek és tetszetds okfejtések. Kovics Sindor és Keresztes
Aladir 1898-beli tigyében is kard és pisztoly kozott kellett donteni. Ko-
vics Sdndor megbizottai a pisztolyt ajinlottik, mert:

1) a fegyvervilasztis joga feliiket mint sértett félt illeti,

2) a sértés stlyos természet(i és

3) feliik balkezes 1évén, jobb karjit nem hasznalhatja.

Keresztes Aladar segédei ezzel szemben négy érvet hoztak fel:

1) a sértés nem oly silyos természetd, hogy az elégtétel csak pisztoly-
lyal volna megadhatd,
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2) a fegyvervilasztds joga a kihivott felet illeti,

3) a balkezes felet a balkézzel val6 vivds joga illetvén, 6 hatranyban
nincs, végre

4) mert megbizdjuk rovidlito.

A fegyverbirésig dontése igy nézett ki:
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Visszatérve az Ors6-Varady-tigyre, itt a fegyverbirésig dontése nyo-
man a kovetkezd részleteket pontositottik médjus 7-én a parbajsegédek:

— A pérbaj szinhelye a varosi erdd

—1dé: 1902. médjus 8-dnak reggeli hat (6) 6raja

— A tavolsdg: 25 1épés, kozeledés nélkiil

— Egyszeri golyéviltas sima légy nélkili pisztolyokbdl

— A hely, illet6leg elhelyezés és a lovések sorrendje sorhuzassal donté-

dik el

— A felek a vezetdsegéd vezényszavira 10 masodperc alatt tartoznak

16ni. Ezentdl 16ni nem szabad

— Csiitortok 16vés szamdba megy.

Igy is tortént. A jegyzokonyvben all: ,A parbaj a tegnap megallapitott
feltételek mellett megtortént, és ezzel az gy a lovagiassig szabilyai sze-
rint befejeztetett.”

Sériilésrél nincs emlités a jegyzékonyvben. Ez azt jelenti, hogy nem
is tortént sériilés, mert egyébként a jegyzékonyvek ezt rendszeresen fel-
jegyzik. Tehat vagy mellél6tt Orsé Géspir és a nagyapdm is, vagy 1ovés-
nek szdmito érvényes csiitortok esete forgott fenn. A becstilet fennmaradt.

PN

1945. december 12-i naplébejegyzésében nagyapim egy parbajra emlé-
kezik, melynek birésigi kovetkezményei is voltak:

21945 XII. 12. [...] Kezembe akadt a dr. Papp Gézdval vivott pdrbaj
utdn, az ligyész dltal kiadott vddirat. Nagyon hulldmzd volt akkoriban — 1902
— a megyei ellenzék harca. A Nagybecskereki Hirlap felelds szerkesztdje voltam.
A lap keményen tamadta ax akkori megyei szellemet. Karlsbadban gyagykiirdin
voltam s tavollétemben dr. Hollaender Ldszlo ellenzéki kemény cikket irt volt
az djsagha s amikor e timadds miatt Papp Géza — akkor orszdggyiilési kép-
viseld lovagias elégtételt kért, a cikkird vonakodott s Karlsbadbol én vallaltam
a provokdldst. Hazaérkezve — 1902. VI. 17-én — a regatta hazban megviv-
tam a kardparbajt, amely Papp homlokdn végig tortént sériilésével végzidott.
Ultem ezért a szegedi dllamfoghdzban tin 4-5 napot. Ezdta a vddat képvise-
16 Wiedorn Adolf iigyész, a parbajnal jelen volt dr. Haidegger Lajos, dr. Ivdnyi
Mor orvosok, Dellimanics Lajos foispdn, Poroszkay Béla megyei iigyész, Alfoldy
Ede, dr. Kardos Samu segédek, s dr. Papp Geéza is kiilonbozd foldekben pihen-
nek. Csak én maradtam itt s irom e visszaemlékezést.”

Most mér a visszaemlékezés 6ta is eltelt hetven év. E parbajt —igaz csak
két mondatban — Clair Vilmos konyvében is emliti (Magyar parbajok At-
tila hun kiraly idejétsl az 1923. év végéig).
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Papp Géza orsziggylési képvisel6 ,a csorgs sipkdsok” vezércikk mi-
att kért lovagias elégtételt. Az irds a Nagybecskereki Hirlap 1902. janius 11-i
szamdban jelent meg. Szerzé neve nincsen feltiintetve, viszont a fejlécen
ott dll, hogy felelds szerkesztd Dr. Virady Imre. (A Naplsbdl litom, hogy
Hollaender Laszl6 irta a cikket.) Az irds azzal indul, milyen hésok voltak a
szabadsdgharcban a vords sipkdsok, de ezek ,elpihentek mar”, most csorgs-
sipkdsok vannak a szintéren. Az elmult nagy id6k torzképe gyandnt, most
csodabogarak vannak, félkegyelmd intézmények és torpe dridsok. A szerzé
szerint a torontdliak politikdjdnak van egy kiilonlegessége: a csdrgésipkds po-
litikusok. Az irisban ott dll még (nyilvanvaléan kormdnyparti politikusokra
célozva): ,A bukfencekhez 8k kitinGen értenek, olyan cigdnykereket a visar-
téri cirkuszok publikuma is csak tinnepnapokon lat, amilyeneket 6k kozgyii-
léseken, installdciés lakomdkon 6romiikben vetni szoktak. Valahdnyszor uj
politikai ingoket szednek magukra és cs6d6t mondanak minden elvhidség-
nek, a virmegye mindannyiszor derilten mulat bohé piruettjeiken.”

A sorokban érzédik a kozvetlen jellemzés alkotéi 6rome — és kicsit a
naivitdsa is. Ma egy tapasztaltabb tdrcairé kozvetlen jellemzés helyett in-
kébb azt irja, hogy ,0sszefutottam az utcdn egy rendes egyszer( emberrel,
aki elmesélte, hogy... és ebbdl latszik, hogy mi a helyzet”.

Papp Géza neve nincs emlitve az irdsban. Mds név sem. De egy olyan
politikai elitrl van sz6, melyhez Papp Géza is tartozott. A parbajnak
arinylag nagy sajtévisszhangja volt — lehet, hogy ez is hozzajarult ahhoz,
hogy ez az elégtétel birésigi eljarassal folytatédott.

A vidiratot — mely 1945 decemberében a nagyapim kezébe akadt —
nem taldltam meg. Megtalaltam azonban az idézést:

‘ Az (eddig) felfedezett iratok ko-
D / e z6tt ott van a nagybecskereki kiralyi
B T torvényszék 1903. december 22-én
kelt itélete is. A mdsodik oldal aljin
van a pecsét és az aldirdsok. Aldir-
Idézés biiniigyben, tik a pecséttdl balra a ,kir. torvény-

‘ széki elnok” (az aldirasbél kivehe-
% : S t6, hogy Zsiros Lajos), jobbra pedig
v““"@%%jz’w S eten nyire el tudom olvasni a kézirist,

. . 7 1. 7
a kir. térvényszéki jegyz6” (ameny-
biiniigyben a kir. térvényszéknek —a vad-

Gavrilovits). A torvényszéki elnok
tandcsnak —a————— Kir_itéls

B aldirdsa alatt ott all még, hogy , Gép:
wbtinek — 190.5evi. FZEF s a. kel Csebganin” Tov hivh g,'k gy,” ) ,P
végzése alapjin a. ?%ZhazszamMW stnzgnlnlt. gye 1‘; jll‘(t.t.i a gzpir;()t_
_.Zajl(&szam alall levé hivatalos helyiség- ¢ V(? a-] gy Y yVVC ¢ O‘
azt Ilykovitsnak hivtik — Csebzanin

ben meglarlando fotargyaldsra
7
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csak gépelt. Manapsdg egy tisztan technikai feladatot végz8 ember neve
nem keriilne az itéletre. Akkoriban a szertartis szerepl6i voltak a gépirok
is, tehdt ott volt a neviik az itéleten. A hierarchikus kilonbséget az fejez-
te ki, hogy a gépird nem irta ald sajit kezileg az itéletet. Csak odagépelte.
Tekintettel a foglalkozdsra, ez logikus is volt. Most mér az is kidertl, hogy
torténelmileg idétallobbnak bizonyult a szerényebb szintl szereprogzi-
tés. Nagy kérdés, hogy megillapithatnink-e, hogy Csebzaninnak hivtik
a gépirét, ha kézzel irta volna ald a nevét. Ha olvashatd is lenne az alairas,
akkor is maradndnak kételyek (bennem is, feltehetSleg mds olvasékban/
kutatokban is): létezhetett ilyen név, hogy ,Csebzanin”? Es ez a kétely aka-
délyozhatnd, hogy Csebzaninék bekeriiljenek a térténelembe.

Egyébként az itéletbsl litom, hogy a napléban emlitett, nagyapdm-
ra rétt négy-ot nap allamfoghdz-biintetés pontosan 6t nap volt. Litom azt
is, hogy Papp Géza sériilése ,2 napi gydgyuldsi id6t igényelt”, és 6t harom
nap dllamfoghdzra itélték.

Hogy bizonyitsam az aldirdsokat (és Csebzanin nevét), itt van az in-
doklds elsé mondata, majd néhdny bekezdés kihagydsa utin az itéletet zaré
végzés:

Dr. Papp Géza és Nr.Varady Imre az eldnyomozut scrén kifejlett ada~

tokkal egyezfen beismerik hogy 19 évi julius hé 1%-én ¥ gybecskereken

kardpirbajra kidllcttak,s esen parviadal sordim Dr.Pap; 5. kinnyen meg-

sérult mely sérulést 2 nepi gydgy

[..]

:ldal 1a3% igényelt.-

v R gnZ ko8 ({/L)U

Az 1903,évi deczember hdé 22-1k napddn kelt = ugy wmakzar kihirdetett

fentt TI-o08 bird: itélet kimdatik azzal hogy az Jogerdre emelkedett.-

~Kelt Yagybecskereken,a kir.t8rvényszéknek,mint biintetd birded ak,

1 903.évi deczember hé 22-1 k napjdn tartott Uléeébél.

2 i 2 2
A :
4 : y ; ; :
=7 {L AR
kir.tirvényszékl eMick. i © Wir.térvényszék) Jegved.

Gép: Csebzanin,

Az itéletben tobbszor is elolvastam az enyhitd és stlyosbité korilmé-
nyek megfogalmazasit. Papp Géza esetében silyosbité kortilmény, hogy
6 volt a kihivé, de enyhitd kortilmény, hogy ,el6z6leg békés tton igyeke-
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zett kiegyenliteni az tgyet” (felkérve a szerkesztéséget ,a cikk visszavo-
ndsira”). A szerkesztéség nem volt hajlandé ,visszavonni” az irdst. Nagy-
apdm esetében stlyosbité korilmény volt, hogy a sérté és vitat kivalto cikk
az 6 lapjaban jelent meg. Az egyik kihangsulyozott enyhité kérilmény
egyformén vonatkozik Papp Gézira és a nagyapimra — és tulajdonkép-
pen az egész parbajvilagra. Az itélet magyardzza, hogy Papp Géza ,a ferde
tirsadalmi felfogds kényszere alatt 1épett a fegyveres elégtétel kéréséhez”.
Ugyanez a gondolat nagyapim esetében a kovetkez szavakkal lett meg-
fogalmazva: ,6 is a tirsadalmi kényszer hatdsa alatt mikodott”. A birdsig
tehat tudomasul vette, hogy bar tilos a parbaj, valamiképpen elkeriilhetet-
len. A jog ezittal mintha nem is igazdn igyekezne kiszoritani tilos terii-
letrdl a betolakoddkat. Csak jelt ad. Emlékszem, hogy kisiskolds korom-
ban egy-két baritommal néha atbujtunk a kerités alatt a szomszéd udvar-
ba, ahol pocsolydk és érdekes tekndsbékék is voltak. Tobbnyire észrevét-
leniil vissza is bajtunk, de egyszer-kétszer rajtakapott benniinket a szom-
széd. Nem zavart vissza, csak jelzést adott, odakidltva: En is itt vagyok!

I1I. Valészindleg ez volt az utolsé

Ezt a parbajtorténetet is egy naplébejegyzéssel kezdem. 1944. oktdber
24-én a nagyapam feljegyzi, hogy az \j (sokadszor j, ezuttal partizan) ha-
talom elhurcolt a Messinger Intézetbdl butorokat, 4gynemiit, ruhdkat. Az
intézet nevében Magyar Lenke tigyvédi segitséget kért. A Napls més hiz-
kutatdsokrdl is beszamol:

wJartak dllitolag Stagelschmidt Jenonél is. Demkd Istvanndl is nagy hazku-
tatds volt. — Es e gardzdilkoddsokra nincsen remedium.”

Stagelschmidt Jenének és Demkd Istvinnak jelentSs szerepe volt a
becskereki magyar intézményekben és a parbajvilagban is. Csak 6t hénap-
pal kordbban (1944 mdjuséban), a német megszallds alatt, Stagelschmidt
Jené még szereplSje egy lovagias tigynek, melyrél azt hiszem, hogy az
utolsé lehetett Becskereken. Demké Istvin is tobb parbajban szerepelt.
Az el6kerilt iratok szerint 1906-ban is részt vett egy lovagias tigyben mint
parbajsegéd. Személyesen emlékszem Stagelschmidt Jendre és Demkd Ist-
vénra is. Felndttkoromban, a hetvenes évek elején is meg-megjelentek még
a féutcdn. Pista bécsi kilencvenhat évet élt meg.

Az utols6 becskereki parbajiigy és a partizanok hizkutatdsai nem egy
korszakba és nem egy viligba tartoznak, de csak néhany hénap vélasztja
ket el. Ezek a vilagok az én generdciémban meglehetésen osszekevered-
tek. Otéves korunkra estek a német megszallds utolsé hénapjai és a parti-
zanok bejovetele is. Emlékszem, egy kortirsam (Zoltdn) esetére. A hdzuk-
ba német katondkat lakoltattak be, a sziilei mondtdk, hogy keriilje 6ket,



de ez nem volt mindig lehetséges. A német katondk eréskodtek, hogy a
baratom ket Heil Hitlerrel koszontse. Mondtdk, hogy egy katonit igy
kell koszonteni. Zoli igy is tett. Nem egészen pontos kiejtéssel, Hej Hit-
lert mondott. A ,hej” inkdbb a Hej, Rézsim! hejére, mint a Hitlerhez ko-
t6d6 Heilre hasonlitott, de ez az drnyalat a bardtomban nem volt tudatos,
és a német katondk sem akadtak fenn rajta. A probléma akkor keletkezett,
amikor partizdn katondk érkeztek, és az (akkor) 6téves bardtom ezekben is
csak katondkat latott. Oket is Hej Hitlerrel tidvozolte. Megtszta egy nem
igazdn kemény nyaklevessel. Nem volt kénnyt tdjékozddni.

Demké Pista bécsi egy kordbbi vilig embere volt, és ebben a vilig-
ban is maradt. Inasa volt, és amint ezt Becskereken tudtuk, mindig olyan
inast keresett, akinek a cipdszdma megegyezett az 6vével. Cipész iltal
készitett ldbbelit hordott, az volt a meggydz6dése, hogy jirni kell az Gj
cip6ben egy-két honapig, mielétt az kényelmessé valna. Ez az inas fel-
adata volt. Pista bicsi jelen volt az utolsé magyar kiraly korondzdsin a
nagybecskereki kiildottség tagjaként. Azt hiszem, mindvégig ennek tuda-
taban sétdlt a becskereki korzon, kiillonbozé szerb/horvit/szlovén korma-
nyok alatt, a német megszillds alatt, a kommunizmus alatt is. Talin nem
peckesen, de inkdbb elegdnsan, mint kényelmesen mozgott. Leginkabb
vadiszkalapban és sétapdlcaval. Igy felismerhet6 volt Becskerek kézpont-
jiban a mult, pontosan az a mult, melyet Pista bacsi valasztott, és igyeke-
zett megjeleniteni. Amint azt mindnydjan tudtuk — és meséltik egymads-
nak —, 1944. oktéber végén letartéztattik, kilonosebb vad vagy ok nél-
kil, taldn azért, mert annyira viligos volt, hogy nem ide (a partizdnok al-
tal elképzelt viligba) tartozik. Része ennek a torténetnek Pista bacsi ina-
sa is, akit a szdjhagyomdnyok szerint mar nem tudott fizetni, de aki en-
nek ellenére sem hagyta ott a valamikori viligot. Az inas ezisttdlcin ho-
zott ebédet a foghdzba. Hideg sillét. Ez annyira meghokkentd volt, hogy
megengedték. Pista bacsi eziisttdlcardl ebédelt a becskereki foghdzban a
kommunizmus elsé napjaiban. Mdasnap ki is engedték. Aztin még egyszer
bortonbe keriilt, két év kényszermunkadra itélték 1946 és 1948 kozott, az-
zal az indoklassal, hogy igazgatdbizottsigi tagja volt a cukorgyarnak, mely
a német megszdllds alatt ,termelése tobb mint 25%-dt a német hadsereg-
nek széllitotta”. A kényszermunka utdn is Ggy viselkedett, mintha semmi
sem tortént volna. Fenntartotta példdul azt a kordbban hangsilyozott (és
becskereki korokben jol ismert) véleményét, hogy az autéiparnak nem le-
het jovéje, ,mert hol fognak taldlni annyi sofért!?”. Folytatta az esti sétd-
kat, nem mell6zte a vaddszkalapot és a sétapdlcit sem. Meghagytik a hi-
zat, mely a torok id6kbél szarmazott, a bejarat a katolikus templom mé-
gott volt, a paplak mellett, az egyik fal a viroshdzaval szemben dllt, és ez
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volt az egyik legrégibb haz Becskereken. Egy darabig kényszerlakétarsakat
koltoztettek be, és 6 az inasszobdba szorult. Utdna ismét birtokdba vehet-
te a hdzat. Egyedil €lt, nem volt munkaja. Szdjhagyomdnyok szerint, pré-
bélt eladni valamit a csaladi ékszerbdl, de a negyvenes évek végén, 6tvenes
évek elején nemigen voltak vevék. Valamennyi id6 kellett ahhoz, hogy az
0j nyertesek mdr nemcsak az ellenféltdl, hanem a sajit elveiktdl is bizton-
sdgos tavolsigra érezzék magukat, és esetleg mar eziist evGeszkozt tegye-
nek az asztalra, ha vacsordra hivnak egy elvtirsat és elvtirsn6t. Amig ide
eljutunk, addig tart a tranzicié.

Néha egyitt sétalt Demko Pista bacsi és Stagelschmidt Jend. Jend bécsi
épitészmérnok volt, Svdjcban diplomézott, a két vildghaboru kézott fon-
tos szerepe volt a magyar kultiregyestiletekben, egy darabig elndke is volt
a DMKSZ-nek, késébb BMKSZ-nek. (Egy BMKSZ-ilésen alakulé vita
ihlette az utolsé becskereki parbajt is.) Egyszer ott voltak egyiitt Pista ba-
csi hdzdban, mig én osztilytarsaimmal valami pioniresemény kapcsdn a
hiz el8tt meneteltem. Ez 1948-ban lehetett, mi menetelSk kilencévesek
voltunk. A hdz falin ott volt még a Demké csaldd nemesi cimere. Em-
lékszem, hogy eléggé bonyolult cimer volt. Mivel pontosan nem tudom
felidézni, megkerestem a Magyarorszdg Virmegyéi és Virosai konyvben.
Létom, hogy ,kékben, zld alapon hatdgii aranycsillagtol és exiistfélboldtol ki-
sért, jobbra vdgtatd magyar vitez, aranyzsindros veres atilldban, kék nadrig-
ban, sdrga csizmdban, s veres tollas sisakkal, felemelt jobbjaban kivont kardot
tartva, melynek hegyén levdgott tirik f6 vérzik”. Ez el6tt a cimer el6tt halad-
tunk, és egy nagyon lendiiletes mozgalmi dalt énekeltink. Ez azzal indult,
hogy Tito marsall, hazdnk hés fia mellett kitartva, a pokol sem tud minket
megzavarni. Ezért emeljiik homlokunkat, bitran meneteliink, és szoritjuk
az okliinket. Utdna jott egy kissé zavaros strofa, hangsulyozva, hogy nem
vagyunk gét szirmazisiak (vélhetden a németektdl valo biszke kiilonbo-
zést igyekeztek a sorok hangstlyozni). Aztin jott a lirai lendiilet cstucsa:

Ko drukcije kaze
Klevece, laze
Nasu ce ogjetit pest.

(Leforditva: aki masként mondja, az rigalmaz és hazudik, és oklin-
ket érzi majd meg.)

Ezt énekeltik. Pionirkendével a nyakunkon. Lanyok is voltak kozot-
tunk.

Pista bécsi és Jend bécsi az ablakbdl intettek néhdny osztalytirsamnak.
Ha j6l emlékszem, Bencze Tibornak (a Bencze butorgyar tulajdonosa uno-
kédjinak), a kordbban hejhitlerez8 Zolinak (aki rokona volt Pista bacsinak)
és nekem. Mi pedig dalolds kozben tiszteletteljesen visszaintettiink.



Ezt a vilagkeveredést néhdny évvel elézte meg a feltehetden utolsé
becskereki parbajiigy. Akkor még néci korszak volt (Szerbidban inkabb
a ,fasiszta” megjelolést haszniltuk és haszndljuk), és a parbaj korilbelil
ugyanannyira nem illett a fasizmusba, mint ahogyan nem illett a kommu-
nizmusba sem. Maradt persze az a tudat, hogy ,mi maradunk, akik vol-
tunk, akarhogyan véltozik is a kiilvilig” — de hat mi sem vagyunk 6roké-
sen ugyanazok. Nagyapdm napléja szerint:

»1944. V. 13-dn du. 6 drakor DMKSZ vdlasztmdnyi iilése az 1ij valaszt-
mdny bemutatkozdsa. Kellemetlen szovdltds Stagelschmidt Jend tigyvezetd elnik
¢s Daniel Ldszlo hirlapiré kizott. Ebbol lovagias iigy. Utdbbinak egyik segéd-
Je lettem. Ma e siilyos idékben, amikor a Kdrpdtok aljin hazdja védelmében pa-
takokban hullatja vérét a magyar honvéd, ma, amikor Magyarorszdg hatdrain
mindenfeld] betorni igyekszik a pusztitd rém, ma jut esziikbe lovagiasdit jdtsza-
ni itt hoskods magyarjainknak.”

Széval nem fogadta lelkesen a nagyapdm ezt a lovagias tgyet. Nem is
fiatalos hévvel csatlakozott — hetvenhét éves volt. De elfogadta a felkérést,
hogy pérbajsegéd legyen. Még mindig nehéz volt kilépni a ,tirsadalmi
kényszer hatdsa” alol. Akkor is, ha inkdbb emlék mdr a tirsadalom, mely
a kényszert alakitotta. Hadd tegyem még hozzd, hogy tudtommal nagy-
apam kozeli baratsdgban volt Stagelschmidt Jenével — inkabb, mint Déni-
el Gy. Laszloval. De Diéniel kérte fel. Lovagias tigyekre vonatkozo felké-
réseket még mindig nem lehetett visszautasitani.

Kilenc-tiz papirlap tandsitja a Stagelschmidt-Daniel-tigy részleteit. A
kordbbi parbajiratokkal ellentétben itt mdr z6mmel gépelt iratok vannak.
Egy-két jegyz8konyv megvan kézirdsban és gépelve is. Van az iratok ko-
z6tt egy bizonylat is, melyet a Torontdlvirmegyei Magyar Kézmivel5dé-
si Egyesiilet Elndke irt, tanasitva Ddniel Gy. Ldszl6 becstiletét. Ebben ol-
vashaté egy mondat a Hidrdl is, és mivel a Hid ma is 1étezik — és ide terve-
zem adni ezt az irdst — ezt a mondatot idézem: ,,A volt jugoszlaviai magyar
ifjasag »Hid« cim folydiratdnak alapité tagja és mind addig, mig a folyé-
irat keresztény nemzeti szellemben irdnyitotta az ifjisdgot, llandé mun-
katdrsa volt.”

Mindent 6sszevetve, ez a leggazdagabb parbajakta. De itt sincs meg
minden, amit az tigyrél tudni szeretnék.

Azzal kezdeném, hogy mi is tortént. Erre az alapkérdésre csak rész-
ben van vilasz az iratokban. 1944. mdjus 13-an a BMKSZ (Baniti Ma-
gyar Kozmivel6dési Szovetség) becskereki fickjanak tlésén sorra keriilt
Diniel Laszl6 beadvinyanak megvitatasa. Ugy volt, hogy Déniel Lészlo
nem jon el, de mégis eljott, mert ,tervbe vett vidéki kirdnduldsa elmaradt”.
Ezek utin heves vita alakult a koril, hogy Déniel Laszl6 el6adhatja-e sz6-
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ban a beadvényit, vagy az fel lesz olvasva. A fiék elnoke, Kovics Istvan le-
mondott, nem is jott el, igy Stagelschmidt Jend tigyvezetd elnck vezette
az ulést. Stagelschmidt Jend — kemény sz6vilts utin — nem engedélyezte,
hogy Daniel Laszl6 ,széval terjessze elé a beadvany tartalmat”. Ehelyett
tgyvezet elnokként maga olvasta fel, és rogton le is tromfolta sajit el6-
re elkészitett valaszaval. A vilaszban kiemelte, hogy: ,Déniel ur agy véli,
hogy a BMKSZ hajéja siillyed, amelyr6l menekilni akar és az evezdkkel
fejbe akarja vigni a hajéba kapaszkodékat.” Ezutin — Daniel ur szerint —
Stagelschmidt Jend ,az asztalt oklével verve, még emelkedettebb és fenye-
getd hangon azt is odakidltotta: Daniel ur beadvinydra vonatkozélag pe-
dig meg fogja kapni vilaszomat.”

A kulesmondatok egy kiilon papirlapra is fel lettek jegyezve.
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Diniel Liszl6 beadvinya sajnos nincsen az iratok kozott. Nem volt
visszafogott stilusi ember, nem kétséges, hogy voltak radikalis allitasok a
beadvinyiban. Bir — Déniel Laszl6 szerint — a beadvanyt ,magyar koz-
érdekbdl” nydjtotta be. Ezen a ponton meg lehetne llni, hogy lamentil-
jak azon, milyen hihetetlen konnyedséggel keveredik a magyar kézérdek a
személyes acsarkoddsokkal olyan idékben is, amikor tényleg més dolgunk
lenne, mint hogy egymassal veszekedjiink. Fel akartam hozni néhany friss
parhuzamot, de aztin eszembe jutott, hogy aligha tudnék Gjat mondani az
olvasénak.

A lovagias elégtétel kezdeményezdje Stagelschmidt Jend volt, a kivalto
ok pedig Daniel Ldszl6 beadvanya. Innen minden a hagyomdnyos és illen-
dé kerékvigdsban folyik, de kozben tobbszor is felsejlik, hogy nem biztos
mir, hogy vezet-e egydltalin valahové ez a kerékvigds. A jegyzdkonyvek
mondatai a hozzdérték biztonsigit tiikrozik (mi pontosan tudjuk, hogyan
megy ez), de itt-ott, visszafogottan, kozvetetten vagy kozvetlenil, megje-
lenik valami kétely is (mire valo ez?).

Az els6 jegyzSkonyv két nappal az esemény utin, 1944. médjus 15-én,
az apam iroddjaban késziilt. Itt Glt 6ssze este hétkor a négy parbajsegéd,



koztiik a nagyapam. A csaldd tobbi tagja — engem is beleértve — ekkor fel-
teheten két szobdval odébb vacsorizott. Tovabbi targyaldsok is voltak (és
jegyzSkonyvek is késziiltek) médjus 17-én, 20-dn és 23-dn. Vannak levél-
valtasok is. Ezekben nem kevés a kanyar, drnyalat, elvek étletes kapesold-
sa a tényekhez — és mindemellett annak a hangoztatdsa, hogy jobb lenne
egyszertibben. Az egyik levél, melyet nagyapim és segédtdrsa irnak, azzal
indul, hogy 6k mint parbajsegédek: ,Bar lovagias Gigyben igen szokatlan a
szinte periratszer(i hosszas elmélkedések jegyzSkonyvbe valé felvétele, de
mert ime ez a forma valasztatott, feliik érdekében kotelességiiknek isme-
rik, az ellenfél altal el6adottaknak némi helyesbitését...”

Az egyik periratszert elmélkedés kozpontjiban az a kérdés dll, hogy
valéjdban sértett félnek tekinthet6-e Stagelschmidt Jend. Déniel Lasz-
16 szerint nem, mert a beadviny nem neki lett cimezve, nem szemé-
lyesen hozzd szélt; a széviltis soran Stagelschmidt Jens a BMKSZ-t
vélte képviselni, de maga is tobbszor mondta, hogy Kovics Istvin (le-
mondott) elnok kifejezett kivinsdgara rendelte el (mint tigyvezetd el-
nok), hogy a lemondisrél sz6l6 nyilatkozat ne keriljon jegyzékonyv-
be. Déniel Ldszl6 beadvinya egy jegyz6konyv hidnyossdgait (is) timad-
ja, igy nem vonatkozhat Stagelschmidt Jendre, aki ezen a ponton ,csak
Kovics Istvin rendelkezéseinek kozvetité kozege”. Ha megprébdlom
leegyszerisiteni, mivel Déniel Ldszl6 beadvinya a BMKSZ vezets-
ségét ostorozta, és Stagelschmidt Jend csak tigyvezets elndk (és egyes
procedurilis lépéseket Kovacs Istvanra hivatkozva tett), kérdéses, hogy
Stagelschmidtnek jogdban dll-e lovagias elégtételt kérni. Ez valoban
periratkedveldk asztaldra ill§ inyencség, de menet kozben felmeriilt az
asztal elkertilésének a lehetésége is. Déniel Liszl6 kijelentette ugyan-
is, hogy ha Stagelschmidt Jend ,megmaradna elhatdrozdsinal mint to-
véibbra is kihivé fé1”, gy Déniel LdszI6 a ,jelen lovagias Ggynek fegy-
veres elintézésére kész”.

Széval elvben mindkét fél hajlandé volt parbajozni. Ezzel megnyilt az
ut, csakagy, mint kordbban ilyen helyzetekben, de a dolgok mégsem dll-
tak gy, mint korabban. Amikor a rutinos lendiilet szembesiil az vj térsa-
dalmi koérnyezettel, kérdések meriilnek fel. Megmaradt a megrogzdédés,
hogy ilyenkor ki kell hajtani a lovagi hintét, de aztan felvetdik, hogy va-
jon elég széles maradt-e a kapubejarat az utdbbi évek dtalakitdsai utin, ki-
fér-e a hintd, nem korhadt-e a kocsirid, nem foszladozik-e a gyepls — és
egyiltaldn ott vannak-e még a lovak az istilléban?

Diniel Laszl6 oldaln felhoztik érvként, hogy ,az ezen teriileten ural-
kodé szerb torvények rendelkezései a parviadal minden nemét szigortan
tiltjak, és a megszdllé6 német hadsereg parancsol6 rendelkezései értelmé-
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ben mindennemd fegyvert a hatésagoknak kellett beszolgaltatni”. Széval
nem szabad, és nincs is mivel.

Diniel Laszl6ék azonban itt is hajlékonysigot mutatnak, és esélyt le-
begtetnek, hogy talin mégis ki lehetne hajtani a hintét. A méjus 15-én
rogzitett jegyzokonyvben kijelentik: ,Ha tehdt St. J. dr megbizottai en-
nek tudatdban a fegyveres elégtételhez ragaszkodndnak, ez esetre ismerjék
kotelességiiknek, hogy 6k illetve megbiz6juk mint provokdld fél, tegye fo-
lyamatba a kell§ 1épéseket az illetékes polgiri és katonai hatésdgoknal oly
irdnyban, hogy a parviadal kivivisihoz a megfelels engedély megadassék
és a sziikséges fegyverek rendelkezésre bocsitassanak.”

Magyardn: ha Stagelschmidt Jend és segédei (Ambrézy Kiroly és
Benkovich Andor) elérik, hogy a szerb és német jogszabélyok ellenére en-
gedélyt kapjon a parbaj, és hogy a német megszdll6 hatésigok ehhez fegy-
vert is adjanak, akkor nincs probléma.

Korabbi parbaj-jegyz6konyvekben nem littam, hogy problémaként
foglalkoztak volna a jogellenességgel. Persze a jogellenesség nem egy djon-
nan bedllt kortilmény. A tiltds 1étezett, igy volt ez a XIX. szdzad végén és
a XX. szdzad elején is, de mégsem volt egészen igy. Akkoriban virdgzott a
parbaj. Clair Vilmos a parbajkédex bevezetdjét ezekkel a szavakkal kezdi:
,Nincsen nemzet a vildgon, ahol annyi becsiiletiigyet intéznének el lova-
gias dton, mint éppen mindlunk, Magyarorszdgon.” Hogy Nagybecskerek
nem volt kivétel, azt tanusitja a Torontdl napilap, melynek egy 1899. mar-
ciusi szdma ,parbajmdnids kozéllapotokrol” szdmol be. A Torontdl szerint
,Ki van fejlédve ez a mania Nagybecskereken is ahol — és ezt bitran el le-
het mondani — minden hétre esik vagy két duellum.” Es ekkor is tiltotta a
parbajt az érvényes magyar biintet6kédex. Persze lehet, hogy valamelyest
tuloztak is Clair Vilmos és a Torontdl. Ha arra gondolok, hogy hanyszor
hallottam mar Pesten, hogy ,ilyesmi nincs mdsutt a viligon”, vagy ,hit
ilyen csak itt Magyarorszigon van” (mondjuk, ha korrupcié deril ki, vagy
nem jon idejében villamos), és hogy hanyszor hallottam kortlbelil ugyan-
ezt Belgradban Szerbidra vonatkoztatva...

De kétségtelen, hogy — a tilalom ellenére — sok volt a parbaj Magyar-
orszdgon és Becskereken is. A jogsértés kovetkezményeitdl valo félelem és
mellette a testi sérilést6l val6 félelem rendszerint egyiittesen sem érték el
a tirsadalmi kirekesztéstdl valé félelem szintjét. (Talin azért sem, mert az
allamfoghaz nem volt igazin ijesztd, leggyakrabban nem is keriilt rd sor,
elkertilhetének tdint a testi sériilés is, de a tarsadalmi kirekesztés nem.) A
parbajellenes mozgalmaknak a XX. szdzad elején az volt az egyik meg-
hirdetett célja, hogy ne lehessen a tirsadalombdl ,kitildozni” azokat, akik
nem akarnak parbajozni. Ez nem sikeriilt. Igy az orszdgos parbajellenes



szovetség elndke is (Rakovszky Istvin), amikor kihivissal szembestilt, in-
kdbb parbajozott, hogy ne kockdztasson. Ha valaki azok kozott akart ma-
radni, akik szimitanak, az nem utasithatta el a lovagias elégtételt. Az a le-
het6ség sem volt a lithatdron, hogy esetleg véltozna a tirsadalom, és mé-
dosulndnak a hovatartozds mércéi és stlya. A XIX. szdzad végén és a XX.
szazad elején a polgdrok kozott még friss volt a befogadottsdg az ,igazi-
ak” kozé, egy tart6s vildg képzete alakult, és ebbe a viligba beletartozott
a parbaj is. Ugy nézett ki, hogy ehhez a vilighoz kapaszkodva nyugodtan
meg lehet maradni.

Aztin jottek az orszagviltisok és vildghdboruk. Megmaradhatott az
a buszke érzés, hogy ,mi még mindig az igaziak vagyunk” — de nem volt
mdr olyan egyértelmi, hogy mi az igazi? Ezt id6rél id6re ellendrizni kel-
lene. Persze sokkal kénnyebb tovébb (Ujra meg jra) hinni abban, hogy mi
az igaziak vagyunk, mint Gjra meg djra megtudni, mi is az igazi. Azt hi-
szem, e parbajeset szerepldi kozil tobben feltették mar a kérdést, hogy
most kik is vagyunk, és mi is van? De akdr feltették, akdr nem, a szem-
besiilés elemzés nélkil is megtortént. 1944-ben nem lehetett nem észre-
venni, hogy a bennmaraddsnak — és fennmaradasnak — most mar sokkal
fontosabb feltételei vannak, mint a parbajkészség. Az 1944-es pérbajira-
tokban a 1épések, a kérdések megtargyalisinak a médja, hangneme pon-
tosan koveti a kordbbi ritust, de maguk a kérdések mar 4j problémadkat is
tikroznek.

Itt most visszatérnék Daniel Laszl6ék javaslatara, hogy a ,tilos és nincs
mivel” problémat intézzék el Stagelschmidt Jend és segédei.

Stagelschmidt Jend és segédei nem kérték sem a szerb, sem a német ha-
tosdgokat, hogy tekintsenek el a jogszabdlyoktdl, és engedélyezzenek ki-
vételt. Fegyvert sem kértek a német megszallé hadseregtdl, hogy azzal le-
bonyolithassik a parbajt. Valamit azért megprobaltak. Javasoltdk, hogy le-
gyen a parbaj Szegeden, a honvédkaszarnyiban. Ezzel Stagelschmidt Jend
és segédei (Ambrozy Karoly és Benkovich Andor) egy olyan stratégiai
hadmozdulatot alkalmaztak, mely csak késébb valt igazdn ismertté a nem-
zetkdzi jogban. A probléma kihelyezésérsl van sz6. Erre az Egyesiilt Alla-
mok szolgéltatta taldn a legmarkdnsabb példat a XXI. szdzad elején. Fel-
mertilt a gyanusitottak kinzdsa mint lehet6ség, de ezt nemcsak az emberi
jogi elvek tiltjak, hanem az amerikai jog is. Igy timadt Donald Rumsfeld
hadiigyminiszternek az az otlete (melyet Bush elnok is timogatott), hogy
legyen tortara, de helyezzék az amerikai jog litokorén kivil a terroriz-
mussal (vagy terrorizmus partoldsival) gyanusitott és kilonboz6 médo-
kon elfogott emberek kinzasat. Igy alakult meg a guantanaméi fogolytd-
bor. Guantanamo nem tartozik az Egyesilt Allamok teriiletéhez, ott nem
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alkalmazanddak az amerikai jogszabalyok — bar amerikai hatalom alatt
van. Ugyanis a kordbbi — inkdbb szolgilatkész mint renegat — kubai kor-
ménnyal kétott szerz6dés alapjin, az Egyesilt Allamok 1938 6ta évi 4085
dollart fizet Kubdnak a guantanaméi tengerészeti kozpont birtoklsdért.
Hogy elvek szintjén még biztonsigosabb legyen a dolog, a tibor el6tti be-
jarat £6l¢é ki van irva: ,Honor bound to defend freedom” (,Becsiilethez ko-
tédve a szabadsig védelmében”).

Széval Stagelschmidték is ugy lathattik, hogy ha a Becskereken ép-
pen érvényes jog tiltja, amit tenni akarnak, akkor 4t kell helyezni a szinte-
ret. Magyarorszdgon is tilos volt ugyan a parbaj, de a honvédség esetében
bizonyos kivételek is 1éteztek. A probléma dthelyezésének logikajit kovet-
ve, az 1944. majus 23-i jegyzdkonyvben feljegyezték Stagelschmidt Jend
parbajsegédeinek a kovetkezd kérdését: ,Hajlandé-e Déniel Gy. Liszl6 ar
megbizénknak, Stagelschmidt Jend urnak fegyveres elégtételt adni Ma-
gyarorszagon akkor, ha Gjra adnak Magyarorszagra sz6l6 utlevelet és tjra
lehet utazni.”

E javaslatot befolydsolhatta a szembenézés a jelennel (ha a jovével még
nem is). A jelen a német megszallds volt, és ekkor egy tiltott fegyveres
csortében e megszallo hatésagok valészintileg nem 6sdi szertartdst, ha-
nem fegyveres lazaddst littak volna — és ehhez igazodott volna a szankcié
is. Ami a jovét illeti, talin az is eszébe juthatott volna Stagelschmidtéknek,
hogy kérdés, hogy Szegeden ezutin honvédkaszirnya vagy szovjet kaszar-
nya lesz. Nem tudom, ldtékéron belil volt-e ez a jov6kép 1944 méjusiban.

A vilasz, melyet Daniel Liszl6 segédei fogalmaztak meg, igy szolt:
,A szegedi Honvéd-Hadtestparancsnoksiggal szemben tartozé min-
den &szinte tiszteletink kiemelése mellett hatdrozottan kijelentjik, hogy
mivel tudomdsunk szerint sem Stagelschmidt Jend tr, sem pedig Daniel
Liszl6 ur nem tagjai a magyar honvédségnek, s mivel Szeged — ma még
tijdalom — a hatdron tali mds orszdgnak tertilete, ennélfogva a Szegeden
székel6 katonai parancsnoksig sem illetékességgel, sem hatdskorrel nem
birhat arra, hogy az itteni torvények megkertlésével, rejtett Gton intézzen
el nem odatartozé tgyeket. Ily nem egyenes utiriny bevigdsit magunk
sem kovetnénk, s igy nyugodt lelkiismerettel felinknek sem ajanlhatndnk.
Mert hisz nem lehet célunk sem az ellenfél és segéd urainak, sem nekiink
és feliinknek, hogy a torvény egyenes utjdrdl letérjiink, csak azért, hogy az
immdr rég levitézlett gentryskedd lovagiassdg litvanyossigt mutogassuk.”

Litom, hogy a jog ismét felértékel6dik, fontossd vélik, és — tovabb lépve
—megjelenik a keriil6 utaktl valé elhatdrolédas is. Néhany Stagelschmidt—
Déniel-jegyz6konyvben felmertil egy jogon beliili opci6 is: becstiletsértési
per rendes birésig eltt. Azt hiszem, nem az tértént, hogy idével t6bb el-



ismerést nyert volna a pdrbaj gondos tiltdsa, a torvényhozé tigyelése, hogy
gondatlan emberek esetleg meg ne sebesitsék egymadst. A sériilések meg-
el6zését szorgalmazo szabalyok nem voltak kiilonésen hitelesek, mig folyt
avilaghaboru. Inkabb arrél volt sz6, hogy foszléban volt az a rend és térsa-
dalom, melyben kordbban jogsértés (pdrbaj) drdn is benn kellett maradni.

Miutén tobbé mar nem megkérddjelezhetetlen a parbaj és parbajkész-
ség, megjelenik az irénia is. A pdrbajsegédek kozott téma lesz az is, hogy
Becskereken csufolodé kommentdrokat valtott ki a Stagelschmidt-Daniel
lovagias tigy. Egy jegyzékonyvvizlatban megjelenik ez a mondat: ,Mi se-
gédek is hallottuk, hogy ez afférrél beszélnek, s6t mint elavult 6sdi elinté-
zési produkcio felett humorizdlnak.”

1903-ban Ady képletrombol6 batorsdgira volt sziikség, hogy a parbaj-
kényszeren (kesernyésen) mosolyogni is lehessen. 1944 majusdban mar itt
tartott a becskereki kozvélemény is.

Miutin Déniel Liszl6 parbajsegédei jegyzékonyvben rogzitették és
felolvastdk, hogy a szegedi helyszin, a ,szegedi Honvéd-Hadtestparancs-
noksiggal szemben tartozé minden Sszinte tisztelet” ellenére sem elfogad-
haté megoldis, a dolog elakadt.

Az iratcsomé végén két levél van, melyeket a parbajsegédek irtak a
megbizéiknak. A nagyapim és Nagy Liszl6 mdjus 23-dn irtak Daniel
Liszlénak, Ambrézy Karoly és Benkovich Andor pedig Stagelschmidt Je-
nének majus 24-én. A levelek tartalma nagyjibol megegyezik, lényegében
azonos a konkluzié is. Az egyik levélben megemlitik, hogy a tdrgyalasok
végén elmaradt a ,szokdsos lovagias egyiittes befejezés és jegyz6konyv fel-
vétele”, de egyértelmi, hogy a dolog befejezdott. Miutin a szegedi opci-
ot elvetették, Uj javaslatok nem kertiltek az asztalra. (Hamarosan kideriilt,
hogy a szegedi opcié sem lett volna életképes.)

A pérbajsegédek egyoldalas levelekben, megfelelé médon és stilusban
értesitették a megbizéikat, hogy a lovagias tigy befejez8détt. A nagyapdm
és Nagy Ldszl6 zdroszavai szerint ,[a] mi megbizatisunk ilykép lejart”.
Ambrézy Kiroly és Benkovich Andor megfogalmazdséban: ,Ezek utin
magunk részérdl az tgyet befejezettnek tekintjik.”

FeltehetSen itt ér véget a becskereki lovagias parbajok torténelme.

Ui. Legaldbbis én igy gondolom. Aki mést mond, az rdgalmaz és hazu-
dik (klevece, laze), és oklinket érzi majd meg (nasu ¢e osjetit pest).

71



72

¢ Virag Gabor

Szerencsés embernek
gondolom magam

Meg is lep6dok, amikor leirom a mondatot, sokszor szimomra is
unalmas volt, amikor generdciém sanyard sorsin sirinkoztam, azon,
hogy a legszebb éveinket vették el a haborik a kilencvenes években,
mikozben szembesiltiink azzal, hogyan fogyatkozik meg irétirsadal-
munk, dtéltink hiperinfliciét, bombdzast, minisztereln6k-merényle-
tet, viliggazdasdgi valsdgot, littunk farkasokat baranybdrbe 6ltozni.

Mégis szerencsés embernek gondolom magam. Az évek alatt kii-
l6nféle irodalmi torténésekbe keveredtem, s nagyon sokszor taldltam
magam olyan helyzetben, amikor olyan folydiratot, olyan rendezvényt,
olyan kiadét kellett kézben tartanom, amelyek mdr egyszer megérték
virdgkorukat; a szomor, lehangolé jelen mogott ott nehezedett a di-
cs6 mult Gsszes sikere, a mecsappant lehetéségek f6lott a kovetends
példaként felmutatott hagyomdny, s mindez idénként nemcsak buzdi-
tdssal, hanem gdncsoskoddssal is parosult.

Mégis szerencsés embernek gondolom magam. Efféle tevékenysé-
geim kdzben ugyanis nagyon sokszor volt szerencsém utolséként olyan
emberek tirsasdgdban taldlnom magam, akik neve maga volt az etalon,
az €16 példa, hogyan kell kéltSien lakoznia az embernek, miként kell
bdnnia a tehetségével, hogy kezei kéziil remekmiivek kerekedjenek ki.

Kapitiny Liszl6val akkor taldlkoztam el6szor, amikor a Forumba
kertltem, éppen Tolnai Otté Kalapdoboz ciml konyvének utémunka-
latai zajlottak, s ha tobb ezer konyv meg is fordult életemben mar a ke-
zemben, azokat elsGsorban olvaséként, nem pedig kiadéként, konyv-
tervezSként lapozgattam. Ugy éreztem, egy szdmomra teljesen ide-
gen vildgba cs6ppentem, répkodtek az olyan szakkifejezések, melyek-



16l néha nem is tudtam pontosan, mit jelentenek, elveszettségemben
azonban litnom kellett, amint a kéziratbdl egyszer csak egy gyonyo-
1l konyv kerekedett.

Kapitiny Liszl6 neve mindig garancia volt arra, hogy a megil-
modott konyvekbdl valéban egy miiremek, egy disztirgy keletkezzen.
Mikozben vele dolgoztam, akkor szembestiltem azzal, hogy a kényv-
tirgy valdjiban egy mitirgy, hogy hidba j6 egy kézirat, ha nem meg-
teleld alazattal valasztja ki az ember a betdtipust, a papirt, a boritdt, az
egész semmit sem ér. Kapitiny Laszl6tl tanultam meg, hogyan lehet
jatszadozni az el6zékkel, a konyvfedéllel, a véddboritéval, az oromsze-
gbvel, a ritknivel, és még a jelzészalag szinének kivilasztisa sem mel-
lékes feladat.

Az idén juniusban Domonkos Istvin kétetekben megjelent versei-
nek gydjteményét jelentettiik meg, s taldn éppen a konyv megjelené-
se alkalmdbol emlitettem el6szor Kapitiny Ldszlonak a mostani kial-
litds otletét. Nézegette a konyvet, messzirdl litszott, mekkora szakér-
telemmel méricskéli a konyv kotését, szippantja magaba a konyv illa-
tit, s elégedetten mondta: Dominak biztosan tetszeni fog.

Ha kicsit megfaradtan is, de orilt a kidllitis 6tletének, kozosen
kezdtiink el gondolkozni a kidllitandé anyagon. Akkor még nem
tudtam, hogy a kiallitismegnyité szovegem nekrol6g is lesz egyben.
Lazukics Anna fényképes konyvének bemutatéjira mar nem jott el,
feleségétdl hallottam, hogy betegeskedik, de a legrosszabbra nem sza-
mitottam.

Kapitiny Liszl6 keze nyomit t6bb szdz konyv, tébb konyvsorozat
és szamos (szinhdzi) plakat rzi, nagyszdmu szakmai dij birtokosa. A
konyvtervezés alizatos mestere volt, a Forum mellett a Matica srpska,
az Obzor, a Sterijino pozoriste, az Orfeus, a Prometej, a Venclovi ki-
adohdzak részére is tervezett konyveket.

Kapitiny Liszl6 1937. junius 8-dn sziiletett Reg6cén. Grafikus-
ként, formamuvészként dolgozott. 1962-t6l tagja, 1968 és 1972 ko-
z6tt elnoke volt a Formatervezék és Iparmivészek Vajdasigi Egyesii-
letének.

1960 és 1983 kozott a Forum Kényvkiads, 1983 és 1996 kozott a
Forum Marketprint miszaki szerkesztéje volt. Tervezett szépirodal-
mi és gyermekirodalmi kéteteket, antolégidkat, monografidkat, sz6-
tirakat, katalégusokat, naptirakat, nyelvkényveket, irodalomelméle-
ti és drimamdvészeti kiadvinyokat. Tébb folydirat grafikai szerkesz-
téjeként is dolgozott.
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2015. julius 22-¢én hagyott itt benniinket, s lett megbecsilt tagja az
Egi Kényvtervezok Egyesiiletének.

Halalaval megakadt a kiallitds szervezése, végil fidval, Kapitiny
Attildval (akinek ezuttal is koszonom segitségét) prébdltuk menteni a
menthetdt, az id6 révidsége miatt azonban csak szerény vilogatast si-
keriilt 0sszeallitanunk a munk4ibdl, a terveink szerint az idei Forum
Képzdmiivészeti Dij dtaddsdn szeretnénk a kidllitds teljes, kibévitett
anyagit is bemutatni.

Szerencsés embernek gondolom magam, a legnagyobbak kozil
lathattam néhdnyat munka kozben, sokat tanulhattam Kapitiny Lasz-
16t6l, neki koszonhetden is sikerilt beleszippantanom az aranykor le-
vegGjébe, megérezni a dicsé mult szellemiségét, s a Forum 4j konyveit
tervezve, sokszor érzem, ahogy a tivolbdl is feligyeli s irdnyitja mun-
kankat.

Szerencsés embernek gondolom magam.

Ezennel a kidllitdst megnyitom.

brasnyo istvan tires kiralyok




¢ Triceps

Ich bin Kunstler

Slavko Matkovi¢ emlékére

Hiszek a szerencsében és a véletlenben, hogy nem véletlen, ha valaki-
vel szerencsésen talilkozunk. Szerelmek, baritok és mesterek varnak ben-
niinket életiink végtelen terének és véges idejének fordulépontjain. Min-
den attdl fugg, hogy észrevessziik-e Sket, vagy csak érzéketlenil elhala-
dunk mellettiik az égi konstelldcidk és f6ldi kényszerek rabsigaban-biivé-
letében... Megismerkedésem Slavko Matkovi¢ szerb koltével 6rokre meg-
hatdrozta a sorsomat, és radikalisan megvaltoztatta a mivészetrél vallott
nézeteimet. Ha 6 nincs, minden mashogy alakul: szinte semmi sem len-
ne, amit ma szeretek.

1970, Szabadka. Mindjart az elején: halal. Felvesznek a mai Kosztold-
nyi Gimndziumba, ahonnét Dezs6t anno eltandcsoltik. Véletlenil megtu-
dom, hogy Vinkler Imre, a fest6miivész rajztandr a nyirutén felakasztotta
magit, nem fog benntinket tanitani, és ez elszomorit. Azutdn litok a Tito
marsall sugdraton veszett tempdban biciklivel dtrobogni valakit. Nezd! Az
Griilt kerekes! - kidltja a haverom, és én nem tudom, hogy ez az 6rilt Ke-
rekes, a konceptualista. Végiil Szalma Laci felcipel egy szoliter mdsodik
emeletére, ahol ismeretlen tirsasig valami diszn6krél sz6l6 fekete-fehér
filmet néz, elmélyilten. A diszndk kartonbdl kivigott bettk kozott tur-
kalnak. En nagyon unom, és hamarosan hazamegyek. Evekkel kés6bb ki-
deriil, hogy ez a legendds neoavantgard Bosch+Bosch csoport egyik talal-
kozéja volt, amin Slavko Matkovi¢ is részt vett.

1974, Budapest. A bélesészkarra jarok, de a Kddar-korszakrol semmit
sem tudok. Nem azért, mert nem vagyok i##, hanem azért, mert egysze-
rien nem vagyok jelen. Csoporttirsaimmal ellentétben nincsenek sem iro-
dalmi, sem miivészi ambiciéim. Vastag jugé osztondijat kapok, de félvall-
16l veszem a tanuldst, Deutsche Grammophon komolyzenei bakelitokat
csempészek Nyugat-Berlinbél, karatebajnoknak késziilok, életem a svib-
hegyi bérlakds, az egyetem és az edz6terem meg kiilonboz6 olesé kocs-
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mak aurdjiban telik. Jarok az Egyetemi Szinpadra — minden csiitorto-
kon ott ilok Szabé Balazs remek filmklubjéban, és volt még Kex, Spions,
Latinovits és Pilinszky is —, megnézem a 25. Szinhiz minden el8adasit,
és a fal mellé szorulva, az Orfeé Woyzeckét. A rockzenei tjhullim megje-
lenését, persze, nem lehetett nem észrevenni, teli volt a city hazi készitést
plakatokkal, de mi csak a harmadosztilya bandakat fogtuk ki, még a ko-
rai KFT volt a legérdekesebb, jot kacagtunk rajtuk.

1983, Szabadka. Mindjart utina: haldl. Kiutasitanak Magyarorszagrol,
két FEG-pisztolyos detektiv megbilincselve visz le a kelebiai hatdrra. (Ak-
kor még nem tudom, hogy ez majd tiz évre sz6l.) Amig Szlavéniaban kato-
ndskodok, feleségem, Mixtay Melinda dzsesszénekesné Amerikaba disz-
sziddl, és megirja, hogy soha tobbé nem fog visszajonni ebbe az orszagba.
Személyes kapcsolataim az adyligeti kommuna rendszervalté tagjaival itt
meg is szakadnak. Otthon anyimnal lakom, a régi kis szobdmban, néma
szemrehdnyds és kesertiség légkorében. Toroltek az ELTE hallgatéi név-
sorabdl, diploma nélkiil nem kapok munkat. Sportol6 baritaim elhelyez-
nek a Spartacus Vivéklubban edzének, heti 3x2 6riban az en garde!-ot ta-
nitom kezdéknek.

Mind t6bb id6t toltok a Varosi Kényvtar antikvariumédban: ott me-
leg van, ritka konyvek és egy poeta doctus, akivel megértjik egymist. O
Matkovity Szlavké iré és grafikus, meggyézédéses kommunista, ,tiszte-
letbeli magyar”, és az én els6 mesterem teljes tudatlansigomban. Téle hal-
lok elszor a happeningrél és a performance-rdl, a fonikus, vizualis és ak-
ci6koltészetrsl, a hardcore képregényrél, a mail artrdl, a ,halott nydl mi-
vészetre valé tanitdsirél” és mds, szimomra hihetetlentl érdekes és fon-
tos dolgokrél. Ahogy 6 mondta az akkor szellemileg teljesen nyitott dél-
szlav térségben: ,Hirtelen elkezdek a szememmel gondolkozni /' egy éiszaka
alatt / elvetem felhalmozddott ismereteimet / a klasszikus koltészetrol és festé-
szetrol. / Rostironnal bajuszt kerekitek Mona Lisdnak / szamdrfiilet mutatok
Cézanne-nak. / Idegesen kavarom fel / gondolataim edényét / a miivészet lenye-
gét kutatva.” Kedvtelésbdl elkezdem forditani a verseit, minden sort dtrd-
gunk, magyarul-szerbiil vitatkozunk, aki valami nehezet akar mondani, a
sajat nyelvére valt. Aztin a munkaidé végén iriny a zenede melletti kisut-
cdban lapul6 talponalld, vinjak és pelinkovac.

Slavko patronilisaval rogton bekeriilsk az Uj Symposion szerkesztdsé-
gébe, ahol nincsenek szabott hatdrok — Szombathy Balint, Kerekes Lasz-
16, Ladik Katalin, Miroslav Mandi¢, Marina Abramovi¢ bariti korébe és
véddszarnyai ald. Minden idegen és vonzé — remek, boldog idészak, ami
1987-ig tart, amikor megtanulhatok teljesen szabad és 6riilt lenni. Ez valé-
ban undergroundvolt, sziz méterrel a felhSk felett. En soha nem voltam na-



gyon tehetséges, még csak elkotelezettség sem volt bennem, de szerencsés
pillanatban taldlkoztam nagyon tehetséges és elkotelezett mivészekkel.

Beszélgetiink Slavkéval a csalidunkrdl és a k6zos torténelemrél, ami
hol egybekovicsol, hol szétszakit benniinket. Elém tesz valami diszes al-
bumot, a szabadkai Turul Egyesiilet évkonyve, és kinyitja egy szigort
arcu, bajszos honvédtiszt fényképénél. Nézd csak, kiskomdm — mondja vi-
gyorogva —, itt a nagyapad! Akkor tudom meg, hogy Lantos Antal az al-
lomdson kitort értelmetlen 16voldozésben esett el, amikor 1944. szeptem-
ber végén a magyarok kivonultak, a szerbek meg bejéttek. Volt egy megdl-
lapodas, hogy nem lesz harc, de ezek kicsit késtek, azok meg kicsit siettek,
mindkét csapat megijedt, és mire a tisztek ledllitottdk Gket, mar meghalt
vagy hisz ember. Es — kérdezem tSle —, a te apad mi volt> Hat — mondja,
és most nem vigyorog — partizan.

1990, Budapest. Mindjart, mindjart: el6tte halal. Az érsekujvari fesz-
tivalra utazunk, hdrman baritok: Jaroslav Supek, Slavko és én. Mar a sin-
buszban el6kertil egy liter hodsagi szilvapélinka, és mire felérink a nagy-
varosba, csinyin berigunk. Handabandizunk a mivészetrsl, hango-
san, vidiman, 6nfeledten. K6zben haldlosan megéheziink. Elindulunk az
Andrassy uton az Adam s6roz6 felé, emlékszem rd egyetemista korombol,
olesé és j6 hely volt. Slavko féluton feladja, lefekszik a Balettintézet el6tt a
flaszterra, ott akar maradni reggelig. R6hogtink, mi is legszivesebben ba-
lettpatkdnyok 6lében sasszéznank. Hosszas rabeszélés utan elalszik, és mi
almdban cipeljiik magunkkal. Csapolt sort és tatdr bifszteket rendelek, a
jugok szidnak a nyers his és tojis miatt. Erzsi budai lakdsiban éjszaké-
zunk, hajnalban vonatozunk tovabb.

1995, Budapest. Az éhezémiivész performance ideje, acélketrecben tilok
egy ferencvirosi pincében és Slavkéra gondolok, akit idékézben kifacsart
a tidérdk, elhagyta a levegd, és csontra itta magat. A kezembe adta egyik
délutin az antikviriumban Kafka novelldskétetét, hibatlan példany, vala-
ki megvette és ottfelejtette. Ez mar a tied — mondta —, megtalalsz benne
mindent, ami rnk vir. Tiz évvel kés6bb mar tisztin értettem, mire gon-
dolt. Hogy nem tudjuk, kik vagyunk, honnét jottiink, merre tartunk, és
akdr a Tahitira szo0ké Gauguin, a paradicsom helyett a purgatériumba ju-
tunk. Mohén habzsoljuk az életet, konyortelenek vagyunk, és rettegiink a
haléltél. Kozben feleletet akarunk kapni a privit életiink, a Létezés tald-
nyaira. Naiv elképzelés, 6 mar akkor rdjott, hogy a kérdéseinkre nincsenek
valaszok, csak djabb kérdések.

1999, Budapest. Mindjirt a végén: haldl. Nem fogom leirni az utols6
talalkozast, amikor, kiskomam, mar haldokoltdl, és én egyedil ittam nd-
lad a borodat. Hajnali négy van, a szomszéd szobdban alszik a fiam, aki
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napra pontosan négy évvel a temetésed utdn sziletett. Tudom, nehéz lesz,
de meg kell majd tanulnia szerbiil, hogy a konyveidet eredetiben is olvas-
sa. Egy kattintds az egérrel, és a balra zdrt sorok kozponti tengely koré
szervezédnek: halcsontvizakra hasonlitanak, gorbe orangutdnfosszilokra,
jégbe dermedt szibériai simdnhulldra: a verseid. Mibgl maradtdl még ki?
A megujult Genesis koncertje, a NATO szerbiai bombézisa, az Ameri-
kai Psycho. Es Balint, az utolsé vajdasigi mohikén tavaszra atksltozik. Es:
,Nye sztrahuj, Vologya!”, nem maradsz egyediil, hamarosan valamennyi-
en atkoltozink.

HOGYAN HALOK MEG VARATLANUL

Kako umreti iznenada

Meghalok varatlanul
a tizenkettedik évemben
mialatt a géré mogotti felhdkhoz
kot6z6m magam
(egy szerdén)

vékony zsdkvarré zsineggel.

Meghalok varatlanul
a ludasi t6 8si vizében
tranzisztoros zenére fuldokolva
mikézben B. M. mosolygds arcin
a viz gyongycseppjei gytlekeznek.

Meghalok varatlanul
repiil6gép-szerencsétlenségben
a Belgrad—New York-vonalon
amig a reptlégép
a Csendes-6cedn végtelenségébe zuhan.

Meghalok varatlanul
mikor nem lesz
tobbé senki é16
aki emlékezne
hosszu hajamra
és néhdny apré6

78 oriltségre az életembdl.



Meghalok vératlanul
kézzel nem érintve
néhdny nekem drdga embert
és két-harom j6
és szép dolgot.

Meghalok vératlanul
mert mindig igy halunk meg.

(Triceps forditdsa)

Slavko Matkovi¢ (Szabadka, 1948-1994): horvétszerb kolté és képzomiivész. A
neoavantgdrd Bosch+Bosch csoport megalapitéja (1969), a Vajdasigi Irészo-
vetség tagja (1977). Két vizuilis koltészeti és ot verskotete jelent meg.

Foto: Jubdsz R. Jozsef

Slavko Matkovié: Ich bin Kiinstler (Szabadka, 1989)
Slavko, Jaroslav és Liszlé (Ersekijvdr, 1990)
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Romhanyi Torok Gabor forditasa

¢ Michel Foucault

A becstelen emberek élete

Nem torténelemkonyvrdl van szé (Le désordre des familles. Lettres
de cachet des Archives de la Bastille. Présenté par Arlette Farge et Michel
Foucault, Gallimard-Julliard, 1982). A kovetkez6 vilogatdst csupdn iz-
lésem, 6romém, érzelmeim és humorérzékem, meglepetésem hatdrozta
meg, valamint bizonyos irtézis, vagy ehhez hasonlé érzés, amelynek fokat
taldn rosszul becsiilom fel most, hogy a felfedezés elsd pillanata tovatiint.

Eletek antolégidja ez a kényv. Néhany sorban vagy par oldalon sz-
szefoglalt életeké, néhdny szoban Gsszegyjtott szerencsétlenségeké és je-
lentéktelen kalandoké. E rovid életek leirasit konyvekbdl és dokumentu-
mokbdl csak gy vaktiban, talilomra vilogattam ossze. Példak ezek — dm
azon példakkal ellentétben, amelyeket bolcs emberek vilogatnak ki olvas-
manyaikbdl -, olyan példik, amelyek nem megfontolandé tanulsigul szol-
gilnak, hanem gyorsan hatnak és hatisuk ereje majdnem azonnal elszall.
Taldn a ,novella” fogalmaval jobban leirhaték kettés tulajdonsaguk foly-
tin: gyors elbeszélésmdd és az elbeszélt események valésiga; mert e szove-
gek a dolgokat olyan tdmoren beszélik el, hogy az ember mar nem is tudja,
ez az intenzitis a szavak csillogisdnak, vagy a benniik elbeszélt, vadul zsi-
vajgé eseményeknek koszonhetS-e. Az egyedi életek a j6 ég tudja, miféle
véletlen folytin kiilonos koltemények lettek, éppen ezért gydjtottem Ossze
ket egyfajta herbariumba.

Azt hiszem, e kényv otlete akkor sziiletett meg bennem, amikor egy-
szer a Nemzeti Konyvtirban a XVIII. szdzad elején elitélt emberek név-
sorit olvastam. Ugy rémlik, akkor timadt bennem az elképzelés, amikor a
kovetkez6 két feljegyzést olvastam:

Mathurin Milan, akit 1707. augusztus 31-én szdllitottak a charentoni kor-
hazba: ,oriilete abban dllt, hogy mindig elrejtizitt a csalddja eldl, zirzava-



ros életet élt vidéken, mindenféle perei voltak. Fedezet nélkiili uzsorakilesoncket
adott, é& szanando lélekkel ismeretlen utakon bolyongott, azt hivén, hogy a lehe-
16 legnagyobb dolgokra is képes.”

Jean Antoine Tauzard, akit 1701. dprilis 21-én zdrtak a bicetre-i borton-
be: ,Kiugrott ferences szerzetes, lazitd, a legnagyobb biinikre is képes, szodomi-
ta é olyan ateista, hogy nagyobb mar nem is lehetne; igazi undorkeltd szornye-
teg, akit jobb lesz elfojtani, mint szabadon hagyni.”

Zavarban lennék, ha el kellene mondanom, mit éreztem e toredékek
meg a tébbi hasonlé olvastdn. Valészintleg ,fizikai benyomdsom” timadt,
ahogy mondani szokds, mintha mésféle benyomis is létezne. Es megval-
lom, hogy a két és fél évszdzados csondbdl felbukkand ,novelldk” er-
sebben megraztik egész idegrendszeremet, mint az igynevezett irodalom,
bir ma mdr nem tudndm megmondani, a klasszikus stilus szépsége volt-e
rim nagyobb hatdssal, a pompds, remekbe szabott mondatokkal dbrézolt,
kétségkivil nyomorusigos szerepldk, vagy ezeknek az életeknek a meg-
atalkodott makacssdgbdl és gazsigbdl all6 keveréke, amely életeknek érez-
ziik szenvedélyét és kisiklasit a csiszolt kifejezések alatt.

Régen haszndltam mér kényvhoz ilyen dokumentumokat. Valdszini-
leg akkor is amiatt a mély felindulds miatt tettem, amelyet akkor érzek,
amikor azt litom, hogy jelentéktelen életek omlanak Gssze néhiny mon-
dat hatdsdra. Arrél almodoztam, hogy elemzésben kellene rekonstrudlni
ezen életek intenzitdsit. Kilonosebb tehetség hijan mar régéta ugyanazt az
elemzést alkalmazom, egyszerten a szdvegeket veszem szemiigyre a ma-
guk szdraz mivoltaban, igyekszem megtaldlni létrejottik okat, prébdlok
rajonni, milyen intézményre vagy politikai gyakorlatra utalnak. Megpré-
bilom megtalalni azt az okot, hogy miért akarnak egyszerre csak a mi tar-
sadalmunkban ,elfojtani” (mint egy kidltdst vagy tiizet) egy botrdnyos éle-
tli szerzetest, vagy meghdborodott és kovetkezetlen uzsordst; miért akar-
nak valakit ilyen nagy igyekezettel meggitolni abban, hogy ,szdnandé 1é-
lekkel ismeretlen utakon bolyongjon”. Am a kezdeti intenzitds motiviciéja
valahogy elmaradt. Es mivel attdl tartottam, hogy elemzésem nem tiikrd-
zi majd ezt az intenzitdst, beszédmdédom nem tudja Ggy kozvetiteni, ahogy
kellene, a szovegeket egyszertien meghagytam abban az eredeti formajuk-
ban, amelyben olyan intenziv hatdssal voltak rim régebben.

Ez a magyarizata e vilogatis némiképp alkalmi mivoltdnak, esetle-
gességének. A vilogatds sietség és meghatdrozott cél nélkil késziilt. So-
kdig ugy gondoltam, bizonyos rendszerben adom kézre, révid magyaré-
zatokkal, hogy legalabb minimalis torténelmi jelentése legyen. Minderrdl
lemondtam, a tovibbiak sordn bemutatandé okok miatt; egyszerden csak
osszegytjtottem néhdny szoveget, amelyek nagy hatissal voltak rdm, révid
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bevezetdket irtam hozzdjuk, Ggy csoportositottam, hogy — legalabbis sze-
rintem — meg6rizzék a maguk hatdsat. Csekély tehetségem az idézés mér-
sékelt liraisagara karhoztatott.

Ez a konyv még kevésbé tartozik a torténészekre, mint a tobbi. Taldn
afféle humoros és tisztin szubjektiv konyv? Inkdbb azt mondandm — bdr
ez taldn ugyanaz —, hogy konvencionalis és jatékos konyv ez, dnmagé-
nak rendszert alkotd, kissé rogeszmés konyvecske. Hiszek benne, hogy
a meghibbant uzsords és a szodomita szerzetes poémdja szolgalt mindvé-
gig modelliil szimomra. Néhany egyszer( szabdlyt dllitottam fel magam-
nak, hogy biztosabban megtaldljam ezeket a megvildgitott életeket, eze-
ket az élet-poémakat:

- mindig a multban élt, valésigos személyekrél legyen sz6;

- mindig jelentéktelen, egyszersmind szerencsétlen életeket kell ismer-
tetni;

— néhdny oldalon vagy néhany sorban kell 6ket elbeszélni, olyan rovi-
den, ahogy csak lehet;

— ezen elbeszélések ne csupdn kiilonos vagy patetikus anekdotikat al-
kossanak, hanem valami médon (mivel panaszokrdl, leleplezésekrdl, pa-
rancsokrdl vagy jelentésekrél van sz6) valéban képezzék részét ezeknek a
jelentéktelen életeknek, szerencsétlen sorsoknak, tombolé diihiiknek vagy
lappangé ériiletiiknek;

— és hogy e szavak és életek Osszetitkozésébdl a szépség és iszonyat bi-
zonyos 6tvozete sziilessék meg bennink.

Am egy kissé jobban meg kell magyardznom e tin énkényesnek lt-
sz6 szabdlyokat.

Azt akartam, hogy mindig valdsigos életekrdl legyen sz6; id6pontra és
helyre van sziikségiik. Azt akartam, hogy e nevek mogott, amelyek mar
semmit sem mondanak nekiink, ezek mogott a gyorsan pergé szavak mo-
gott, amelyek tobbnyire hamisak, hazugok, igazsigtalanok, tilzék voltak,
ott legyenek az emberek is, akik valoban éltek és szenvedésekbe, gonosz-
sigba, féltékenységbe és dtkozdéddsba haltak bele. Szimiztem tehdt min-
den képzeletet vagy irodalmat: ez utébbiak nem tudtak olyan s6tét hdso-
ket kiagyalni, mint ezek a foltozé vargak, szokott katondk, szappandru-
sok, irnokok, vindorlé baritok, akik mindannyian kozveszélyesek, koz-
botranyt okozék vagy szinalmasak voltak, és csupdn abbdl az egyetlen ok-
bdl, hogy valéban léteztek. Ugyancsak szimiztem minden emlékiratnak,
emlékezésnek minGsithets szoveget, mindazokat, amelyek tényleg a valé-
sagot beszélték el, dm betartva az emlékezés, a kilonosség vagy a szora-



koztatds szempontjinak distancidjit. Ragaszkodtam hozza, hogy ezek a
sz6vegek mindig kapcsolatban legyenek a valésiggal, vagy pontosabban
sz6lva a lehetd legnagyobb szamu kapcsolatot tartsik fonn a valésiggal:
ne csak utaljanak rd, hanem hassanak is rd; legyenek a valésig dramatur-
gidjinak darabjai, alkossik a gytlolet eszkozét, a bosszu fegyverét, a csa-
ta egy epizddjit, a kétségbeesés vagy féltékenység egy mozzanatit, mutas-
sik be a konyorgést vagy a parancsot. Nem azokat a szovegeket vilogat-
tam ki, amelyek hiségesebbek a valésighoz, mint a tobbi és dbrdzolé ér-
tékiiknél fogva jobban raszolgdlnak, hogy megorokitsék Gket, hanem azo-
kat, amelyek komoly szerepet jatszottak a maguk valésigiban, és amelye-
ket, barmilyen pontatlanok is, dagilyossiguk vagy hazug képmutatisuk
teljesen dthat. A valosig toredékeit felmutaté diskurzustoredékeket. Nem
emlékvizlatok gydjteménye olvashat itt: csapdikat, fegyvereket litunk,
kialtisokat hallunk, gesztusok, viselkedésformak, csalasok és intrikak vo-
nulnak el a szemiink el6tt, amelyeknek a szavak csak eszkozei. Valésdgos
életek ,jatszédtak le” e néhdny mondatban: ezzel nem azt akarom mon-
dani, hogy ezek az életek teljességgel be vannak mutatva, de azt minden-
képpen, hogy szabadsiguk, szerencsétlenségiik, gyakorta haldluk és sor-
suk, legalabbis részben, mar j6 eldre el volt dontve. E diskurzusok valéban
életeket kereszteztek. E szavak val6s veszélyt jelentettek ezekre az életek-
re nézve, és el is veszejtették dket.

Azt is fontosnak tartottam, hogy e szereplék jelentéktelenek legyenek,
semmiféle szempontbdl ne tinjenek ki, ne tiintesse ki ket sziiletés, va-
gyon, szentség, hdsiesség vagy kimagaslé szellemiség. Azok kozé a milli-
ardok kozé tartozzanak, akiknek az a rendeltetése, hogy nyomtalanul el-
tiinjenek a viligbdl. Szerencsétlenségiikben, szenvedélyiikben, szerelmiik-
ben és gytloletikben legyen valami sziirke és kozonséges ahhoz képest,
amit dltaliban elbeszélésre méltonak itélnek. A heves szenvedélyt pedig,
amely €l benniik, hassa it valami erdszak, energia, a rosszindulat, a go-
noszsig, az aljassig, a makacssdg, vagy a balszerencse tilzdsa, amely kor-
nyezetiik szemében és annak kozépszertsége szerint, félelmetesnek vagy
szdanalmasnak mutatta Gket. Olyan részecskék keresésére indultam, ame-
lyek minél kisebbek és minél nehezebben hatdrolhaték koril, anndl na-
gyobb energidval rendelkeznek.

Egy fénynyaldbnak legaldbb egy pillanatra meg kellett viligitania eze-
ket az életeket, hogy a tivolbdl eljussanak hozzink. Mashonnan érkezd
tényre volt sziikség. Ami kitépi Sket az éjszakdbol, ahol mind6rokre elme-
riilhettek volna és el is kellett volna merilniiik, az nem egyéb, mint a ha-
talommal val6 taldlkozds: ezen sszetitkozés nélkil valészinileg egyetlen
sz6 sem Orizte volna meg tovatiing emlékiiket. A hatalomtdl szdrmazik az
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a néhany sz6, amely reink maradt, a hatalomtél, amely leselkedett ezekre
az életekre, ildozte Gket és talin csak egyetlen pillanatra némi figyelmet
szentelt panaszaiknak, szinalmas zsivajgdsuknak, és acélkarmaival jelolte
meg Gket. Akdr mert hozza fordultak leleplezéssel, panasszal, kérelemmel,
konyorgéssel, akdr mert maga a hatalom lépett kozbe, itélt és dontétt né-
hény széval. Mindezen életek rendeltetése az volt, hogy valamely diskur-
zussal megbélyegezve mindérokre eltnjenek e viligbdl, és nem hagytak
egyéb rovid, mély és gyakorta rejtélyes nyomot maguk utin, mint a hata-
lommal val¢ pillanatnyi taldlkozdst. Ezért valészintleg mind6rokre lehe-
tetlen megragadni benniik, mik is lehettek ezek az életek a maguk ,vals-
sdgdban”. Masként nem kovethet6k nyomon, csak dagilyos eléaddsméd-
jukban, taktikdjukban, parancsolé ereji hazugsigaikban, amelyeket a ha-
talom jatékai tételeznek fel és a hozzd valé viszonyuk.

A kovetkezd ellenvetést lehetne tenni velem szemben: mar megint kép-
telen dtlépni a vonalat, dtjutni a mdasik oldalra, a mashonnan, vagy az alul-
16l jov6 nyelvet hallgatni és hallani. Mindig csak a hatalomrél beszél, ar-
r6l, amit a hatalom mond, vagy mdsokkal mondat. Miért ne lehetne eze-
ket az életeket ott hallgatni, ahol maguk beszélnek 6nmagukrdl? De hit,
el6szor is mi maradt volna rink mindezen életek egyedi valésdgabdl és sze-
rencsétlenségébdl, ha adott pillanatban nem ttkoztek volna Gssze a hata-
lommal, provokélva eréit? Vajon nem tirsadalmunk egyik alapvetd vona-
sa, hogy a sors a hatalomhoz valé viszonyban 6lt testet, vagyis a vele valé
taldlkozdsban, vagy az ellene folytatott harcban? Ezeknek az életeknek az
a legdrdmaibb pontja, amelyben egész energidjuk Gsszestrisodik, amikor
osszeiitkoznek a hatalommal, harcolnak vele, megprobaljak folhaszndlni
erejét és igyekeznek csapddibol megmenekiilni. A hatalom és e lényegtelen
életek kozott a gyorsan zajlé rovid széviltis ezen életek egyetlenegy em-
lékmive, amelyet valaha is emeltek nekik. Csak ez adja nekik azt a gyon-
ge fényt, amely évszdzadok tivolabdl elszlirédik hozzank.

Széval toredékeket igyekeztem Gsszegydjteni a jelentéktelen emberek
legenddjihoz, mégpedig azon diskurzusok alapjin, amelyeket szerencsét-
lenségiikben vagy dithiikben véltottak a hatalommal.

,Legendarol” beszélek, mert mint minden legendaban, e szévegekben
is keveredik a fikci6 a valosiggal. Am az okok forditottak. Mig a legen-
ddriumban, barmilyen legyen is annak valdsdgalapja, végiil is csak az van,
amit réla elmondanak. Teljesen k6z6mbos annak léte vagy nemléte irdnt,
akinek a dics6ségét elmondja. Ha az illet6 létezett, akkor a legenda annyi
dicsérettel halmozza el, annyi lehetetlenséget beszél réla, hogy az egész
majdnem olyan, mintha sohasem létezett volna. Ha a szerepld a képzelet
sziilotte, akkor a legenda annyi meggy6z6 elbeszélést mond el réla, hogy



az mar a valdban 1étezd személyek torténelmi valészintségét kolesonzi
neki. A kovetkezd szévegekben ezeknek a férfiaknak és néknek az élete
abban dsszpontosul, amit mondtak réluk. Abbél, amik voltak vagy amit
tettek, semmi sem marad fenn, e néhdny mondatot kivéve. Itt a ritkasig és
nem a terjengGsség teszi a valdsdg és a fikcié egyenértékiiségét. Nincs ne-
kik és nem is lesz soha egyéb kétes menedékiik, csak ezek a szavak, mivel
a torténelemben 6k semmik sem voltak, nem jitszottak szerepet az esemé-
nyeken, fontos emberekhez sem volt semmi koziik, és nem hagytak ma-
guk utdn kimutathaté nyomokat. Es a réluk sz6l6 szévegek révén jutnak
el hozzank, annyi valésdgélményt nydjtva, mintha csak az Arany legendi-
bol!, vagy egy kalandregénybdl léptek volna el6. E tiszta nyelvi 1étezés csi-
ndl ezekbdl a szerencsétlenekbdl vagy gonosztevékbdl kvizi fiktiv lénye-
ket, neki koszonhetik majdnem teljes elttinéstiket és annak a szerencsének
vagy balszerencsének, a fennmaradt dokumentumok véletlenének, amely
néhdny szoban beszél réluk, vagy amelyeket 6k maguk ejtettek ki. Feke-
te legenda, 4m ugyanakkor szdraz legenda is, arra redukalédik, amit egy
nap elmondtak és amit valészintitlen egybeesések driztek meg mostandig.

A fekete legendanak van egy misik jellemvondsa is. Nem folytonos tt-
vonalon hagyomdnyozédott tovabb, valami mély sziikségszertiségtél osz-
tondzve, mint az Arany legenda. Természetébdl kovetkezGen hagyomany
nélkili. Nem érkezhet el mdsként hozzank, csak t6bbszoros megszakitott-
sdg, feledés, Gjboli felbukkands utjan. Kezdettdl fogva a véletlen uralko-
dik rajta. E16bb a korilmények osszjatékara volt sziikség, amelyek minden
virakozis ellenére a legjelentéktelenebb személyre és a legkozépszertbb
életre is rdirdnyitottdk a hatalom figyelmét és haragjinak villimat; a vé-
letlen tette, hogy a hatalmassdgok tekintete, amelynek rendeltetése kétség-
kivil minden rendzavards megsziintetése volt, éppen erre a botranyos éle-
tli szerzetesre irdnyuljon, éppen arra a megvert asszonyra, megrogzott és
dithéngd iszakosra, civakodd kereskeddre, és ne valamelyik masikra, any-
nyi egyéb kozott, akik legalabb annyira raszolgaltak volna a biintetésre. Es
hét az is csak a véletlen miive, hogy a sok elveszett és szétszorédott doku-
mentum koziil melyik tdnt el 6rokre, és melyik jutott el hozzank. Ekképp
tehat a jelentéktelen emberek kozott és kozottiink, akik ugyanolyan jelen-
téktelenek vagyunk, mint 6k, nincs sziikségszert kapcsolat. Semmi sem
tette valoszintivé, hogy éppen 6k bukkanjanak el6 a homdlybdl életiikkel
és szerencsétlenségiikkel, és ne mdsok. Ha ugy tetszik, mindebben akdr
visszavdgast is lithatunk. A véletlen, amely lehet6vé teszi, hogy e teljes-

' A szentek életérd] szold, Jacques de Voragine dominikdnus szerzetes 4ltal a XIII.
szdzad kozepén osszedllitott gydjtemény.
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séggel dicstelen emberek annyi halott koziil elébukkanjanak, gesztikulal-
va még egyszer elénk tdrjik életiiket, dithiiket, szerencsétlenségiiket, talin
kdrpétlds a balsorsért, amely kihivta elleniik a hatalom villimat, sziirke és
semmitmondo életiik ellenére.

Ezek az életek olyanok, mintha sohasem léteztek volna, és csak a hata-
lommal val6 ésszetitkozés kovetkeztében maradtak fenn, amely meg akar-
ta semmisiteni Gket, de legalabbis elt6rolni, és csak a tobbszords véletlen-
nek koészonhetGen jutottak el hozzink, és én ezen életek maradékainak
mutatom ki becstelenségét. Létezik hamis becstelenség, hamis aljassag is,
amely félelmetes vagy botrdnyos életd emberekre jellemzd, mint Gilles de
Rais, Guillery, Cartouche, Sade és I,acenaire. Am 6k csak latszélag becs-
telenek, az altaluk hdtrahagyott szornyd emlékek, gaztettek miatt, és az
emberek altalban tiszteletteljes iszonyatot éreznek irantuk. Am dics6sé-
ges legendak veszik koril 6ket, még akkor is, ha ez a hirnév éppen ellen-
tétes eljeld az igazi emberi nagysig hirnevével. Becstelenségiik csupdn az
egyetemes fama egy modalitdsa. Viszont a kiugrott ferences szerzetes és
az ismeretlen utakon ziirzavaros lélekkel tévelygok becstelenek a sz6 valo-
di értelmében. Csak az a néhdny szornyd sz6 adja 1étiiket, amelyeket azért
ejtettek ki, hogy 6rok idékre méltatlanna tegyék Sket az emberek emléke-
zetére. Es a véletlen akaratibél csak a szavak, csak ezek a szavak maradtak
fenn. Visszatérésiik a valésigba most abban a formaban torténik, ahogy
hajdan kitzték Gket a valésigbol. Folosleges mds arcot keresni szimukra,
vagy egyéb nagysigot gyanitani benniik. Nem t6bbek annal, mint amivel
tonkretenni igyekeztek dket, és nem is kevesebbek. Az igazi becstelenség
nem keveredik kétes botrdnyba, nem keretezi tompdn visszhangzé csodd-
lat, semmiféle dicstény nem veszi koril.

*

A nagy becstelenséggytjteményhez képest, amelynek a nyomai kissé
mindeniitt és minden id6ben kimutathatdk, azt hiszem, az én vilogatisom
némiképp kicsinyes, szlik és egyhangi is. A dokumentumvilogatds mint-
egy széz évet fog dt, 1660 és 1760 kozott. Fogdai és renddrségi feljegyzése-
ket, kirdlyi folyamodvanyokat és névtelen leveleket dolgoz fel. Tegytik fel,
hogy ez elsd kotet csupan, és hogy A becstelen emberek élete minden idére és
minden helyre kiterjeszthetd.

Azért vilasztottam ezt az iddszakot és e szovegeket, mert mdr rég-
Gta ismerem Sket. Am a hosszu évek izlése azért nem hazudtolta meg 6n-
magdt, és most is azért térek rdjuk vissza, mert kezdetet gyanitok benniik.
Mindenesetre fontos eseményt, amelyben politikai mechanizmusok és dis-
kurzusok keresztezték egymast.



E XVIL. és XVIIL. szdzadi szovegek valésiggal tiindokolnek (kilo-
nosen, ha arra gondolunk, milyen lapos és sziirke lesz késébb a kézigaz-
gatds és a rendSrség nyelve), a fordulatos mondatokban felcsillan a vad-
sig, amelyet meghazudtol, a mi szemiinkben legaldbbis, az tigy kicsinyes-
sége és a szandékok meglehetSs becstelensége. A legszananddbb életeket
a legszornytibb dtkokkal illetik itt, vagy olyan nyomatékkal, hogy az in-
kdbb a tragikumhoz illik. A hatds kétségkiviil komikus. Nevetséges do-
log a szavak minden hatalmdt hivni segitségil, valamint az eget és a f6l-
det, jelentéktelen csetepatékhoz, megszokott, kozonséges nyomortsigok-
hoz. ,A fijdalom sulya alatt hétrét gornyedve, aldzatos és tiszteletteljes bi-
zalommal vetem magam a libad elé, Felséges Uram, hogy igazsigszol-
galtatasért konyorogjek a leggonoszabb asszony ellen, akit a f6ld hordoz
a hatin... Mert ugyan milyen reménység tilalmas a boldogtalan szivnek,
aki végsd elkeseredésében fordul Hozzad, Felséges Uram, miutin j6 sz6-
val, fenyegetéssel mindent megprébilt, hogy visszavezesse kotelességéhez
azt az asszonyt, aki nélkiléz mindennemi valldsos érzést, becsiiletet és
még a legelemibb emberséget is? Ilyen lelkidllapotban van az a szerencsét-
len ember, Felség, aki panaszaival zavarni merészeli Felséged nyugalmat.”
Vagy a négygyerekes dajka, akit a férje elhagyott, és aki férje letartozta-
tasat kéri négy gyermeke nevében, ,akik talin semmit sem varhatnak ap-
juktdl, csak egy zlrzavaros élet szornytségeit. Kegyelmességed igazsig-
szolgiltatdsa talin megkimélné e gyermekeket e rettenetes megprobalta-
tastol, engem megdrizve a csaladi tiizhely berkeiben, a rossz dllampolgért
pedig, aki csak drtalmas a tdrsadalomra nézve, térvényen kivil helyezné.”
Taldn nevetiink, de semmiképp se feledjiik, hogy e retorikdra, amely csak
azon dolgok kisszertiségének tiikrében ékesszold, amelyekhez alkalmaz-
zdk, a hatalom olyan médon felel, amely szintén nem mutatkozik mérték-
tarténak. A kilonbség csupdn annyi, hogy a hatalom szavaiban felvillan a
déntés is. Es ha tinnepélyességiik nem is értékeli f6l amit biintetnek, min-
denesetre magdnak a biintetésnek megadja a rangjit és a méltésigit. Egy
jelentéktelen kirtyavetd josnét példdul azért zarnak be, mert ,kevés olyan
blin van, amelyet nem kovetett el, és egyetlenegy olyan sincs, amelyre ne
lenne képes. Az irgalmassdg és igazsigossdg egyardnt azt koveteli, hogy
a tdrsadalmat szabaditsuk meg egy ilyen veszedelmes nészemélytdl, aki
mdr annyi éve hazudik, csal és folyton kozbotrinyt okoz.” Vagy egy ifjd,
szeleburdi, kicsapongé rossz fiardl: , Kicsapongé és istenkaromld szornye-
teg... elkdvet 6 mindenféle blint: bujilkodd, erészakos, vad, képes a sajit
apja életére torni... Allandéan a legutolsé prostitualtak térsasigaban litha-
t6. Semmi biinbdnatot nem mutat bujilkodasa és szertelen viselkedése mi-
att. Mindenre csak egy gonosztevé ocsmdny vigyora a vilasz, amely meg-
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atalkodottsaginak bizonyitéka csupin, és eltorlaszolja az utat a binbocsé-
nat el6tt.” A legesekélyebb kihdgasra mindjart a szidalmak és az atkozo-
dés 6z6ne valaszol. Ezek a feslett erkolesd nék és rossz fitk még Néré vagy
Messalina mellett sem szégyenkeznének. A klasszikus korban a hatalom
diskurzusa, csakdgy, mint a hozzd folyamodé diskurzus, szérnyeknek ad
életet. Miért hit a hétkoznapisig e dagélyos szinhdza?

A hétkoznapi életre gyakorolt hatalmat a kereszténység nagyrészt a
gyonds koril szervezte meg. E kotelezettség kimondja, hogy a hétkoz-
napok egész jelentéktelen vilagit szabélyosan fel kell f{izni a nyelv fonald-
ra, a bandlis vétkekkel, alig észrevehet6 hibakkal egyttt, egészen a zava-
ros gondolatokig, szindékokig és vigyakig. A gyonds szertartdsiban a be-
sz€16 6nmagdrdl beszél; a dolog kimondaisa eltorli magét a dolgot, dm az
is fokozza hatékonysdgit, hogy titokban kell maradnia, és nem hagyhat
maga mogétt egyéb nyomot, mint a megbdndst és a vezeklést. A keresz-
tény Nyugat taldlta {6l ezt a kiilonos kényszert, amelyet mindenkire ra-
erészakolt: mindent elmondani és ezzel mindent elt6rélni, megfogalmaz-
ni a legaprébb vétkeket is egy szakadatlan, szenvedélyes, kimerit§ mormo-
lasban, amely valéban mindenre kiterjed, de egyetlen pillanattal sem élhe-
ti tl 6nmagat. Evszazadokon keresztiil sok szdz millié embernek kellett
els személyben megvallania a biint egy kotelezd és tiinékeny susogédsban.

Am egy pillanattol kezdve, amelyet a XVII. szdzad végére helyezhet-
nénk, a mechanizmust keretbe foglalta, egyszersmind meghaladta egy mé-
sik, amely egészen mashogy mikodott. Kozigazgatisi gépezet valtotta £6l
a valldsi intézményt; a megbocsitds utin a foljegyzés mechanizmusa ko-
vetkezett. A cél viszont ugyanaz volt. Legalabbis részben, tovibbra is a
hétkoznapit kellett megfogalmazni, a szabalytalansigok és a jelentékte-
len rendzavarasok apré univerzumit szavakba énteni. De a vallomas nem
jatssza azt a fontos szerepet, amelyet a kereszténység tulajdonitott neki. E
megfigyeléshez, rendszeresen és médszeresen tovibbra is a régi, de loka-
lizalt eljarasokat alkalmazzak: a feljelentést, a panaszt, a vizsgilatot, a fel-
jegyzést, a bestigast és a kihallgatast. Es mindaz, ami ilyen médon elhang-
zik, foljegyzik irdsban, folhalmozddik, dossziékat és archivumokat alkot.
A biinbiné vallomds egyediili, pillanatnyi és nyomtalan hangja, amely el-
torolte a rosszat, egyszersmind 6nmagit is eltorélve, akkor adta 4t helyét a
sokféle hangnak, amelyek az id6k folyaman hatalmas tomegt dokumen-
ticiés anyagot alkotnak, amint a vilig minden gonoszsiginak emlékei is
folyton sokasodnak. A nyomorusdg és a vétek gaztetteit mar nem az ég
gondjaira bizzdk, a gyénds alig hallhaté, meghitt mormoldsa utjan; ha-
nem mindezek a f6ldén halmozédnak f6l, éspedig irott formdban. Egé-
szen mdsfajta viszony létesiil a hatalom, a diskurzus és a hétkoznapisig ko-



z0tt, egészen masként uralkodnak a hétkoznapisagon, és mdshogy is fo-
galmazzak meg. A hétkoznapi élet szimdra 0j dramaturgia sziiletik.

Els6 archaikus, de maris bonyolult eszkézeit ismerjiik: folyamodvi-
nyok, névtelen levelek vagy kirdlyi parancsok, kilonféle elzdrasok, jelenté-
sek és renddri hatdrozatok. Nem térek vissza e jol ismert dolgokra; csupin
néhdny szempontra, amelyek megmutatjik azoknak a gyorsan tovating
képeknek a kilonos intenzitdsit és szépségét, amelyeken a szegény embe-
rek arcdt latjuk tivolrdl a becstelenség fényében. A névtelen levél, az elzi-
ris, a renddrség jelenléte szokds szerint mindeniitt csupdn a kirélyi abszo-
lutizmus zsarnoksagat idézi. Am be kell litnunk, hogy ez az ,6nkény” egy-
fajta kozszolgdlat volt. A ,kiralyi parancsok” villima nem véletlenszerten
csapott le felilrdl lefelé, az uralkodé haragjaként, vagy csak a legritkdbb
esetben. A kirdlyi parancsot tobbnyire kérte valaki a kozvetlen kérnyeze-
tében 1év6 személy, mondjuk apja, anyja, rokona, fia, linya, szomszédja el-
len, a tertiletileg illetékes pap vagy valamely notabilitds tjin. A panaszt
gy terjesztették el6, mintha szornyd blintényrél volna szd, amely valoban
raszolgal az uralkodé haragjira, bar valami jelentéktelen csaladi sérelem
esett meg csupdn: hdzastirsak veszekedtek vagy verekedtek, vagyont pa-
zaroltak, fiatalemberek gorombaskodtak szileikkel, bujilkodtak vagy ré-
szegeskedtek, meg ehhez hasonlé apré szabélysértéseket kovettek el. A ki-
rilyi elfogatéparancs, amelyben a kirly kozvetlen és egyedi akarata feje-
z8dott ki valamelyik alattvaldja bezaratdsat illeten, az igazsigszolgalta-
tds szabalyos keretein kivil, csupan vilasz volt erre az alulrdl j6vé kérésre.
Am nem a kérelemmel teljes 6sszhangban miikodott; vizsgalatnak kellett
megel8znie, amely a kérelem megalapozottsigit volt hivatva eldonteni. E
vizsgilat sordn kellett megallapitdst nyernie a ténynek, hogy az a bizonyos
kicsapongis, részegeskedés, garizdasig elkovetdje valéban rdszolgalt-e az
elzarisra. Milyen korilmények kozott, és mennyi idére? Mindez pedig a
renddrség feladata volt, amely e feladat elldtdsa érdekében igénybe vette a
bestgokat, tantkat idézett be és felhaszndlta mindazt a kétes értéki plety-
kat, amely mindenki koril létrejon.

A kiralyi elfogatéparancs-bezdras rendszer rovid életd epizdd volt csu-
pan, alig egy évszizadig tartott, és csak Franciaorszagban honosodott
meg. Mégis fontos a hatalom mechanizmusinak torténetében. Nem a ki-
rilyi 6nkény spontdn beavatkozdsit biztositja a lehet§ leghétkoznapibb
életbe. Inkabb a kirdlyi onkény megosztisit teszi lehetdvé a lehetd legszé-
lesebb korben, a kérelmek és vilaszok Gsszjatékdban. Abszolutista 6nkény
ez? Talin. De nem abban az értelemben, hogy az uralkodé egyszerten és
tisztin visszaél a sajat hatalmaval, hanem abban az értelemben, hogy min-
denki folhaszndlhatja a sajit céljaira és masok ellen e roppant hatalmat. Itt
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a hatalom egyfajta altalinos rendelkezésre bocsitdsardl van sz6, egy adott
lehet6ségrdl mindazok szdmara, akik elég tigyesek ahhoz, hogy megra-
gadjik és a maguk haszndra éljenek vele. Mindebbél bizonyos kovetkez-
mények adédnak: a politikai hatalom a tdrsadalom testének legelemibb
szintjére is beépiil. Alattvalotdl alattvaléig — még a legalacsonyabb soru-
ak kozott is —, a csalddtagok és a szomszédok kozott, szakmai, versenytar-
si kapcsolatokban, a tekintély és az engedelmesség hagyomanyos kapcso-
latain tal érvényesithetSk a politikai hatalom eszkozei, amelynek forma-
ja az abszolutizmus: barki a masik szérny és torvénytelen zsarnoka lehet,
ha jol jatssza a jatékot, vagyis homo homini rex. Minden politikai lancolat
ttja a hétkéznapisagon vezet at. Am e hatalmat legaldbb egy pillanatra ki
kell sajititani, megragadni és abba az irdnyba forditani, amelyikben hasz-
ndlni akarjak. Ha a maguk haszndra akarjik kamatoztatni, akkor el kell
»csdbitani”; a hatalom a vigy s egyszersmind a csdbitds tirgya; tehdt olyan
mértékben kivinatos, amilyen mértékben abszolut félelmetes. Egy korlat-
lan politikai hatalom beavatkozdsa a hétkoznapi életbe nem csupdn elfo-
gadhat6 és megszokott, hanem kifejezetten kivdnatos, ugyanakkor viszont
altalinos félelmet ébreszt. Nincs miért csodilkozni azon a lejtén, amely
apranként a hagyomdnyosan csalddi kapcsolatokat és figgéségeket dtve-
zette a kozigazgatdsi és politikai ellendrzés ald. Nincs miért csodalkoz-
ni a tényen, hogy a mérhetetlen kirdlyi hatalom, amely szenvedélyek, dih,
nyomorusig és gonoszsig kozepette mikodott, hasznossiga ellenére vagy
taldn éppen annak okdn, az utilat tirgya lett. A névtelen levelek iréi és a
kirdly, aki egyetértett ezekkel, a cinkossdg csapddjiba estek: a névtelen le-
velek egyre inkdbb veszitettek hatékonysdgukbdl a kozigazgatdsi hatalom
javdra, a kirdly pedig, aki nap mint nap annyi gyiléletbe és cselszovésbe
keveredett, maga is gytloletes lett. Ahogy Chaulieu herceg mondta, azt
hiszem, a Mémoires de deux jeunes mariées-ban, a francia forradalom a ki-
rilyt lefejezve levigta minden csalddapa fejét.

Mindebbél most csupin a kévetkez6t emelném ki: a folyamodvanyok,
a kiralyi elfogatéparancsok, az elzdrds és a rend6rség rendszerével nagyon
sok diskurzus sziiletik a hétkoznapi életben és dolgozza fel a jelentéktelen
életek apré kihdgdsait, dm egészen mds modon, mint a gyénds. A hatalom
halgjiba bekeriil a szomszédok civakodasa, a sziil6k és a gyerekek vesze-
kedése, a hizastirsak civédasa, az alkoholfogyasztis és a nemi élet tilka-
pasai, a nyilvinos botrinyos veszekedések és a titkos szenvedélyek. Szin-
te hatalmas és mindeniitt jelen 1év6 felhivés volt ez minden apré mozzanat
és apré szenvedés megfogalmazdsira. Folhangzik egy moraj, amely t6b-
bé nem hallgat el: amelynek révén a viselkedés egyéni valtozatai, a kiilon-
téle szégyenek és titkok a diskurzus utjin felkindlkoznak a hatalom erejé-



nek. A jelentéktelen dolog mar nem a csendre tartozik, a pletykdra, vagy
a tinékeny gyéndsra. Mindent el kell mondani, sét lehetéleg felirni: koz-
napi, jelentéktelen részleteket, sziirke hétkoznapokat, a kézéletet, pontrdl
pontra. Mindezen dolgok annyiban leirhaték és dtirhaték, amennyiben dt-
hatjak Sket a politikai hatalom mechanizmusai. Ginyolédas nélkiil sokdig
csak az igazi nagy gesztusokat emlitették: csak a vér, a sziiletés és a héstet-
tek adtak jogot a torténelmi megorokitésre. Es ha néha eléfordult, hogy a
szerény szdrmazdsdak is valami dics6séghez jutottak, akkor ez rendkiviili
esetnek szdmitott, és a szentség fénye vagy a gaztett iszonyata fogta koril.
A hatalom acélos tekintetére volt sziikség ahhoz, hogy valami a hétkdzna-
pi életben leleplezendd titoknak mindsiljon, még ha egyébként fontos volt
is a mindennapi élet forgatagdban.

Tehdt 1étrejon egyfajta diskurzus hatalmas lehetésége. A hétkoznapi
élet bizonyos foku ismerete ebben taldlja meg eredetét, és itt sziiletik meg,
vele egytitt, az érthet6ségnek az a racsrostélya, amelyet a Nyugat illesztett
gesztusainkra, életiinkre és cselekedeteinkre. Am ehhez mindenekel6tt az
uralkodé val6sigos és virtudlis, mindeniitt val6 jelenléte kellett. Az embe-
reknek elég kozel kellett 6t képzelniiik minden nyomorisighoz, még a leg-
kisebb szabilysértéshez is, hogy aztin folyamodjanak is hozzd. Az uralko-
dénak fizikai mindeniitt-jelenvalésiggal kellett rendelkeznie. Az elsé for-
mdban ez a hétkoznapirdl sz6l6 diskurzus teljességgel a kirdlyhoz szélt;
hozza fordult; meg kellett jelennie a hatalom nagy szertartdsai kozott; el
kellett fogadnia formajit és haszndlnia jeleit. A bandlist csak ugy lehetett
elmondani, leirni, megfigyelni, kértlhatdrolni és mindsiteni, ha a hatalom-
mal val6 viszonydban gondoltdk el, amelyre a kiraly alakja vetett drnyékot,
mdrmint valésigos hatalma és hatalmanak fantaziaképe. Ez a magyarazata
e diskurzus egyedi formdjanak, amely diszes, dtkozodé és konyorgd nyelvet
igényelt. Minden ilyen kis hétkéznapi torténetet a ritka események dagé-
lyossdgaval kellett elmondani, hogy mélté legyen az uralkodé figyelmére;
a nagy iv{ retorika mikodétt a semmitmondé tigyekben. Soha tébbé nem
haszndl ilyen hatdsos nyelvet a renddri kozigazgatds, sem az orvosi vagy
pszichidtriai kartotékok. Néha diszes, ékes nyelvi épitmény beszél el valami
apr6 gonoszsigot vagy jelentéktelen cselszovést; maskor néhany révid mon-
dat csap le villimként egy nyomorultra, majd éjbe boritja. Vagy hosszan be-
szélnek el valami szerencsétlen sorsot a konyorgés és a megaldzottsig hang-
nemében: a banalitis politikai diskurzusa csakis innepélyes lehetett.

De felbukkan e szvegekben egyéb eltérs elem is. Gyakorta eléfordult,
hogy ezeket az elzirdsi kérelmeket nagyon alacsony sort emberek, szinte
analfabétak intézték a hat6saghoz. Ok maguk fogalmazzik szerény képes-
ségeik szerint e beadvinyokat, vagy tobbé-kevésbé tigyes irnokhoz fordul-
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nak, hogy a mondatok agyafurt fordulataival fogalmazza meg 6 a kirdly-
nak vagy a hatalmassagoknak benyutjtandé kérvényeket, amelyekbe lép-
ten-nyomon Ugyetlen és hevesked, oda nem ill§ kifejezések keverednek.
Ilyenkor az innepélyes és emelkedett hangvételd mondatokban megjelen-
nek a durva, Ggyetlen, rosszul hangzé kifejezések, a szertartdsos nyelve-
zetbdl kititkozik a tirelmetlenség, harag, dith, szenvedélyek, gytlolet, 14-
zadds. A diszes diskurzus kereteit a vad fesziiltség szétfesziti, utat keres-
ve a maga mondanival6jiahoz. Nicolas Bienfait felesége példaul ,veszi a ba-
torsagot és nagyon aldzatosan” eldadja a kegyelmes urnak, hogy ,nevezett
Nicolas Bienfait, nyugdijas kocsis roppant kicsapongé természet( ember,
tt-ver és mindent elad, miutin két asszonyt mar a sirba kiildott, az els6-
nek még a gyermekét is megélte az anyja hasaban, a mdsodikat meg valé-
siggal elemésztette a férje rossz bindsmaédja, de az ura még azt sem vir-
ta meg tisztességgel, hogy az asszony meghaljon, még fojtogatta is hald-
la el6tt... Mig a harmadiknak sttve akarja megenni a szivét, nem beszélve
a tobbi gyilkos gonosztettrél, amelyeket még elkovetett. Nagysigod ldbai
elé vetve magamat, irgalmadért esedezem, Kegyelmes Uram. Jésdgodban
bizva reménykedem az igazsigszolgaltatisban, mert az életem minden pil-
lanatban kockdn forog és szakadatlan kénydrgok a Megviltéhoz Kegyel-
mességed egészségéért...”

Az itt osszegyijtott dokumentumok egynemtek, még talin egyhan-
gtnak is tiinnek. Pedig mind kiilonféleképpen mikodnek. Mind az elbe-
sz€lt dolgok, mind az elbeszélés médja kiilonboznek egymastdl. Egyik ré-
sziik esdekel és konyorog, a masik minden hatalom birtokdban van; ezen-
kiviil nagysigrendileg kiillonb6znek az apré problémak a miikodésbe 1ép6
6ridsi hatalmi gépezettsl. Kilonbozik a szertartds és a hatalom nyelve a
tehetetlenek dihének nyelvétél. E szovegek Racine, Bossuet és Crébillon
felé kacsingatnak. Am ott van benniik a nép ziirzavaros élete, nyomor-
siga és er6szakos tettei, mindaz a ,becstelenség” Gigymond, amelyet ak-
koriban semminem irodalom nem gydjtott 6ssze, nem tiikrozott. Kol-
dusokat, szegény vagy egyszertien kézépszerd embereket léptetnek szin-
re egy kilénos szinhdzban, ahol pézok, ékesszdl6 szavak diszes jelmeze-
it 6ltik magukra, hogy oda is figyeljenek rdjuk a hatalom szinpaddn. Néha
vasari komédidsok csoportjara emlékeztetnek, akik hajdan diszes ruhak
mar megfakult 6cska rongyaiban jitszanak egy gazdag, rajtuk ginyol6dé
kozonség elétt. Azzal a kiilonbséggel, hogy 6k a sajit életiiket jtsszdk és
olyan hatalmassdgok eltt, akik hatdrozhatnak is az életiik felsl. Mintha
Céline szerepldi jelentkeznének kihallgatasra Versailles-ban.

Eljon majd a nap, amikor e sokféleség nem létezik tobbé. A hétkoznapi
életen uralkodd hatalom nem egy kézeli és tavoli, mindenhaté és szemé-



lyes uralkodé kezében lesz, amely hatalom minden igazsig forrasa és min-
den csabitds tirgya, politikai elv és egyszersmind vardzserd. Mert az ez-
utdn kovetkezé hatalom nagyon finom, tagolt és folytonos halézatbdl all
majd, a kilonféle intézmények, az igazsigszolgiltatds, a rendérség, az or-
vostudomény és a pszichiatria hilozatabol. Es ennek a diskurzusaban sem-
mi sem lesz a régi, mesterkélt és tigyefogyott szinpadiassagbdl; a diskur-
zusnak ez az Uj nyelve azt llitja onmagardl, hogy a megfigyelés és a semle-
gesség nyelve. A banalitdst a kdzigazgatds, az Ujsdgirds és a tudomany ha-
tékony, am sziirke rcsrostélyin dtszlirve elemzik; legfeljebb az irodalom-
ban taldlkozhatunk némi csillogdssal. A XVII. és a XVIII. szdzadban az
emberek még nyers és barbir korban élnek, amelyben az emlitett kozegek
még nem léteznek. A nyomorultak teste szinte kozvetleniil all szemben a
kiralyi hatalommal, vergédésiik ki van szolgéltatva e hatalom szertartdsai-
nak; kozos nyelv sincs, csak az titkézés van a kialtisok és a szertartdsok
kozott, a rendezetlenségek kozott, amelyet el akarnak mondani, és a for-
mai szigor kozott, amelyet kovetni kell. Mi, akik tivolrdl nézzik mindezt,
els6 izben lehetiink tanui a hétkéznapisag felszinre bukkandsinak a politi-
kai kédban, e kiilonés villimfénynek, e sokszind és intenziv jeleneteknek,
amelyekbdl semmi sem marad, amikor ezekbél a dolgokbdl és emberekbél
majd ,ligyeket”, napihireket és eseteket csindlnak.

*

Fontos pillanat ez, amikor egy tirsadalom rendelkezésére bocsitotta a
névtelen emberek tomegének a szavakat, a fordulatos mondatokat, a nyelv
egész szertartdsit, hogy beszélhessenek 6nmagukrél, nyilvinosan és a ko-
vetkezd hdrom feltétellel: a diskurzust a meghatirozott hatalom rendsze-
rében kell utjara bocsdtani, jelenitse meg az életek eleddig alig lathatd,
érzékelhetd hitterét, és tegye lehetévé, hogy a szenvedélyek és érdekek
apré habordjiba a hatalom tetszéleges médon és id6ben beavatkozhasson.
Denys fiile egyszeri kis gép volna csupin ezzel Gsszehasonlitva. Ahogy a
hatalmat is kénnyd volna szétrombolni, ha csak megfigyelne, kémlelne,
tiltana és buntetne; de a hatalom 6szténdz, bujtogat és alkot is; nem csu-
pan szem ¢és fiil, hanem cselekvésre és beszédre is késztet.

E gépezet kétségkiviil fontos volt az uj ismeretek megalkotdsa szem-
pontjabél. Nem idegen az irodalom teljesen 4j teriletéts] sem. Nem azt
akarom mondani, hogy a kirdlyi elfogatéparancs a még kiadatlan irodal-
mi szovegek Gse, hanem azt, hogy a XVII. és a XVIII. szdzad forduléjin
a diskurzus, a hatalom, a hétkoznapi élet és az igazsig kapcsolatai egészen
Gjszertiek, és ezekben az Gj kapcsolatokban szerephez jut az irodalom is.
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A tanmese a sz6 értelme szerint az, amit érdemes elmondani. A nyu-
gati tarsadalomban a hétkoznapi élet sokdig csak a tanmese dtalakitott for-
mdjaban juthatott el a diskurzusig; hésiességre, kalandokra, a Gondvise-
lésre, a kegyelemre és esetleg még a gaztettre is sziikség volt, hogy napvi-
lagra bukkanjon; mintegy a lehetetlen érintésére volt sziiksége. Csak ek-
képp lett elmondhaté. Akkor kezdett tanulsdgként és példaként mikod-
ni, amikor valami elérhetetlenné tette. Az elbeszélés minél jobban eltért a
koznapisigtol, anndl nagyobb volt a meggy6z6 ereje, megbabondzé hatal-
ma. A ,példaszer(i tanmese” e hatisdban alapvetd volt tehit az igaz és a ha-
mis kozotti kilonbség hidnya. Es ha eléfordult, hogy a valésig kézépsze-
riségét onmagiért beszélték el, akkor ezt csupin azért tették, hogy nevet-
séges hatist véltsanak ki: az efféle dolgok puszta emlitése is nevetést idé-
zett el6.

A XVII. szazad volt a tantja a jelentéktelen életrl sz6l6 ,tanme-
se” sziiletésének, amely kitiltotta 6nmagdbdl a mesés elemet. A lehetet-
len vagy a nevetséges mar nem az az el6feltétel, amellyel a koznapit el le-
het mesélni. Olyan nyelvi mavészet sziiletik, amelynek feladata mdr nem
a valészintitlen megéneklése, hanem azt kell megjeleniteni, ami nem jele-
nik meg, nem jelenhet meg, vagy nem szabad megjelennie: el kell monda-
nia a valésdg minden elemét, még a legmakacsabbul tartézkodé részleteit
is. Amikor olyan rendszert léptetnek miikodésbe, amelynek feladata, hogy
kikényszeritse a ,legaprébb dolgok” maradéktalan elmondasit is, amelye-
ket egyébként dicstelenségiik okdn nem mondandnak el, tehit a ,becste-
lent”, akkor 4j vezérelv formalédik, amelyet a Nyugat irodalmi diskurzusa
immanens etikdjanak nevezhetnénk: szertartisos funkciéi apranként meg-
szlinnek. Mdr nem az a feladata, hogy kidomboritsa az egyébként is jol 1at-
haté erét, nagysdgot, hésiességet, hatalmassigot, hanem a legrejtettebbet,
a legnehezebben elmondhatét, végiil pedig a tilalmast és a botranyost kell
napviligra hoznia. A lét legtitkosabb és leghétkoznapibb oldalainak felde-
ritését célz6 parancs ez (amely kész arra, hogy feltrja néha a sors kiilonds
pillanatait), és kirajzolja azt a vonalat, amely a XVII. szdzadtdl jellemzi az
irodalmat. Ez az irodalom pedig éppen akkoriban kezdett irodalommad
vilni a sz6 modern értelmében. Nem csupin specifikus forma, nemcsak
e formahoz £iz8d6 1ényegi viszony, hanem kényszer is, szinte mar moral,
amely jellemzi és eljuttatta hozzank tobb évszizad tavoldbdl: el kell mon-
dania a legkdzonségesebb titkokat. Az irodalom nem egyedil vallalja ezt a
nagy politikit, e nagy diskurziv etikdt, és nem is meril ki benne teljesen;
de megvan benne a helye és létfeltételei.

Ez magyarizza az irodalom kett6s kapcsolatit az igazsaggal és a hata-
lommal. Mig a mesés elem csak az igaz és a hamis koz6tti eldontetlen vi-



szonyban mikddhet, az irodalom a nem-igazsdg tartomdnydban épitkezik:
ramutat tulajdon mesterséges mivoltdra, ugyanakkor jol felismerhetd igaz-
sdgeffektusokat is 1étrehoz; az a fontossdg, amelyet a klasszikus korban tu-
lajdonitottak a természetesnek és az utinzdsnak, valészintleg az egyik elsd
mdd, amely megfogalmazza az irodalom ezen ,igaz teriileten” valé miiko-
dését. Ekkor 1épett a fikcié a mesés elem helyére, ekkor szabadult meg a
regény a regényestdl, és fejlédésében egyre inkibb megszabadul téle. Az
irodalom tehit szintén része e nagy, kényszerits ereji rendszernek, amely-
nek révén a Nyugat a hétkoznapit megfogalmazasra kotelezte; de kiilonle-
ges helyet foglal el benne; szakadatlanul keresi 6nmaga alatt a hétkézna-
pit, atlépi a hatdrokat, brutdlisan vagy alattomosan titkokat leplez le, atér-
telmezi a szabélyokat, odébb tolja a kédokat, elmondatja a bevallhatatlant,
tehat dllandéan igyekszik torvényen kivil keriilni, vagy legalabbis magira
venni a botrdny, a tullépés vagy a lizadas terhét. Az irodalom a nyelv min-
den egyéb formajandl inkdbb a ,becstelenség” diskurzusa marad: neki kell
elmondania az elmondhatatlant, a legrosszabbat, a legtitkosabbat, a leg-
tirhetetlenebbet, a szégyenletest. Nagyon jellemz8, hogy hosszi évek 6ta
mdr milyen erds hatist gyakorol egymasra a pszichoanalizis és az iroda-
lom. Am ne feledjiik, hogy az irodalomnak ez az egyedi helyzete csupan
a hatalom rendszerének koszonhet, amely Nyugaton dthatja a diskurzus
okonémidjit és az igaz stratégidit.

Az imént azt irtam, hogy e sz6vegeket ,novelldkként” kell olvasnunk.
Ez azért enyhe tilzis; egyikiik sem ér £61 Csehov, Maupassant vagy James
leggyongébb elbeszélésével sem. Nem ,kvizi-” és nem ,al’-irodalom ez,
de még csak nem is egy miifaj vizlata. Hanem rendezetlenség, hangza-
var és fajdalom, az emberi életek feletti hatalom munkalkoddsa és az ezek-
bél sziilets diskurzus. Manon Lescaut ugyancsak egy ilyen torténetet be-
szélt el.

Forrds: Michel Foucault: Dits et écrits I11. Gallimard, 1994, Paris.
La vie des hommes infames, 237-253. oldal.
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O Visy Beatrix

Tetthelyrajzok

Térey Janos: Atkelés Budapesten. Libri, Budapest, 2014

Az Atkelés Budapesten kotetcimmel Térey Janos ismét a virost, a te-
ret, a helyet célozza meg. (Ismét, mert volt mér ilyen: 4 valdsigos Var-
56, Drezda februdrban, A Nibelung-lakipark, Sonja iitja a Saxonia mozitol
a Pirnai térig) Szinte magitdl értet6ds, kilonosen Térey kordbbi mivei-
nek ismeretében, hogy nem elvont placcok, tires porondok adjik e kotet
anyagit, hiszen a tér — haszndlata, kit6ltése, szemlélése — szorosan kap-
csolédik az emberhez. Terekben élink, mozgunk, életink eseményet,
tetteink pedig helyekhez kétédnek, ahogy mentélis képeink, emlékeink
is helyszinekhez, térformdkhoz kapcsolédnak, azokban 6rzédnek, azok
altal idézhetSk fel. A helyek az egyént formdlé emberi gyakorlatoknak
a szinhelyei, haszndlatuk, be- és elbeszélésiik mindig konkrét mozgdst
jelent, ezaltal torténéseket, torténeteket hoznak mikodésbe, ,0sszezsu-
folt id6k, melyeket ki lehet ugyan bontani, am inkébb tgy vannak jelen,
mint a vdrakozé rejtvénynek megmaradé elbeszélések” (De Certeau:
A cselekvés mitvészete).

Térey verses novellai a hozzdjuk tdrsitott fényképekhez hasonlé pil-
lanatfelvételek. Ugy kelink 4t Budapesten, hogy kézel hatvan év torté-
nelmérdl, kilvarosokrél, ,kornyékekrsl”, szubkultirak helyszineirél, la-
kdsokrdl és egyéb emberjirta helyekrél kapunk villandsokat, toredékes
kép(zet)eket. A viros tér-képén szertedobilt torténetekbdl pedig sokkal
inkdbb életérzések, hangulatok bontakoznak ki, mint valédi panorima,
varoskép. Az irdsok ugyanis — szerencsére — nem egy kanonizalt Budapest-
képet, nem is teljesebb virosrészeket mutatnak, hanem még kisebb szeg-
menseket, magdn- és kozterek mozaikdarabjait: egy-egy villamosfordulét,
utcarészletet, kulvérosi telepeket, ,[f]6llobogézott halalhaz[at] horogke-
reszttel”, lakdsbelsSket, kocsmékat, éttermeket.



Ezek a sokszor elhagy(at)ott, elhanyagolt, megkopott, az el6z6 évti-
zedek életformait, beidegzédéseit, lenyomatait még mindig magukon vi-
sels, magukban hordozé helyszinek — ,Ez a virosi tdj egy darab megma-
radt, / Tulérett szocializmus. Stird, mint a méz” — szorosan 6sszefondd-
nak karakterekkel, emberi torténetekkel, életuzakkal, kinos, illuziétlan
sorsokkal, tdrs- és kapcsolatkeresékkel, maginyosokkal. A helyek sok-
féleségéhez hasonléan a szerepldk is viltozatosak, Térey szokds szerint
bétran select all: 6zvegy énektandr, elvilt mérnok, éltes esztéta, porné-
rendez$ drnyékbardtnével, tekintélyes ideggydgydsz telefonos zaklatéji-
val, sikertelen rockzenész-fivérek és nék: aurordk, almék, noérdk, negyve-
nes natasik. Egy tirsadalmi tabld szerteszort expozici6i. Kevesebb itt a
kordbbi mtivekbdl (4 Nibelung-lakipark, Asztalizene, Protokoll) mar jol is-
mert pénzes yuppie, kiégett dllamszolga, orvos, elszdllt és/vagy boldogta-
lan miivészféle, de e torténetek alakjai kozt is talalunk nem egy kidbran-
dult, cinikus és (6n)reflexiv karaktert, mint amilyeneket (s6t, konkrétan:
akiket!) Térey kordbbi dramaibdl, verses regényeibdl, elsésorban a Proto-
kol/bdl mar ismeriink.

Tehit a kétetben nem elsésorban Budapestre, a vrosra esik a hangsuly,
hanem a benne él6kre, a mindennapok mindenféle emberére, akik kitéltik
ezeket a tereket, helyeket, és akik sajat mualtjukban, torténeteikben, emlé-
keikben hordozzidk ezeket a helyszineket. A szerzét mintha jobban izgat-
nak a karakterek és sorstoredékeik, mint a térformdk, élettelen kovek és fa-
lak, 4m ezen az ardnyeltoléddson konnyen tulléphetiink, ha a varosra valé-
ban élettérként, ember és hely elvalaszthatatlan szovedékeként tekintiink,
mint példaul ahogyan a szellemi-lelki entitdsok és a test kettdsére is, s nem
kotjik az ebet a cimben igért karéhoz mint helyhez.

A helyek és emberek szoros kapcsoléddsa miatt lehet(né)nek izgalma-
sak a szovegek mellé illesztett foték, amelyek inkabb csak tavoli asszoci-
dcickkal kothetSk az irdsokhoz, hangulatjelzések, s mivel tSbbnyire élet-
pillanatok, emberlakta, emberhaszndlta helyek felvételei, Gjabb lehetséges
— multbeli — torténetek, sorsok felé nyitjdk meg a kotet terét. Ennek elle-
nére a fényképek szerepeltetése, bar divatos fogasnak tekinthetd a kortdrs
irodalomban, mégis sulytalan, tét nélkili marad; kiakndzatlan lehet6ség,
amely tovibb fokozza a kotettel kapcsolatos toredezettség- és hidnyérzete-
inket. Nehezen donthetd el ugyanis, hogy a vazlatossig, tormelékesség, a
viros és a mult pontjainak pillanatfelvételszer megmutatdsa az életutak,
élethelyzetek esetlegességének, toredezettségének, csonkasdginak poéti-
kai vetiilete, a kidbrandult, kényelmetlen, érdekes-érdektelen sorsok egy-
mds mellé helyezett mintizata, vagy a sokféle villandsszer( felvetés, a né-
hol érdektelennek ting sztorik, a széttagoltsdg érzése szerzdi hidnyossd-
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gokbdl, kidolgozatlansigokbdl fakad. Annyi bizonyos, hogy a minden-
napok fisult monoténidjanak, a kildtdstalansdgnak érzékeltetésére alkal-
masabbnak mutatkozott a verses regények hosszan kifuttatott percegése,
verkliszer(isége, mint a rovidpréza feliitéseket és lezardsokat jrakéoveteld
formija. Igy Térey kitetének egyértelmden sikeriiltebbek azok a darabjai,
amelyekben a novella klasszikus kovetelményeinek engedve kibontja a sze-
replk kozti fesziiltséget (Ocskds, A szeretetlenség itjdt kikivezni), vagy csat-
tandszerd lezdrassal €l az elbeszéls, mint ahogy A hurokban, Kigysverem,
Early Winter torténeteiben.

Tér és ember egyiittes jelenléte eredményezi, hogy a novellakban a tér-
dbrazolasra és -haszndlatra az Gtvonalszerd bejirds jellemzd, a szereplék
mozgasinak, az dltaluk befoghatd, tapasztalhato latvinynak és térelemek-
nek megfelelGen. Ezt erdsitik a Tartalom és helymutatd informacioi is, ame-
lyek az adott térténet minden bejart helyszinét, utcanevét megadjik, s a
kotetcim drkelés kifejezése is ezt az emberi léptéket, a szemlélédéssel, a
tér(beli)(ség) megélésével, gyalogos tempéval befogadott, megfigyelt va-
rosra irdnyul. A jards, az Gtvonalak egyéni megvilasztisa — a De Certeau
(A cselekvés miivészete) dltal megkilonboztetett térbeli gyakorlatok, cselek-
vésmoédok kozil az egyik — azt eredményezi, hogy az igy alakul6 térténe-
tek mindennapian lyukacsosnak, esetlegesnek ttinnek a nagy, koherens el-
beszélésekkel szemben, s ez a megnyilatkozdsi térre is hatdssal van: a tor-
ténetek nyelvezetét a jelen(et)szertiség, megszakitottsig, fatikus elemek so-
kasiga hatdrozza meg. Az tvonalak, irdinyok megvalasztisinak szabad-
sigdhoz hasonléan a nyelvet is a helyzetek, pozicidk, jelenlét megkivinta
mondatok szabadsdga, sokfélesége, a hangvételek, stilusok, nyelvi rétegek
vegyitése jellemzi.

Ugyanakkor a tér megjelenitésének és megismerésének madsfajta lehe-
t6ségét kindlja a bels6 boritokon taldlhaté térkép, mely felilrdl, tavlatok-
bol littatja Budapestet, s amelyen akar rogzithetjik is (6sszekothetjik, be-
satirozhatjuk stb.) a szerz6 dltal dbrézolt helyszineket. A térkép megterem-
ti a fel(il)emelkedés, a voyeurré vilas lehetSségét, az egységben latds illi-
zi6jit, amelyre amugy nem sok esélyt ad az elbeszéls, mikdzben a viros-
ban és a szovegekben flineurként barangolunk. A szerzéi el6hang ugyan
mindkétféle tértapasztalisnak, térbeli gyakorlatnak a lehetéségét felveti,
hiszen a véros szogleteinek hosszas figyelését és az ,alattunk vagy mellet-
tiunk” létez6 ,derts kisértetviros” tavlatit egyarint igéri, dm a bdrmifé-
le egészre vonatkoztathaté benyomds kialakitisit egyértelmden az olvas6-
ra bizza (kapunk hozza térképet). A torténetek toredékessége, helyszinek
sokasdga, képek pillanatszertisége mégis inkabb a jirds-megtorpands, ra-
csoddlkozds, nézelddés gyakorlatihoz dll kozelebb. Térey verses epikdjitol



nem idegen (s6t, lirdjatol sem) ez a fajta fragmentilis, részletekre ra-riko-
zelit6, egyéni gesztusokbdl, megnyilatkozasokbdl, eltéré stilusok, regisz-
terek, szubkulturdk, tairsmiivészetek vegyitésébdl épitkezd torténet- és ka-
rakterszovés, tehdt tér és megszolalismaod, varos- és ember(kép) szoros at-
fedettségben mikédik itt (is). S ebben j6 Térey, amikor igazan j6: a felilr6l
nézett litviany képzeletbeli totaliziciéjaval szemben versbe fogja a szem-
rebbenés mindennapisiganak sziirke kilonosségét.

g BANYAI
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O Banyai Janos

Portrék dnarcképpel

Gergely Agnes: Oklahoma eziistje. Eur6pa Kényvkiado, Budapest, 2015

Gergely Agnes kolts Oklahoma eziistie cimi kényve alcime szerint
Portrékat tartalmaz. Valéban arcképeket tartalmaz a kétet, azoknak az
arcképeit, akikkel talilkozott, akikkel beszélgetett a szerzg, akiknek meg-
mutatta a verseit és a forditdsait, azokrdl tovdbbd, akiket csak futdlag is-
mert meg, de az ismeretség mély nyomokat hagyott benne, egész életre
sz616 nyomokat, ezért idézhet sz6 szerint beszélgetéseket, beszélgetés koz-
ben elhangzott mondatokat. J6l megrajzolt arcképek ezek, de az arcképek
mogott mindig felsejlik a szerzd alakja és szava is, jelen van tehdt a portrék
rajzoldsa kozben, ezért aztin az arcképek az emlékezet jegyeit viselik ma-
gukon, mert egyben emlékezések is a megrajzolt portrék, emlékezések ta-
lalkozasokra, beszélgetésekre, baritsdgok fenntartisira és megszakaddsa-
ra, mindarra tehdt, ami egy, az irodalomnak €16 koltd, prézairé és mifor-
dit6 életében tartés élményt és tapasztalatot jelentett. Nem egész alakd
portrék ezek, az alakoknak csak egy-egy nagyon jellemz6 vondsara, vagy
éppen az emlékezetben rogzitett vondsira emlékeztetnek, arra, ami a ta-
lalkozaskor elkezd8dott, majd késébb ilyen vagy olyan formaban folytaté-
dott, leginkabb persze az emlékezetben folytatédott, ezért az Oklahoma
eziistje, Gergely Agnes emlékezetkényve valgjaban a nemrégiben megje-
lent Két szimpla a Kedvesben cimG memodrkétetnek a folytatdsa is lehetne,
s érdemes is annak folytatdsaként olvasni, anndl is inkdbb, mert ott a sajit
élmény és tapasztalat dll el6térben, mésok csak dgy jelennek meg, ha ré-
sziik van a szerzg életében, itt viszont éppen a masokra esik a hangsily,
latszélag hattérbe szorul az én, pedig ismét csak az én van el6térben, mert
az én emlékezik, az én jegyzett meg rég elhangzott szavakat és mondato-
kat, az én jegyzett meg élethelyzeteket és torténeteket, mert az emlékezet
torténeteket 6riz, az emlékképek torténetekben régzilnek. Vagyis Gergely



Agnes kényvében torténetek kovetik egymast, torténetek a mult héseirdl,
mindazokrol, akiket a kolts kozelrdl l4tott, akiknek a kozelében toltott né-
hény 6rit, napot vagy éppen honapokat és éveket. A portré kimondottan
festészeti miifaj, szigoru szabdlyai vannak, s ezeket a szabalyokat nem iga-
zdn lehet felragni, a portréfestészet egy-egy mivészeti korszak jellegzetes-
sége, nemcsak azért, mert €16 alakokat rajzolt és festett meg, hanem azért
is, mert az arcélhez élettorténeteket rogzitett, egy-egy jol sikertlt festésze-
ti arcképen az egész élet, szinte mindig a jellem lathaté meg és ismerhetd
fel, mégpedig az ecsetvondsok irdnydban, a rajz fordulataiban, mindabban,
ami ltszolag technika, a miivészi dbrdzolds technikaja, holott a mdvész
snarcképe is. O nem jelenik meg a képen, de a kép elrendezésében, a vo-
nalak és ecsetvondsok irdnyultsigdban, a szinek harmonikus elrendezésé-
ben jol lithatévd vilik és felismerhetévé a mivész alakja is. Hat ilyenek
Gergely Agnes portréi is, egyfel6l mésok arcképét rajzoljdk és irjak koriil,
mdsfel6l viszont 6nmagit irja minden mondatban a szerzg, anndl is in-
kabb, mert az irdsos portrék az 6 emlékezetében élnek, az 6 emlékezetébsl
jonnek eld, s ennyiben nem tartoznak sem a valésignak, sem mdsok emlé-
kezetének, pedig mégis Ggy van, hogy masok emlékezetével, vagy éppen a
mdsokban fennmaradt emlékképekkel 6sszevetve mondhaté egy-egy port-
ré sikeresnek vagy kevésbé sikeresnek. A szavakkal rajzolt arcél 6sszeveté-
se a valésiggal, vagy azzal, amit valésignak véliink, valéjiban az irds meg-
gy6z8 erejét hatdrozza meg, azt, hogy az irdsos arcél megfelel annak a kép-
nek, amely kép mdsokban is €l azokrdl, akikkel a szerz6 taldlkozott és be-
szélgetett, akiknek a szavait és gesztusait az emlékezetében elraktirozta és
most el6hivta. Nem most hivta el Gergely Agnes ezeket a képeket, hi-
szen az irdsok végén mindenhol jel6li a megiras id6pontjit és ezzel egyiitt
az Ujrairds idSpontjat is. Két évszam az irdsok végén, az elsé az elsé meg-
fogalmazis idejét jelolheti, vagy éppen a torténet idejét, mig a médsodik év-
szdm az irds formdba 6ntésének ideje lehet, az az id6pont, amikor mdr tal
az elsé megirdson a végleges formdn dolgozott a szerz8, azon a formdn,
amit most kiadott a kezébdl. Hogy kikkel volt barati kapcsolatban, vagy
kikkel talilkozott alkalomszerden, az nyilvin nem a véletlenen mulott. A
véletlen talalkozasok is nyomot hagynak az emlékezetben, de nem minden
ilyen nyom alakul 4t irdssd, vagyis Gergely Agnes talilkozdsai nem a vé-
letlenen multak, jél el6készitett taldlkozasok ezek, ezen tilmenden pedig
egész életre sz016 élményt tartalmaznak, leirhaté és kozolhets élményt.
Felsorolom most, hogy kiknek a portréjit rajzolta meg irdsban Gergely
Agnes. Riba Gyorgy, a kotet élén, vele kezdédik a portrék sorozata, s ta-
lan nem véletleniil a kolt6 és irodalomtudés arcképével, mert 6 volt az, aki
kézvetve ugyan és a forditason keresztiil meghatdrozta Gergely Agnesnek
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nemcsak miforditéi munkassagit, hanem koltészetét is, hiszen a verstani
tudds fontossdgdra hivta fel a figyelmét, amikor arra figyelmeztette az ak-
kor még fiatal miforditét, hogy egy jambikus verset nem lehet anapesztus-
ban forditani, s egyetlen éjszakat adott a forditénak, hogy a verset tegye it
anapesztusbol jambusba. A fordité megtette, és ezzel bebocsatast nyert a
verselés tertiletére, oda, ahol a vershez odatartozik a ritmuskép is akdr for-
ditisban, akdr eredeti munkaban. Kovetkezik ezutin a kotetben Fist Mi-
lan és Kassdk Lajos kettds portréja, mindkét portré arra megy ki, hogy a
koltészet dolgaiban utbaigazitottik az akkor fiatal és kezdd koltst, mert
azt kérdezték téle, mit érzett, amikor elsé forditdsa megjelent, meg azt is
megkérdezték, hogy szerinte mitél j6 egy vers, majd a vilaszok utin ma-
guk nyilatkoztak meg, egyik igy, a masik ugy, de mindkét nyilatkozat
egész életre sz0l6 tapasztalatot kozolt vele, s ez a tapasztalat beépilt Ger-
gely Agnes koltészetébe. Majd kovetkezik Solymos Ida, Hajnal Anna, dr.
Balogh Janos, Karinthy Ferenc, Rab Zsuzsa, Zelk Zoltin és Weores Sin-
dor portréja. Itt meg kell allni egy pillanatra, mert ez is kettds portré, jol
kivehetd rajta mind Weores Sindor, mind felesége, Karolyi Amy alakja.
Az elébbi, ahogyan kisfits hangjin Babitsot idézi, mondvin, az egyik vers
elmegy gyerekversnek, a masik nem, s talin azt is érdemes megjegyezni,
hogy a gyerekverset nem kell félteni az anekdotdtdl, hiszen a gyerek szere-
ti a sztorit. Majd Vihar Béla kovetkezik, aztin meg Pilinszky Jinos, s itt is
meg kell allni egy pillanatra, mert éppen a Pilinszky-portré adja a kényv
cimét. Az tortént, hogy 1977 nyarin Gergely Agnes taviratot kapott Ame-
rikdbdl, amiben felajinljak neki, legyen a nevezetes Neustadt-dij zstrijé-
nek tagja, meg hogy a kovetkezd év februdrjiban il 8ssze a zsiri, és hogy
taviratban kozélje, ki a jeléltje a dijra. Gergely Agnes Pilinszkyt jelolte,
mert neki volt j6 angol nyelvi forditaskotete, majd kozli a jeloltek valoban
impozins névsorat. A zstirizés hosszan tartott, elsé napon a jeldltekrsl be-
sz€ltek, a masodik napon a kiesésre ment a zstirizés, sokan kiestek, végil
ketten maradtak, Czeslav Milosz és Pilinszky Janos, és az el6bbi nyert, Pi-
linszky masodik lett. A masodik helyezést is jegyzik, még a lapok is meg-
irjak, hogy ki lett a masodik, igy Pilinszky Janos nevét sokan megjegyzik,
majd amikor Gergely Agnes visszatér Oklahomabol, szemére vetik, hogy
miért éppen Pilinszkyt jelélte, Illyést kellett volna jel6lnie, s maga Illyés is
egy véletlen talalkozas sordn, mintha neheztelt volna Gergely Agnesre.
Masok is zsiriztek Oklahomdban, nem ekkora sikerrel. Majd a Vas Ist-
van-portré kovetkezik. Ezzel a bekezdéssel indul az irds: ,Erésebben vert
a szivem, ha jellegzetes arcélét meglattam a kavéhdzban. Hajnal Anna egy
versében azt irta réla, »tevefii«. Nekem kelet-eurépai fejformdja, énekls
hangstlyai ellenére olyan volt, mint egy angol lord.” Ebbél a két mondat-



bdl jol felismerhetd Vas Istvin alakja, felismerheti az, aki talilkozott vele,
nekem nem volt hozza szerencsém, tehdt elfogadom Gergely Agnes réla
frott portréjit, ,mint egy angol lord”. Majd Rayman Katalin és Karig Sira
meg Vattay Elemér portréja kovetkezik, azutin pedig Mandy Iviné, aki
ynagyon tudott hallgatni”, de amikor megszdlalt, tartésat mondott, igy
tortént, hogy a fiatal koltk bemutatkozdsin Mandy is megjelent, meg-
hallgatta Gergely Agnes verseit, majd azt mondta: ,Megszenvedett ver-
sek”, s valoban azok voltak, emlékezik ma Gergely Agnes, pedig az ott el-
hangzott verseket vagy dsszetépte, vagy dtirta. Megint mdskor azt mond-
ta Méndy, hogy aki odatérleszkedik az Ujholdasok asztaldhoz: ,még nem
garantalja, hogy kolt6”. Az odatérleszkedik sz6 maradt meg Gergely Ag-
nes emlékezetében, ,ma is megborzongok ettél a sz6t6l” — irja. Aztin Illés
Endre szép portréja kovetkezik, valamennyire felréva az utékornak, hogy
megfeledkezett, vagy megfeledkezni litszik a neves novellistdrdl, s csak a
kiad6i igazgat6 emlékét 6rzi. Majd Nemes Nagy Agnes portréja kovetke-
zik. Gergely Agnes nem volt Nemes Nagy tanitvanya, de a versei nagy ha-
tdssal voltak rd, holott kezdetben hidegnek vélte 6ket, majd késébb meg-
baritkozott velik. A Szabé Magda-portré kimondottan személyes, hiszen
Szabé Magda a testvérének tartotta Gergely Agnest, tizenhat év kiilonb-
séggel ugyanazon a napon szilettek. Ezutin a portré helyett levélvaltds
kévetkezik Orban Ott6 és Gergely Agnes kozott, majd Téth Eszter és
Székely Magda portréja, s végiil egy kimondottan személyes portré dr.
Tolnay Mikl6srél, vigyazat, dlnév, de benne mintha 6nmagit rajzolta vol-
na meg Gergely Agnes, most mér kézvetleniil, bar most sem magérol be-
sz€l, de mindenképpen el6jon az 6 arcképe az irds mondataibdl.

koncz istvan atérickelés
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O Banyai Janos

A szerelemr6l sz010 konyv

Néadasdy Adam: A vastaghérii miméza. Magvet6, Budapest, 2015

Nédasdy Adamnak 4 vastaghéri mimsza cimi kényve alcime szerint
irdsokat tartalmaz melegekrél, melegségrél. A konyvhoz Esterhdzy Pé-
ter irt ajinlé filszéveget, amelyben Nadasdyt nagy szerelmi irénak mond-
ja, minthogy A vastaghérii miméza valdban a szerelemrél szol, mégpedig
az azonos nemdek, a melegek szerelmi életérdl, holott a kozhiedelem sze-
rint a melegek nem is élnek szerelmi életet, valéjaban csak az élvezetet haj-
hésszak, amely élvezet nem igazin sorolhatd a szerelem jelz6i sordba, pe-
dig Néadasdy Adam kényvébsl éppen az olvashaté ki, hogy a melegek is,
mint a heterdk, az élvezet mellett igazi szerelmi életet élnek, a szerelemrél
pedig a konyv egyik irdsaban az dll, hogy a szerelem olyan érzékeny, mint
a virdgszirom, olyan torékeny, mint a kristaly, ,hozzdnyulni Ggysem lehet,
hiszen a homoszexuilis szerelmet — gondoljuk még ekkor, kamaszkorunk-
ban — dgysem lehet megvaldsitani, mert tigysem életképes. Masfelsl meg-
szokjuk, hogy a fantizidink korlitlanok és feneketlenek, barmit el lehet
képzelni, és ezzel fel is készitjik lelkiinket a meleg élet elkovetkezd fajdal-
maira. Mert bizony vannak neki, és nem csak testileg.” Vagyis kordn, mar
kamaszkorban vilagossd vilik a szerelem természetrajza, hogy nem igazin
lehet tiltani, vagy a tiltds kesertiséggel jar, meg hogy nem igazin lehet hoz-
zanyulni, se tagadni nem lehet, hagyni kell, hogy végigélie a maga valasz-
tott életét, mert csak igy lehet teljes az ember, mikzben mésoktdl kilon-
bézik, holott ugyanolyan az élete, mint amazoké, csak egy kicsit mds, és
ez a mds teszi 6t kisebbséggé a tobbséghez viszonyitva. A szerelem az élet
nélkilozhetetlen felségteriilete, vagy van vagy nincs, legtobbszor van és
ritkdbban nincs, ha nincs, az valami mdsnak, tiltisnak, fenyitésnek, meg-
vetésnek tudhatd be, ha azonban van, akkor a vele jir6 fijdalmat és szenve-
dést is el kell viselni, mert a szerelem nem 4rtatlan, nem 4rtatlan sem a me-



leg, sem a hetero szerelme, vilasztis elé dllitja az embert, és nem mindig
sikeriil jol valasztani. Nadasdy Adam kényve arrol beszél, hogy aki vilasz-
tott, j6l valasztott, s ez egyformdn érvényes mind a filmrendezdékre, mind a
szinészekre, mind a juhdszokra és a fesztivalozé iskoldsokra.

Nédasdy Adam kélt6 és nyelvész, egyetemi tandr konyve, 4 vastagborii
miméza, két részbél 4ll, az elsé részben kordbbi irdsok olvashatok, féként
konyv- és filmismertetések, de a konyvekrdl csak dttételesen, amennyiben
azokbdl film készilt, leginkdbb melegekrél és a melegségrdl sz6l6 film.
Nédasdy Adém nagy filmnéz6, de nem sokat torédik a filmek technikai
oldaldval, azzal sem, hogy milyen szogbdl fényképezték az egyes jelenete-
ket, hanem a jelenetekre figyel, arra, hogy miként kozeledik egymashoz
két férfi. Kilon figyelmet szentel a cséknak, egy helytitt éppen azt mond-
ja, hogy két férfi csokjelenete végett kell és érdemes megnézni egy filmet,
mashol meg arrél beszél, hogy stird meleghangulatd filmekben nincsenek
dgyjelenetek, ahogyan nincsenek szdguldé autdk és ildozések sem, hanem
marad a kapcsolat, amely egyforman lehet meleg és hetero is. Nem olyan
régéta lehet a melegségrdl nyiltan beszélni, kordbban tiltds dvezte, mert
ha nem biinnek, de mindenképpen elfajlisnak szdmitott, holott a meleg-
ség éppoly adottsig, mint a cip6méret, vagy éppen a nyulszaj, nem erkol-
cs6s és nem erkolestelen, van benne valami a természetes adottsigokbdl, s
Nédasdy Adim megfigyelése szerint, mar kamaszkorban eldél, hogy vala-
ki meleg lesz vagy sem, mert arrél beszél, hogy mennek négyen az utcin,
jon veliik szemben egy csecses lany, j6l megnézik, kommentaljak is, koz-
ben az egyik fid mindebben nem vesz részt, mert észre sem vette a lanyt,
hanem a tuloldalon ligykodé rendér alakjit nézte. Mashol meg arrdl be-
sz€l, ismét egy filmet ismertetve, hogy két nyajérz8 fiatal egy éjszaka egy-
mds mellett alszik, az egyik riteszi kezét a mdsik keményre duzzadt far-
kdra, s innen kezd6d8en szerelmi viszony létesil kozottiik, ami akkor sem
szlinik meg, amikor a két juhdszfia visszatér a virosba, csalddot alapit,
gyerekeik sziiletnek, 4m tovdbbra is taldlkoznak, és amikor talilkoznak,
hossza csékkal fejezik ki az 6romiket. Megint méskor arrdl beszél, hogy
mdskilonben jol 61tozott és nagy megbecsilésben €16 férfid, akirél mind-
ezt feltételezni sem lehet, egy elhagyott vasutillomds vécéjében szopja va-
lakinek a farkat, aki kozben biidos buzinak nevezi, 4m a férfi mindezt el-
viseli, bir nem ez a jellemzd, ez akdr kirivé esetnek is mondhatd, de a ki-
rivisok mindig sokat tartalmaznak az igazsagbdl.

Ilyen kirivé esetekrél alig esik sz6 a kényvben, emlitésiik csak azt pél-
ddzza, hogy a melegek életének is vannak drnyoldalai, mint ahogy min-
den életnek vannak arnyoldalai, a hizaséletnek és a csalddi életnek is. Va-
16jaban errél beszélt Nadasdy Adam akkor, amikor megnyitobeszédet tar-
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tott a 14. budapesti melegfesztivilon 2009 augusztusiban. Azzal kezdte
a beszédet, hogy megillapitotta: ,Idén 14. alkalommal keriil megrende-
zésre Budapesten az ugynevezett »Melegfesztivil, azok fesztivalja, akik
nem az ellenkezé nemtekhez vonzédnak. Leszbikusok, melegek, bisze-
xuilisok, transznemdek. Orommel mondom, hogy ez a fesztivil mér eny-
nyi id6s, hirdetve a szervezék energidjit, sokak timogato lelkesedését és a
viros civilizdlt voltit (még ha ez a civilizacié nem is szepl6tlen).” A meg-
nyitébeszédben a beszél§ nyiltan véllalja a melegségét, egyiltalin nem
kendézi el, hogy maga is a melegek tirsadalmaba tartozik, figgetleniil
attdl, hogy el6z8 életében volt egy hizassiga, és hogy két remek linya
sziiletett. Azt jelenti ez, hogy nyiltan beszél 6nmagdrdl, ami azért is fi-
gyelemre mélté, mert végre a melegség nem tekinthetd tabunak, amirdl
nem illik beszélni, nem is nagyon szabad beszélni, ami titoknak szdmit,
de olyan titoknak, amelyikrél mindenki tudja, hogy titok. A titkolédzés
hozzitartozik a melegséghez, sokdig kellett titokban tartani mind a csald-
di, mind a kozéletben, mert megbélyegzésnek mindsiilt, holott egyiltalin
nem megbelyegzés, hanem az élet természetes velejirdja, hiszen statiszti-
kdk mutattdk ki, hogy a sziiletettek populdciéjaban négy vagy ot szdzalék
sziiletik melegnek, s a meleg gyerekek abban kiilonbéznek a nem mele-
gektél, hogy nehezebb haitizsikkal kell megmadszniuk a hegycstcsot. Arrdl
beszélt a megnyitébeszédben Nadasdy Addm, hogy ,ha visszatekintiink az
elmilt évre, a legjelentGsebb esemény a Bejegyzett Elettarsi Kapesolat in-
tézményesitése volt az azonos nemi parok szimdara. Nagy sz6 ez — mond-
ja Nadasdy —, kiilonésen a vilignak ezen a részén, ahol az emberek félni
szoktak minden Ujitastol, minden véltozdstol.” A kérnyezd dllamok tor-
vényi szabdlyozasihoz képest ebben Magyarorszdg élen jdr, hiszen ezzel
csatlakozott ,a vildg civilizaltabb részéhez, megelézve az Gsszes kornyezd
orszdgot, még Ausztridt is”. Majd arrdl beszél, hogy csalddjiban polgdri,
azaz konzervativ nevelésben részesilt, s mindmaig megérizte konzervativ
szemléletét, ami abban is megnyilvinul, hogy nem dicséri az éppen reg-
ndlé hatalmat, bar ezuttal el kell ismernie, hogy az élettdrsi kapcsolat in-
tézményesitésével jot tett a hatalom a civilizalédds rogos utjan. ,Eddig ha-
rom pérrél tudok, mondja, akik bejegyezték magukat (kettén ott is voltam,
teljesen eskiivdszert volt), és elmonddsuk szerint az anyakonyvvezetdk a
legnagyobb tgyszeretettel, és persze érdekl6dé kivancsisiggal mikodtek
kozre.” Az azonos nemdek élettdrsi kapcsolatanak intézményesitése valo-
ban sokat jelent, hiszen azt jelenti, hogy a melegség és a leszbikussig meg-
szint tabu lenni, nem kell t6bbé titkolni, ugyanolyan elbirlds ala esik,
mint minden mds csaladi kapcsolat, s ezen nemcsak azt kell érteni, hogy
tobbé nem titkoljik, hanem azt is, hogy ugyanazok a torvények vonatkoz-



nak rd, mint minden mds ,normalis” kapcsolatra. Félve mondom azt, hogy
,normilis” kapcsolat, mert Nadasdy Adam kényvébsl éppen az deriil ki,
az olvashaté ki, hogy az azonos nemtiek kapcsolata egészében normalis,
normilis, mert nem valamilyen kiils6 nyomdsra torténik, hanem termé-
szet adta koriilmény, vagyis a melegséget nem lehet 6r6kolni, nem lehet el-
tanulni, nem lehet megszerezni, a melegség vele sziiletik az emberrel, mint
az, hogy valaki balkezes, s ahogyan a balkezességet sem kell tiltani, til-
tisa személyiségromboldshoz vezethet, igy a melegséget sem kell tiltani,
anndl inkabb nem, minél kézelebbrsl vilik megismertté, éppen errél szél-
nak a kényv masodik felében olvashaté tircik, vagy tircanovellik. A tdr-
ca igényes miifaj, a legnagyobbak is mivelik, mert a vonal alatt kozolt irds
egyszerre hirlapi és irodalmi kozlés is, mert rendszerint van, divatos sz6-
val illetve, referencialis hdttere, a tirca az életbl veszi a témajit, s Nadasdy
Adém melegekrél és a melegségrol sz6l6 tarcdi, amelyek sorozatosan jelen-
tek meg az Elet é& Irodalom nevi kozéleti hetilapban, s mar akkor felkeltet-
ték az olvasék figyelmét, mégpedig — s ezt hangsilyozni kell — nem pusz-
tin a tabu téma feszegetése miatt, hanem éppenséggel azért, mert kozel
keriiltek az irodalomhoz, ahogyan minden tirca kézel van az irodalom-
hoz. Nidasdy Adam A vastagbéri miméza cimi konyvét tehat nemcsak a
tiltdssal, a tabuval valé harca miatt kell dicsérni, hanem azért is, mert a ta-
burdl lerantva a tiltds leplét egyben irodalmat is teremtett, irodalmat a tar-
ca, a tarcanovella keretei kozott.

Esterhazy Péter irja A vastagbdrii mimdza filszovegében: ,Nadasdy ird-
sai nem egy részhalmazrél szélnak, mondjuk, bitran, ez sem volna ke-
vés, ez az emancipicios harc, de nem okvetleniil az irodalomra tartozé tgy
(megjegyezvén, hogy nem tudom pontosan, és azt hiszem, nem is tudhat,
mi tartozik oda, mi nem), hanem rélunk, mindenkirsl szélnak. Es valéban
bétran, de ez a bitorsdg nem az 6-bdl kovetkezik, hanem részint a szerzé
nagysagabol, részint a... hit azt hiszem, a szerelemb6l.”
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¢ Klamar Zoltan

Hatartalanul - kulturalis identitas
a harmas hatar osztrak, szlovén
es magyar térsegeben

Grafik Imre: Hatartalanul. Hataron innen és tiil. Panndnia Konyvek, Pécs, 2013

A kényv szerzdje, Grifik Imre az 1980-as évek kozepétdl egyre inten-
zivebb kutatdsokat folytatott a cimben emlitett térségben, vizsgilva az ott
¢16k nyelvi-kulturilis hagyomadnyait, tirsadalmi egytittélési formait. Kuta-
tdsi eredményeit szimos konferenciin mutatta be, és sok tanulmanykotet-
ben, szaklapban megtaldlhatéak részeredményei.

A fentiekbdl mér sejthetd, hogy legtjabb — mdr nem is annyira Gj, de
elég nehezen beszerezhetd, ezért kevésbé ismert —, a témakérrel foglalko-
z6 tanulmdnykotete részben ezeknek az itt-ott fellelhet6 tanulmanyoknak
a gyljteménye, dm jéval t6bb egy gytjteményes kiaddsndl, hiszen sok eset-
ben dtdolgozta, tovibbgondolta a korabban megjelenteket, illetve djakat il-
lesztett hozzdjuk. Sét, a tanulmanyokat egyazon kéteten beliil, tobb nyel-
ven is kozzéteszi: magyarul, németil, szlovénul, horvitul, tehit a témak
szerint érintett kozosségek anyanyelvén, és olykor angolul is olvashaték tu-
domanyos eredményei.

Grifik tiz egységre tagolta konyvét: 1. Orsziget — Siget in der Wart.
Egy in situ mdemléki egyiittes és torténeti néprajzi gytjtemény, I1. A nép-
szinm szerepe a tudat 6rzésében. A Velika Pisanica-i (Horvitorszag) pél-
da, burgenlandi és szlovéniai kitekintéssel, III. A kisebbségi kultira esé-
lyei. A horvitorszdgi szorvinymagyarsig multja és jelene, IV. Nemzet,
nemzetiség, nemzeti kisebbség. Nemzeti identitis a horvétorszigi szér-
vanymagyarsig korében, V. Multikulturdlis kozosségek lehetséges kapcso-
latrendszere, VI. A nyelvhasznilat és az identitds osszefliggései a horvét-
orszdgi szérviany magyarokndl. Egy mikrovizsgdlat tanulsigai és dilem-
mii, VIL. Uj dllam — Gj lehetség?, VIII. Hirmashatir. Kozép-eurdpai
nemzeti traumdtdl a népek talalkozasi helyéig, IX. Nyugat-Eurépdbol Ko-



zép-Eurépiba. Egy dundntili (Vas megyei) példa, X. A Pannon-tdj von-
zdsa — avagy — Nyugat-Eurépibdl K6zép-Eurdpiba.

Lissuk tehdt kicsit kozelebbrdl a tiz tételt! Az elsében Orsziget pél-
ddjibol egy miemlékegyiittes megmentésének, Uj funkcioval valé élet-
re keltésének lehetdségét rajzolja meg a szerz8. Mint irja: ,A burgenlan-
di 6rvidéki magyar telepiilések kozil Orszigeten megvannak az adott-
sigok, hogy egy torténetileg kialakult falukézpont mdemlékvédelmi és
muzeoldgiai szempontokat is figyelembe vevd revitaliziciéjaval a magyar-
sig legnyugatibb komplex kultirtérténeti emlékhelyét lehessen létrehoz-
ni” Grafik felvizolja a vidék magyarsiganak sok évszdzados torténetét a
nyugati gyepiitél egészen napjainkig. Részletesen bemutatja a méiemlék
épiletek funkciévaltozisit, ha volt olyan, majd ir a vltozé tirsadalmi igé-
nyekrél, az Ausztridban kibontakoz6 és felerdsodd falumegijitisi mozga-
lomrél (Dorfneuerung), melynek célja a hagyomanyok, értékek feleleveni-
tése, megdvisa. Voltaképpen ezzel a mozgalommal taldlkozott a lokalitds
akarata, amirél a cikkben olvashatunk.

A maisodik tanulmany a Velika Pisanicin kisebbségben él6 magyar-
sig identitas- és nyelvérzésének példdjat mutatja be, mégpedig a népszin-
miivek és a szinjitszds kapcsdn. Az anyanyelv haszndlata kozosségi szinten
rendkiviil fontos, mert csak ily médon érizheté meg a népi miveltség tu-
ddsanyaga. Ebben segit a szinpadi nyelvként felbukkané kisebbségi anya-
nyelv. A népszinmivek ,[h]atdsmechanizmusa mogott vitathatatlanul ott
rejlik a nem tdl bonyolult cselekmény és karakterabrazolds, a nyelvi lele-
mény, tijnyelv adta lehetSségek kihaszndldsa...”, ami az el6adds kozonsé-
gét sajat anyanyelvének haszndlatdra 6sztonozheti. Grafik Imre a pisanicai
példa nyomidn tovabb vizsgilédott a horvitorszagi szérvanymagyarsig ko-
rében, amely vizsgdlédasairdl is szimot ad tanulmdnyaban.

A harmadik cikkben a kisebbségi kultira esélyeit veszi szimba, azzal,
hogy egy rovid torténeti dttekintésben elmondja, hogyan is kerilt a ma-
gyarsig Horvétorszag kiilonb6z6 részeire. Az oles6 foldek szivé hatdsa je-
lentés magyar tomegeket hozott mozgisba. Ezek a bevindorldk a Drava
és a Szdva mentének termékeny siksdgi falvaiban telepedtek meg. A Mo-
narchia megsziintével elvesztették erés hitorszagukat, és nemzetiségi kor-
nyezetiik beolvaszté hatdsa is feler8sodott. Mara az ,egyre gyorsulé asszi-
mildciés folyamat, amely a vegyes hdzassigok szamanak novekedésében,
a magyar nyelvl oktatds igénybevételének csokkenésében, illetve a korai
szakositott oktatdsban és t6bb mds negativ tinetben jelentkezik”. A béke-
id6k folyamatat Gsszeveti a polgarhdbort kovetkezményeivel, és megalla-
pitja, hogy a horvitorszdgi magyar kozosséget Gsszességében az oktatd ér-
telmiség 40%-a hagyta el az 1990-es években.
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A negyedik tanulmdny voltaképpen az el6z6ben felvizoltak folytatd-
sa, hiszen a szérvinymagyarsig egészének nemzeti identitdsat veszi gorcsd
ald. A kutatds sordn kérd6ives felméréssel tajékozédtak arrdl, miként vi-
szonyulnak a szérvanyban €16 magyarok magyarsigukhoz, nemzeti/nem-
zetiségi identitdsukhoz. Az adatfelvétel 1996-ban és 1997-ben tortént. A
kérdéiv szemléletében néprajzi/antropolégiai megkozelitésd. A kérddiv
t6bb pontjai: a magyarorszigi szirmazistudat 6rzése, magyar nyelvhasz-
ndlat a csalidban, magyar nyelvi iskolai oktatds, vallasgyakorlds és hitélet,
magyarorszdgi kapcsolattartds, magyar nyelvi elektronikus média, nyom-
tatott sajté és konyv, magyar mivel6dési egyesiilet, magyar politikai szer-
vezet, magyar innepek stb.

Az 6todik tanulmdny a multikulturalis kozosségek lehetséges kapcso-
latrendszerét tekinti at, feltérképezve egy adott telepiilés, Velika Pisanica
teleptilésszerkezetében meglévé zéndkat. Az egyutcds falut nyugat-keleti
irdnyban a templomok tagoljdk: a reformdtus, a pravoszlav és a katolikus.
Grifik leirja, hogy a reformdtus templom kérnyékén magyarok, a pravo-
szldv templom kérnyezetében szerbek, mig a katolikus templom kériil ma-
gyarok és horvitok laktak. ,A falusi tirsadalom miikodése, funkciondlis
rendje, valamint egyéni, illetve csaladi stratégiak azonban mar igen kordn
tagitottik, dt- meg atlépték a térbeli hatdrokat.” Ennek a bonyolult kapcso-
latrendszernek vertikalis és horizontélis sikjait elemzi.

A hatodik cikk a nyelvhaszndlat és az identitds sszefliggéseit vizolja
fel a horvitorszdgi magyar szérvinyokban. Az el6z8 tanulmédnyéban fog-
laltakkal Gsszecseng6, ismétléds, elemzd, Osszegzé megallapitisai még-
is izgalmasak. Féként az, amelyikben a kovetkez6ket summdzza: ,Nem
allithat6 ugyanekkor, hogy az un. nyelvvesztés feltétlenil nemzeti/nem-
zetiségi tudatvesztést is jelent.” Hasonléval magunk is talilkoztunk a
szerémségi Maradékon.

Uj allam - Gj lehet6ség? Teszi fel konyve hetedik tanulmanya cimé-
ben a kérdést. Majd a bevezetdben arrdl ir, hogy az Gj lehet6ség voltakép-
pen egy polgirhdborus katasztréfival kezdédik a térségben €16k szdmara.
Horvitorszdg, részben toroktsl megkimélt teriiletén, egy évezrede €16 ma-
gyarsig is menekilni kényszerilt a harcok el6l. Majd sietve megéllapitja:
»Az Gj dllam altal adott Uj lehetSségek elvileg és alapvetden, s a legfonto-
sabb emberi jogokban minden dllampolgdr szimara egyarint érvényesek.”
Az elvek és a gyakorlat, tudjuk jol, s ez olvashatd ki Grafik tanulmanydbdl
is, hogy sokszor készoné viszonyban sincsenek egymassal. Erre vonatkoz-
tathatd a kovetkez6 megdllapitdsa: ,Visszafordithatatlannak t&ing folyamat
érvényesil a magyar nemzetiség korében a nyelvi-kulturdlis asszimilacié
és a vegyeshazassigok novekedése terén, valamint a csokkend gyermek-



vallaldsi készségben. Mindehhez hozza kell tenniink a nemzeti-nemzeti-
ségi identitdsit 6rz8 magyar lakossdg eloregedését.” A kordbbi, polgdri ha-
gyomdnyokhoz val6 visszatérés szabadabb és megenged6bb tobbségi ke-
rete dnmagdban nem elegendd. Taldn egy erdteljes pozitiv diszkrimindcié
segitheti a kisebbségek megmaraddsat, amihez kell a horvitok hajlandésa-
ga és az anyaorszdg dldozatvallalé timogatdsa is.

A nyolcadik tanulmdny a magyar-osztrik—szlovén harmas hatir ki-
alakuldsinak kortilményeivel indit, ami a magyarok szdmdra traumat je-
lent mind a mai napig. Grafik bemutatja a hatar kijelolésének torténetét,
majd a két vilighabort ko6zotti helyzetet is vizolja. Ezutan tér rd a méso-
dik vilighdborut koveté kommunista diktatira éveiben kialakult helyzet
ismertetésére. Az 1949-t6l kiépils vastiiggony, a kordbban Gsszetartozo
és az Osszetartozds némely elemét az Uj orszaghatdrok kialakitdsa utdn is
6rz6 térség teljes elszigetelddéséhez vezetett. A fordulat az 1980-as évek-
ben kezdddott, mikor is a térség tarsadalmi-politikai szervezetei Gjraszer-
vezték kapcsolataikat a hatdr tdloldalan 1évé partner térségekkel. Az igazi
attorést — irja Grafik Imre — 1989. mdjus 27-¢ jelentette, amikor létrejott a
Hatdr menti taldlkozé a békéért Muraszombat, Firstenfeld és Kormend ko-
z6tt. Kiilon foglalkozik a szerz6 az 1990-es években kinalkozé hatir men-
ti egyiuttmiikodés lehetGségeivel, annak interperszonilis, politikai és koz-
életi, gazdasigi és kereskedelmi, kulturdlis és mudvel6dési, sport- és sza-
badidds, valamint turisztikai vettiletével.

A kilencedik tanulmany egy dundntuli példat mutat be, nevezetesen a
hatdr6vezetben 1év6 Tklanberény lakossigi atrétegzédésének torténetét. A
falu egy alapveten j6 infrastrukturdval rendelkezé térségben, kozel a vasi
megyeszékhelyhez és az eurépai hird Biikfird6hoz, vonzé megtelepedési
helyként kindlta magit németorszagi és ausztriai nyugdijasoknak. A kil-
toldiek épitkeztek és atépitettek, igy teremtve meg szimukra Gj otthonai-
kat. A betelepiltek fele nagyvarosokbél — Berlin, Frankfurt, Koln, Ham-
burg, Miinchen — érkezett. Magyarorszagi gyokerekkel nem rendelkez-
tek, csupdn egyetlen kivételt emlit a kutaté. Az alland6 szdndékkal tortént
megtelepedést mutatja, hogy az Gjonnan jéttek vallalkozdsokat inditottak,
néhdnyuk magyarul tanul.

A Pannon-tij vonzisa cimet visel$ tizedik tanulmdny a fent emlitett
kistérségi példabdl kiinduld, a regiondlis egytttmikodés lehetSségeit tag-
lal6 irds. A régidba val6 betelepedést a természetfoldrajzi és infrastruktu-
rilis adottsigok mellett a médiaismertséggel magyardzza a szerz6. Abbdl
indul ki, hogy Magyarorszig utja az uniéba egy hosszabb el6késziilet utin
valésult meg. Ennek az el6késziiletnek fontos eleme volt az Alpok-Adria
munkako6zosség, no meg a rendszeres tévéadds, melyen keresztiil folyama-
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tos volt az informdciédramlds. Kétségkiviil fontos szerepe volt még a tu-
rizmusnak is. A dontd 16kést mégis az orszdg unios csatlakozdsa jelentette,
ami a térség lakéit azonos, uniés polgdri jogallassal ruhizta fel.

Véleménye szerint fontos tényezd, hogy a tdj kozvetlenil kapcsolédik
Nyugat-Eurépahoz. A megtelepedés okai kozott elsé helyen a munkavl-
lalas, vallalkozds beinditasdt jeloli meg, majd r6gton ezt koveti a nyugal-
lomdnyba vonulds. Nem lehet nem észrevenni, hogy els6sorban az inaktiv
lakossdg telepedik meg a térségben. Olyanok tehit, akik nyugdijas éveiket
toltik, és azért jonnek, mert Magyarorszdgon j6 korilmények kozott, ol-
csobban és magas szinvonalon tudnak élni.

A hatérok atjarhatésiga, légiessége még nem azonos a térségi egylitt-
mikodéssel. Sét, a kozos tinneplés a hirmas hatdrkénél sem jelent tar-
tos gazdasigi-kulturdlis kapcsolatokat. Grifik Imre konyvében mind-
ezekrdl a lehetGségekrdl olvashatunk, megismerhetjiik mindennek lehet-
séges fundamentumait. Arra azonban, hogy valoban hatir menti, sok sz-
lon egymaéshoz kot6d6 térségi egyiittmiikodés j6jjon létre a magyar—szlo-
vén—osztrik hdrmas hatir kozelében, és ez régiéva szervezédjon, ahogy
mondani szokds: sok viznek le kell folynia a Kerkdn és a Dravin.

A multikulturalitds egytttélést feltételez, de Grifik konyvébdl az raj-
zol6dik ki, hogy ez messze van. A térségben él6k inkdbb egymas mellett
élnek, és nem egyiitt. Napjaink torténései — gondoljunk a migransvalsagra
— a gyors visszarendez8dés felé mutatnak. Mindenki hatdrzdrban, ellendr-
zésekben gondolkodik, ami, valljuk be, nem kedvez egy még ki sem ala-
kult multikulturélis kérnyezet fejlédésének.

végel laszlo

szitkozodunk,

de szemiinkbdl
konnyek
hullanak
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