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¢ Balazs Imre Jozsef

Szilagyi Domokos miivei
az avantgard és neoavantgard

kontextusaban

Amikor megjelent Az avantgdrd az erdélyi magyar irodalomban cimd
osszefoglalé munkdm!, egy érdekldds a konyv tartalomjegyzékének dtla-
pozisa utdn csalédottan tette le a kotetet, és azt kérdezte: hogyhogy nem
szerepel benne Sziligyi Domokos? Annak a kényvnek a vélasza, az avant-
gird, illetve a neoavantgird/experimentalizmus terminusainak elkilo-
nitésének kovetkeztében természetesen az lett volna, hogy Szildgyit egy
neoavantgdrddal (valamint késémodernnel és posztmodernnel) kapcsola-
tos konyvben kellene keresni. A kérdést inkabb az drnyalja, hogy azok-
nak a magyar szerz8knek a jelentSs része, akiket az irodalomtorténé-
szek neoavantgdrdként irnak le, onmagukra nézve inkabb az elStag nél-
kiili avantgdrd definiciot tekintik érvényesnek — érveiket most nem soro-
lom. Az viszont kétségtelen, hogy a hatvanas—hetvenes évektdl kezd6déen
Sziligyinak és nemzedéktirsainak a koltészetét tobb értelmezd kapcsolat-
ba hozta az avantgarddal, illetve neoavantgarddal, a Romdniai Magyar Iro-
dalmi Lexikon 1981-ben kotetbe keriilt avantgarde szécikkében is felbuk-
kan LiszIoffy Aladar, Piskandi Géza, Sziligyi Domokos és Hervay Gi-
zella neve a ,neoavantgarde” cimke kiséretében?, és hosszabb sziinet utin
Gjabb, a 2000-es években irt értelmezések is ujra felvetik a neoavantgard
terminusdnak relevancidjit a Szildgyi-koltészet irodalomtorténeti elhe-
lyezhetésége kapesdn.® Az alibbiakban arra villalkozom, hogy — egy ko-
ribbi, elsé Forrds-nemzedék és az avantgird témdjiban irt tanulmanyom
gondolatmenetét felhaszndlva és azt kiegészitve! — recepci6torténeti sily-

! Baldzs Imre Jozsef: Az avantgdrd az erdélyi magyar irodalomban. Mentor, Marosvi-
sarhely, 2006

2 Szilagyi Jalia: Avantgarde. In Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. Fészerk. Balogh
Edgér. I. Kriterion, Bukarest, 1981. 108-111.

3 Magyar irodalom. Fészerk. Gintli Tibor. Akadémiai, Budapest, 2010. 1002-1010. A
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pontd osszefoglalast nydjtsak arrdl, ahogyan a Szildgyi-befogadas a kol-
t6 avantgardhoz val6 viszonyit tirgyalta, majd pedig korvonalazzak egy
olyan szovegkorpuszt a Sziligyi-életmiivon belil, amelynek kapcsin az
irdnyzati Gsszevetés poétikailag és a konkrétumokat tekintve a leginkdbb
relevans lehet. Mdr tanulmédnyom bevezet6jében elérebocsitom, hogy az
avantgdrd/neoavantgird terminust nem tartom a Sziligyi-életmi teljes-
ségére vonatkoztathatonak, inkibb az életmd egy bizonyos vonulatdban/
korszakdban tlinik szimomra hangsulyosnak az avantgdrddal val6 szemlé-
leti/poétikai azonosulds. A kérdést ugyanakkor a Szildgyi-kanonizicié ed-
digi helyzete szempontjibol szimptomatikusnak érzem: ugy gondolom, a
késémodern/neoavantgird/posztmodern koltészettorténeti dtmeneteinek
ellentmonddsos leirdsai, illetve a magyar avantgird és neoavantgdrd saji-
tos befogadastorténeti helyzete egyben a Sziligyi-életmd irodalomtorté-
neti elhelyezésének bizonyos anomalidit is magyardzza.

Befogadastorténeti csomépontok

A hetvenes évektdl a magyar irodalom korabeli fejleményeinek leirdsdra egy-
re gyakrabban hasznalta a kritika és az irodalomtorténet-irds a neoavantgird ter-
minust.’ A romédniai magyar irodalom sz(ikebb kontextusiban programatikusan
Séni Pal Avantgarde-sugdrzds cimi 1973-as kétete allapit meg folytonossigot a
korai avantgdrd és a neoavantgird torekvések kozott®, a Romdniai Magyar Iro-
dalmi Lexikon mér emlitett szécikkében pedig Szildgyi Jalia a kovetkezdkép-
pen fogalmaz: , Az 50-es évek irodalmi dogmatizmusinak felszdmoldsa sordn uj
szerephez jutott az avantgarde. Méliusz J6zsef életmivének a palyakezdés indi-
tékaihoz visszanyuld, uj lendilete, f6képpen pedig Laszlofty Aladdr, Paskdndi
Géza, Szilagyi Domokos, Hervay Gizella neoavantgarde lirdja j szakaszt je-
161. A hazai magyar avantgarde reneszdnszaban részt kér a koltd Kirdly Lasz-
16, Palocsay Zsigmond jité merészsége, [...] a versben, kritikdban »szoveget«
ir6 Szdcs Géza, Egyed Péter, Cselényi Béla 1j formabontdsa. Korszakok, irdny-
zatok, nemzedékek jirulnak hozzd a mozzanatosbdl szervessé alakulé folyto-
nossighoz.” Ennek a leirdsnak az alapja lényegében a tradiciondlis/formabon-
t6 dichotémia, amely fel6l a formabontds tényének megallapitasa volt donté a
miivek neoavantgirdhoz sorolisakor. Mint a lexikonszdcikk is utal rd, az er-
délyi magyar irodalom irodalomtérténeti konstrukciGjaban elsGsorban Méliusz

> A szakmai diskurzusban a terminoldgia elterjesztése tobbek kozott Szabolesi Mik-
16s nevéhez kapcsolédik, aki 1971-es konyvében épp a folytonossig és kilonb-
ség kérdéskorét jarta koril. L. Szabolesi Mikl6s: Je/ és kidltds. Az avantgarde és
neoavantgarde kérdéseihez. Gondolat, Budapest, 1971

6 S6ni Pal: Hagyomdny és djitds mai lirankban. In US: Avantgarde-sugdrzds. Kriterion,
Bukarest, 1973

7 Szilagyi Jalia: Avantgarde, i. m. 110.

15



16

Jozset személye jelenti azt a sajatos kapcsoldddsi pontot, amely révén a fiatalabb
generdciok (Sziligyi Domokos, Lszl6ffy Aladdr stb.) a két vilaghdbora kozotti
avantgirdhoz kotédnek. Méliusz koltészete egyfajta ,emlékezés az avantgdrdra”
a hatvanas-hetvenes években is, és Sziligyi Domokossal val6 személyes kapcso-
lata, illetve e kapcsolat levéldokumentumai®, valamint mindkettejiik 1968 koriili
Gjvidéki publikdci6i és ismeretségi hdldja’ arra utalnak, hogy Méliusz és Szilagyi
avantgirdhoz valé viszonyit érdemes a Hid és az Uj Symposion koriili alkotok
avantgdrd elkotelezettségének kontextusiban vizsgalni. Mids, kordbbi kutati-
sok egyébként inkabb azt valdszindsitik, hogy a hatvanas—hetvenes évek (romi-
niai) magyar neoavantgirdja nem kozvetlenil, hanem igen nagy mértékben a
nyugati torténeti és javantgird hagyomanyon keresztiil k6t6dott el6képeihez.!®

Mira korvonalazédni litszik egy olyan konszenzus, amely a magyar
neoavantgard terminusdnak’ vonatkozsi korét olyan szerzékre vonatkoz-
tatja, mint Erdély Miklés és Hajas Tibor, a parizsi Magyar Miihely kore
(példiul Nagy Pal), az tjvidéki Uj Symposion (kiemelten Tolnai Ott6), vagy
a washingtoni Arkdnum (példdul Kemenes Géfin Laszl6). Ezek az alkotéi
csoportok és szerzdk épiilnek be végre, megérdemelten A magyar irodalom
torténetei cimd kézikonyv harmadik kotetébe'?, 6k dllnak a Né/ma? cimid
tobbszerzds tanulmanykétet elemzéseinek centrumdban®, egy 2010-es
reprezentativ irodalmi kézikonyv pedig négy szerzd nevét emeli alfejezet-
cimbe a Neoavantgdrd kiltészetpoétikdkat tirgyalva: Erdély Miklosét, Ha-
jas Tiborét, Tolnai Ott6ét és Szildgyi Domokosét.™

8 Visszavont remény. Szildgyi Domokos levelei Méliusz Jozsefhez. Szerk. Agoston Vil-
mos. Szépirodalmi, Budapest, 1990

? Ezt a vonatkozist részletesen 6sszefoglalja a kovetkez6 tanulmdny: Sziligyi Zsofia
Julia: . J6 vers és rossz vers”. Adalékok Szila’gyi Domokos neoawm‘gardizmusdboz djvi-
déki publikdcigi kapesan. Hid 2015/4. 68-81. )

19 Martos Gabor: Avantgdrd a mai erdélyi magyar lirdban. In U8: Ejegyeniéség. Exdélyi
Hiradé, Kolozsvér, 2000. 59.; Deréky Pil: 4 magyar neoavantgdrd irodalom. In Ne/
ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd korébsl. Szerk. Deréky Pal-Millner And-
rds. Réci6, Budapest, 2004. 2.

1 Danél Ménika egyik irdsa egyébként, épp a posztmodernhez hangsilyosabban vi-
szonyité megkozelitésében a posztavantgdrd terminust javasolja (részben a sajitos,
fragmentumokat gorgetd intertextualitds jellegzetességét kiemelve), amely mintegy
kozvetlenil megelSlegezné a posztmodernt a magyar irodalomban. Danél Méni-
ka: A kozittiség alakzatai. Magyar neoavantgird szévegek poétikdjdarsl. Magyar Md-
hely 2002/2. (121. szam), 27-54.

12 A magyar irodalom torténetei I1I. Fészerk. Szegedy-Maszak Mihdly. Gondolat, Bu-
dapest, 2007

3 Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd kirébél. Szerk. Deréky Pal-Millner
Andris, i. m.

Y Magyar irodalom. Fészerk. Gintli Tibor, i. m. 1002-1010.



A torténetiséget és térbeliséget tekintve e négy életmd mas-mds médon
kapcsolodik neoavantgird torekvésekhez, maga az osszefoglalds is jelzi, hogy
tulajdonképpen tébb helyszin és tendencia Gsszjatékat! kell esetiikben nyo-
mon kévetniink: ,Nem egyszerd megéllapitani, mikor jelent meg a magyar
kultrdban és azon belil az irodalomban irdnyzatként a neoavantgdrd. A tor-
téneti visszatekintések altalaban a '60-as évek végére helyezik a kezdSpontot,
az irdnyzatszer( szervez6dés azonban ennél nyilvinvaléan kordbbi. Bonyo-
litja a helyzetet, hogy a neoavantgird mivészet, akrcsak a torténeti avant-
gdrd, nem ismeri a mévészeti médiumok szétvilasztdsit, tehdt az irodalom
képzomiivészeti, zenei, szinhdzi és filmes kisérletekkel egyiitt jelenik meg.
Mindemellett azzal is szimolnunk kell, hogy a neoavantgird mdvészeti ko-
z6sségek egymastdl figgetlendl kiilonbozd toldrajzi helyeken szervezddtek,
igy példaul az ’50-es évek végén Budapesten Végh Liszlé kornyezetében, a
’60-as évek végén Ujvidéken és ugyanebben az id6ben a périzsi Magyar Mii-
hely kérnyezetében. Igy teht a magyar mivészeti kultira esetében tsbbes
szdmban kellene beszélniink a neoavantgardrdl, abszolut kezdetet nem érde-
mes kijelolniink.”* A bemutatds rogziti a tényélldst, hogy ,még tivol vagyunk
att6l, hogy megalkothassuk a magyar neoavantgard mozgalmainak torténe-
tét”" — ezzel egyetértve néhdny olyan kanoniziciés mozgdsra szeretném fel-
hivni a figyelmet, amely Sziligyi Domokos e kontextusban valé szerepel-
tetése miatt relevdns lehet, mdsrészt timpontokat ad a térténeti avantgird/
neoavantgard vonatkozdsok romdniai torténetéhez.

Grendel Lajos példdul Szilagyi Domokos ,népi-realista poézis jegyé-
ben” térténd induldsdrdl beszélt nemrég megjelent irodalomtorténetében
(nézetem szerint tévesen, hiszen ez legfeljebb a szinte egy évtizeddel
korabban indulé Kédnyidi Sdndor esetében volna tarthaté tézis), Szili-
gyi Adyt idéz6 onostorozé magyarsigszemléletét pedig egy olyan poli-
fon konstrukciobél, a Hogyan irjunk verset cimd tobbtételes mibél vett
idézettel szemléltette, amelyben a megszolalis tobb dttételen és masz-
kon keresztiil torténik.”® Kordbban Kulcsir Szabé Erng irodalomtorténe-
te helyezte el Sziligyit egy hasonlé vonatkozisi rendszerben: , Az erdé-
lyi Sziligyi Domokos egy személyesebb hangnem vallomdslirai alakza-
tot tett formakultdra és artisztikus jelhasznalat tekintetében is alkalmas-

1> Adalékkeént ehhez lasd még: Takdts Jozsef: Avantgdrd utazdsok. Jelenkor 2011. 9.
935-945. A tanulmdny az avantgird/neoavantgird szempontbdl jelentds hatvanas—
hetvenes évekbeli Ujvidék-Bukarest-Périzs-Budapest-hdlézatra hivja fel a figyel-
met, meggy6z$ adatokkal és esettanulmanyokkal.

16 Magyar irodalom, i. m. 1002.

17Uo. 1003.

18 Grendel Lajos: 4 modern magyar irodalom térténete. Magyar lira é epika a 20. szd-
zadban. Kalligram, Pozsony, 2010. 474.
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sd a korszeribb létszemléleti tartalmak kifejezésére. Az 6rokolt Gjnépies
szerepformaktdl és az ideoldgiailag védett »kriticista« bedllitédastdl fo-
kozatosan jutott el egy formagazdag, intellektudlis — s egyes darabjaiban
boleseleti igénytl — koltészet szemléletvildgdig. Lirai beszédmddjin épp-
gy érzékelhetd a régio sajitos irodalmi nyelve, mint a 20. szdzadi ma-
gyar koltészet formai experimentalizmusdnak ihletése. Korai haldla azt
a kérdést hagyta megvilaszolatlanul, vajon sikerilt volna-e Ggy szinteti-
zdlnia a kiilonb6z6 litdsmdédbeli és hangnemi komponenseket, hogy egy
Hatér Gy6z6ére emlékeztets formanyelven — 6nmagit megujitva — sz6-
lalhasson meg a Nagy LiszI6-tipusu lirai mentalitds.”® Ebben a bemuta-
tisban az egyik reflektlatlan axiéma alighanem ,a 20. szdzadi magyar
koltészet formai experimentalizmusdnak ihletése”. Mar a hatvanas—het-
venes évek Szildgyi-értelmezései is kiemelten kezelik ugyanis egyrészt a
ynem-irodalmi”, kiillonosen zenei hatisokat (Honegger, Mozart, Bartck
stb.), illetve a modern angol nyelv( lira ihletforrisként valé jelenlétét. T.
S. Eliot verseinek sajté ald rendezéjeként, a forditasok lektoraként?, illet-
ve Walt Whitman kétetének fordité-vilogatéjaként? joggal feltételezhet-
jiik ezt a hatdst (és a Sziligyi-versek angol intertextusai, utaldsai a feltéte-
lezést megerdsitik). Kantor Lajos és Lang Gusztdv egyébként a romdniai
magyar kritika egyfajta konszenzuilis értelmezését is rogzitve a kiindu-
l6pontot Jézsef Attila és Szabé Lérinc koltészetében jeloli meg, emliti a
Weores Sandor-i jatékossig és nyelvi fantdzia jelenlétét, a szintézisterem-
t6 igyekezet kapcsdn Juhdsz Ferenc és Nagy LdszIl6 palyavonalit, és vé-
gl az erdélyi magyar irodalom két vilighibord kozotti id6szakanak ki-
sérletez6ivel is kapcsolatba hozza a Szilagyi-verseket: ,az Aprily, Dsida,
Bartalis nevével fémjelzett sajitos erdélyi lirt az elioti kisérlettel oltja be,
kiilonos, groteszk, de jol termd hibridet hozva létre”.? J6l lithat6, meny-
nyire tigas az a vonatkozdsi kor, amelybe a hatvanas—hetvenes évek kri-
tikai fogadtatdsa beleolvassa Szildgyi koltészetét, ennek besziikilése fi-
gyelhet6 meg Kulesir Szabd vagy Grendel révid 6sszefoglaléjiban. Ezek-
hez képest Schein Gédbor bemutatdsa, amely a neoavantgird hatékorében
helyezi el (Gjra) a Sziligyi-életmivet, figyelemre mélto fejleményt jelent.

19 Kulesr Szabd Erné: 4 magyar irodalom torténete. 1945-1991. Masodik kiadds. Ar-
gumentum, Budapest, 1994. 145-146.

20 Osszefoglaloan is: Kéntor Lajos-Lang Gusztav: Romdniai magyar irodalom. 1944~
1970. Misodik, javitott kiadds. Kriterion, Bukarest, 1973. 150-152.

2 L. T. 8. Eliot legszebb versei. Albatrosz, Bukarest, 1970. ,A szévegosszeallitist és a
jegyzetek 6sszedllitisat Sziligyi Domokos végezte.”

22 Walt Whitman legszebb versei. Vilogatta, forditotta, az el8szot irta Szildgyi Domo-
kos. Albatrosz, Bukarest, 1975

# Kéntor-Lang, i. m. 155.



Itt két olyan aspektus szorul inkdbb helyesbitésre, amely a torténetiség-
gel kapcsolatos. ,Sajitos oldalhajtisa a magyar neoavantgird irodalom-
nak Szilagyi Domokos koltészete. Tavol minden olyan kézponttdl, ahol
a neoavantgird mozgalomszerten, egy folydirat koré csoportosulva jelen-
hetett meg, Erdélyben, kozelebbrél Kolozsvirott, [...] a’70-es években 1é-
nyegében egyediil dolgozott ki olyan poétikai formdkat, amelyek sok te-
kintetben rokonithatéak a neoavantgird bizonyos kezdeményezéseivel. A
versszerliség konvencidit lebontd, terjedelmes kolteményeinek egyik jel-
lemzGje a nyelvek és regiszterek egymdsmellettisége, keresztez6dése. [...]
A’60-as évek végétsl Szilagyi Domokos egyre erételjesebben hasznidlja a
vers medidlis megjelenésében rejlé tipografiai lehetdségeket, és egyre na-
gyobb szerepet jitszik koltészetében egyfajta abszurd humor, amely vi-
ratlan szinesztézidkbol tiplalkozik, és egy masik metszéspontra, a nyelv
anyagi valosiganak és az anyagtdl fiiggetlenedd jelentések nyugalmasnak
semmiképpen sem mondhaté metszéspontjira helyezi a verset.”*

Az idézet egyik problematikus pontja Szilagyi torekvéseinek ,maga-
nyossiga’. A ,neoavantgird” jegyeket tekintve Szildgyi életmiive semmi-
képpen nem tekinthetd egyediilinek vagy magdnyosnak a korszak erdé-
lyi/romdniai magyar irodalman belil, még akkor sem, ha egyedi sajitos-
sdgai kétségtelenek. Koltészete Laszlofty Aladaré, majd Hervay Gizellaé
kozvetlen kozelségében bontakozik ki, Bukarestben Méliusz J6zsef és l-
tala az avantgdrd folytonossdgdnak inspirdciéja meghatdrozé szimdra®, és
tarsszerz8s miiveinek jelentds szima is utalhat az avantgird szerzék ked-
velt kollaborativ, anonimitds felé mutatd, elszemélytelenits alkotdsi tech-
nikdinak inspirdciGjira (Fagyéngy — 1971, Palocsay Zsigmonddal; Pimpim-
paré — 1976, Vermesy Péterrel; Oregek kinyve — 1976, Plugor Sindorral)
— ezek koziil a Fagyingy egyes verseiben figyelhetd meg leginkdbb a sz6-
veg vizualitdsinak jelentésképzd szerepe, illetve a montdzsszert, fragmen-
tumokbdl sszeépitett struktira.

A masik vitathaté pont a ,neoavantgdrd” Sziligyi-életmiiben valé fel-
bukkandsinak idézitése. Az elsd idézett passzusok a hetvenes évekrél be-
szélnek, majd az 1967-es Garaboncids cimi kétetrol esik sz6. Es noha a két
1967-es Szilagyi-kétet (a Garaboncids mellett A liz enciklopédidja) valéban
beszédmadbeli ttorést jelentenek az életmidben, amelyet az 1969-es Bii-
csii a tropusoktdl is visszaigazol, azt is megkockdztathatjuk, hogy az 1962-es
debiitkotetben olvashaté Haldl drnyéka cimi tobbtételes, polifon szerkesz-
tésd rekviem is hasonld poétikai elképzelések nyomait hordozza.

Felmertlhet tehit egy poétikai, a nyilvanossig korldtait fokozatosan és
részlegesen dttord neoavantgird létezésének hipotézise a hatvanas évek ro-

* Magyar irodalom, i. m. 1009-1010.
3 L. Visszavont remény. Szildgyi Domokos levelei Méliusz Jozsefhez, i. m.
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mdniai és jugoszldv kozegében (és ezzel nagyjiabdl egy id6ben az 1962-es
alapitdsu pdrizsi Magyar Miihely koril), és egy mdsik, hosszabb ideig az
undergroundban létezd, 1968 utini, politikailag és életformakat tekint-
ve radikdlisabb neoavantgird mikodése (és ennek a véltozatnak lenné-
nek paradigmatikus képviselsi Erdély Miklos vagy Hajas Tibor). Ezek-
nek az irdnyoknak az dsszemosdsa azért sem szerencsés, mert jellegliket
talin pontosabban megérthetjiik az id6beli kibontakozis torténeti-poli-
tikai kontextusait figyelembe véve, masrészt mert kiilonben tovabbi olyan
csoportok (példdul az erdélyi ,harmadik Forrds-nemzedék”, tehdt Szdcs
Géza, Egyed Péter, Cselényi Béla, Darké Istvan stb.) munkdja sikkad-
hat el, akik koncepcidjukat tekintve alighanem kozelebb dllninak az Er-
dély-Hajas-tipust neoavantgird paradigmahoz.

Széles Klara 1974-ben Egy neoavantgarde kilts természetrajza cimmel
ko6zol tanulmanyt a Korunkban Laszloffy Aladarrdl, egyben azt a korabe-
li konszenzust is megjelenitve az irds cimében, amely szerint Laszl6fty a
neoavantgird korében értelmezhetd és értelmezendd, formai kisérletei, dik-
cidja pedig amellett, hogy irdnyzati besoroldst nyernek, egyben a teljes nem-
zedék esetében meghatirozdak.” Utdlag visszatekintve Laszl6fty induldsa-
ra, Széles Kldra interpreticidjaban feler6sodik a vizsgalt versnyelv torténeti
avantgird felfedezésére vonatkozé mozzanata, és a szabadvers-formak, sza-
bad asszocidciok haszndlata mellett expresszionista és sziirrealista jellegt ké-
pek jelenlétérdl is beszél. Ugyanakkor hangsulyt kap az is, hogy ez nem egy-
szer( folytatisnak minGsithetd, hiszen egyéni litdsmod, 4j tipusd alkotds-
mdéd kapesolédik ezekhez.?” Izgalmas adalék ugyanakkor, és a recepciétorté-
neti elmozduldst is jelzi, hogy ugyanaz a Széles Kldra-irds, amelyik cimében
a neoavantgarde terminust vonatkoztatta Laszl6ffy miiveire, 1993-as kotetbe
szerkesztésekor Egy modern ird természetrajza cimmel jelent meg.”

Abban az elmozduldsban, amely a nyolcvanas évektdl kezdédSen egy-
re kevésbé azonositotta a Forrds-szerzSk poétikdjit (Szildgyi Domoko-
sét vagy LdszIoffy Aladarét) neoavantgirdként, alighanem része lehe-
tett Cs. Gyimesi Eva koltészetelméleti szempontbdl is ttkeress, Hugo
Friedrichre, Bahtyinra, strukturalista versértelmezékre hivatkoz6 1978-as
kotetének?, amelyik a tdrgyiassdg terminusit tekintette olyan kozos

26 Széles Klara: Egy neoavantgarde kilté természetrajza. Ldszldffy Aladdr kiltészetérsl —
négy tételben. Korunk 1974. 6. 758-765.

¥ Széles Klara: ,Mit ldtsz egy irdasztalon?” Liszldffy Aladdr vildga. Napkut, Buda-
pest, 2007. 27.

28 Széles Klara: Egy modern ird természetrajza. Ldszloffy Aladdr kiltészetérsl négy té-
telben. In U8S: Szeged-Kolozsvdr 1955-1992. Pesti Szalon, Budapest, 1993. 75-94.
2 Cs. Gyimesi Eva: Tuldlkozds az egyszerivel. Kisérlet mai lirank értelmezésére.

Kriterion, Bukarest, 1978.



elemnek, amely egyesitette a modern koltészet tobb poétikai irdnyat bi-
zonyos megolddsok érvényesilése révén, egyben pedig osszeépithetdnek
mutatta a Szildgyi, LaszIoffy, de akar a Kdnyadi Sandor vagy Kiraly Lisz-
16 koltészetét is az Ujhold-hagyominy vagy a Jézsef Attila—Szabé Lé-
rinc kés6modernségének vonulatdval. Gyimesi arrdl az extenziv tobbér-
telmtiségrél beszél a vizsgilt tirgyiassig-formakon beliil, ahol a ,koltdi-
ség” szovegimmanens feltételektdl fiigg ugyan, ,de nem annyira az egyes
kozlésegységek (teszem azt, mondatok), hanem inkébb a szovegstruktira
tuggvénye. Ez a tendencia mér az avantgarde egyes valtozataiban is jelent-
kezik, mégpedig kéttéleképpen”.** Ehhez a verstipushoz az értelmez6 egy-
arant taldl példikat Szilagyi Domokos, Laszléfty Aladdr, Kdnyadi Sin-
dor vagy Szécs Géza koltészetében. A kétféle megvaldsulds az osszeférhe-
tetlen itéletmondatok egymds mellé kertilése (tehat logikai), illetve a red-
lis/irredlis szférdk ossze nem illése révén kiilonithets el Gyimesi szerint.™

Fogalmi szempontbdl a kérdés tehdt az (és ez alighanem tovébbi kuta-
tasokat igényel), hogy a korabeli nyugati (és tegylik hozza: orosz) mintikra
is épiild hatvanas évek eleji kisérletezd koltészetet a neoavantgard korében
kezeljiik-e, vagy ugy konstrudljuk meg a fogalmat, hogy ez inkabb a hetve-
nes évek akcidinak centrélis szerepét tételezze. Barmelyik varidns tisztul is
le az irodalomtorténet-irdsban, a probléma felvetése fontosnak tiinik, hiszen
olyan el6- és utdidejliségek csusznak kiilonben egymasra, amelyek (ahogyan
a tanulmdny elsé részében ismertetett kézikonyv-megfogalmazisok eseté-
ben) Gvatossigra intenek a terminus hasznalatdval kapcsolatban.

Poétikai és intertextualis vonatkozasok

Egy 1960-as datalasu Szilagyi-verset ezzel a cimmel kozol Kdntor La-
jos az Elnem adjatok cimi kotetben: [Részletek egy Kassak-stilusii Szildgyi-
versbél]. Az avantgird poétika megidézése ebben a szovegben (még) egy-
értelmden parodisztikus, elsdsorban az abszurd tarsitasok komikus regisz-
terben valé mikodtetése jellemzi: , kicsi szeretém rézbeld nadrdgot hizott /
s én talpamon kergettem 3 tettit / 3 6 3 tetd + 1 bolha = 1 db vers / itt van
szerk. bacsi hozza le a labba / mert nagymamam mindig nylon kombinét
szeretett volna / s az unokdja nem huzza le a vizet a vécén”. Noha maga az
avantgdrd is vonzédott a komikum hatdseffektusai, illetve az anyagi-tes-
ti elv hangstlyozdsa irdnt, itt a parédia (f6ként a szerkesztére és a publiké-
lasra trténd utaldsbol kiolvashatéan) inkabb magdra a poétikara, a ,Kas-
sik-stilusra” vonatkozik. A korai Sziligyi Domokosnil tehit val6szind-

30 Cs. Gyimesi, i. m. 43.
31 Uo.
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sithetd egyfajta tivolsdgtartds az avantgirddal szemben — természetesen
nem csupdn ebbdl a rogtonzott szévegbdl kiolvashatéan, hanem egybe-
vetve elsé koteteinek domindns poétikai jegyeivel, ahol a szabadversforma
hangsilyosan van ugyan jelen, de az asszociativ, tavoli képzeteket dssze-
kapcsold képiség kevésbé jellemzé.

Hasonléan komikus regiszter( az az 1962-es rogtonzés is, amelyik ez-
attal Méliusz Jozsef stilusit parafrazedlja, s a szerz6 maganak Méliusznak
szinta a szoveget: ,UIok / az id6 méregzold mécsese alatt, / szivogatvin
pipasziv, bodroskedvd pipimat, / [...] Ulsk barnahuzatd, csillogé szé-
ken, az id6 barsonycsillaga alatt. / Az utcirdl parhuzamos csondek dllita-
nak be a szélesre tart nyitott / ablakon keresztil” (Meliusz Jozsef: Békét az
emberiségnek. Szildgyi Domokos parafrazisa). A nagy ivii kompozicidkat, a
groteszk ellenpontozdsu expresszionista patoszt Szildgyi versében maga-
nak a cimbe emelt szlogennek az djrakontextualizalt szerepeltetése vagy
az ilyen jelleg( utaldsok idézik meg: ,(A kovetkezd 263 sor egyeldre el-
marad.)” Ezek a jatékok jelzik, hogy Szildgyit foglalkoztatta az avantgird
sz6veghagyomany, Méliusz Jozsef kozelségében pedig, a Visszavont re-
mény cimi kotetben Gsszegyjtott levelezésbdl is érzékelhetSen, ez az ér-
dekldés ersodott. Legexplicitebb médon egy 1969-es, Méliusznak irt
levélben fogalmazédik meg ez az dsszefiiggés: ,Ha — dllitasod szerint —
Aladdr meg én »forradalmat csindltunk, mit széljon az ember olyan hely-
zethez, amelyben ennyi is forradalom, te joszagu isten. [...] Annyit mon-
dogattad rim az avantgardistat, hogy a végén csakugyan az leszek. Isten le-
gyen nekink irgalmas.”? Ezekre az évekre tehet a két szerzd jugoszlaviai
szerkesztokkel, szerzékkel torténd kapcesolatfelvételének és kapcsolattartd-
sinak egy intenziv id6szaka, amelyet személyes taldlkozasok, litogatdsok,
az Uj Symposionban és a Hidban megjelent publikiciok is fémjeleznek.

Sziligyi Domokos neoavantgird jellegzetességeket mutaté szovegei-
nek korpuszit f6ként 1967 és 1971 kozott megjelent koteteiben (Garabon-
cids, A laz enciklopédidja, Biicsi a tropusoktdl, Fagyingy) kereshetjiik, anél-
kil azonban, hogy e kotetek minden egyes versét vagy minden egyes kél-
t6i eljardsit neoavantgdrdnak tekintenénk. A Garaboncidsban ugyancsak
taldlunk explicit utaldst egy avantgird irdnyzat nevére, a kapcsolddast és
a kontextusteremtést kovetkezésképpen reflektdltnak tekinthetjik, mint
amelyek magukban a szvegekben is mikodnek: ,mert mégis — dadais-
ta képzeletd multjaval fackét vonszolé / asszonyokkal johannik s brunék
maglyafistjével fold koril / keringé nappal caesarok mindennapi kenye-
rével [...] / mégis a fejl6d6 természet legsikertiltebb mialkotdsa az em-
ber” (Arnyék). Tranyzati-poétikai értelemben Dénél Ménika (részben Peter
Biirger nyomdn, akitdl a lefrasbeli idézetek is szarmaznak) a kovetkezd-

32 Szildgyi Domokos Méliusz Jozsefnek. In Visszavont remény, i. m. 115.



képpen irja le a neoavantgird szévegeket a klasszikus modern, torténe-
ti avantgdrd, késémodern és posztmodern kontextusiban: ,A jelhaszni-
lat szempontjdbdl a neoavantgird eltérni latszik a torténeti avantgardtol,
ugyanis kiemelt szerepet kap a nyelvi, kulturilis hagyomadny, és ez a klasz-
szikus modernhez kapcsolja, ugyanakkor a posztmodern irdnydba mutat.
A kolldzstechnika, amely a torténeti avantgdrd poétikdjibol eredeztethetd,
viszont olyan intertextualitissal tirsul, melynek révén a hagyomdany sze-
repe ismételten megnd, és mert az avantgirddal ellentétben nem tartja le-
gy6zhetének vagy megtagadhatonak, ez ismét a posztmodern felé kozeli-
ti. Ugyanakkor a kolldzstechnikdbol kovetkezéen a fragmentaritds lesz a
meghatirozd, a »md mir nem egy szerves egészként jon létre, hanem tore-
dékekbdl montirozotts, a nagy elbeszélés lehetetlennek bizonyul, »a stilu-
sok és eljarasmodok torténeti sorrendje a radikdlis kiilonbségek egyidejtisé-
gébe transzformélédott«. Azonban mig a posztmodern paradigma sajitos-
sdga a decentraltsig az intertextudlis hdlézatban, addig a posztavantgird
szovegekben az énbe vetett hit megdrz8dni latszik. Viszont az olyan sa-
jatossagok, mint a magas- és tomegkultira szétvalasztisinak ellehetetle-
nitése, vagy a miifogalom feloldisa, az »opera aperta« (Umberto Eco) ki-
alakuldsa, a kiilonb6z8 irasrendszerek, miifajok, minemek keverése, 6tvo-
zése, vagy a kilonbozé kulturdk, nyelvek viszonyba allitdsa, 6sszekapcso-
lasa — mindezek olyan sajitossagok, amelyek a posztmodern paradigma-
ban folytatédnak. Tovibbd a neoavantgdrd a médiumok egymadsrahatdsit
is kiakndzza, Uj mifajokat, kifejezésformdkat teremt ezaltal, a technika
eredményeit funkcionalisan beépiti miivészetkoncepcidjaba.” Mindezek-
re a jegyekre talilhatunk példdkat a Szildgyi-szovegekben is, és amiben
a kései kotetek (Felezdids — 1974, Tengerparti lakodalom — 1978) eltérnek
az 1967-1971 kozottiektdl, az épp a fragmentaritds-elv hittérbe szoruld-
saként irhaté le, mikozben az intertextualitds, parafrizis, egymasba ir6-
dé6 kulturilis regiszterek tovabbra is meghatirozéak maradnak; ugyanak-
kor domindnsabbd vilik a decentriltsig a besz€l6i identitdsok maszksze-
rd, olykor polifon megsokszorozisival. Danél Ménika terminushasznélata
és szempontjai alapjan is valészindGsithetd tehit egy fokozatos elmozdulds
az életmi vége felé a posztmodern paradigma irdnydba, mikézben a jelen
sz6vegben kitiintetettnek tekintett 1967-1971 kozotti iddszakra vonatko-
zban egyfajta késémodern/neoavantgird kontaminaciérdl beszélhettink.
Jelen tanulmany recepciétorténeti sulypontja miatt nincs tere ezittal bés-
vebb szovegelemzéseknek, amelyek a fentebbi jellegzetességeket raérésen,
miikodésik kozben mutathatnik meg — inkdbb utaldsszerden villantanim

33 Danél Ménika: 4 kozottiség alakzatai, i. m. 36-37.
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csak fel néhany olyan elem jelenlétét az emlitett korszak Sziligyi-verseiben,
amelyek az avantgird/neoavantgird kézegében relevinsan vizsgalhatok.

A Garaboncids cimi kotet (1967) dradé szabadverseiben a fragmentum-
szeriiség tobbféle szinten, tobbféle értelemben jelenik meg. A Vasdrnapocs-
ka példaul a ,taldlt szoveg” lehetséges modalitdsaival jatszik, szintaktikai-
lag hidnyos, pontosabban lezdrulatlan mondattoredékeket helyez egymas
mellé. Egy kozosségi tér sokszolamusdga jelenik itt meg, és nem hagyha-
t6 figyelmen kiviil az sem, hogy ebben a polifon, nem egyetlen megszé6-
laléhoz k6t6d6 beszédben ismét megjelenik egy (neo)avantgird irdnyzat
(op-art) neve: ,féur két froces / apim behizom a kuplungot leveszem a
gzt hit az a marha mégis / ide a filembe hogy aszongya kecskebéka fel-
mdszott a fizfira / az op art kérlek szépen egyiltalin nem tarthat igényt
a / persze nem errdl van sz6”. Itt szébeli beszédmiifajok — kéznapi anek-
dotizds, ritudlisan ismétldds, rogzilt szokapesolatokkal miikods felszo-
litisok (zenészekhez, pincérhez), rogtonzott mivészettorténeti fejtegetés
stb. — keverednek, a nyelvi mikodések heterogenitdsat hangsilyozva.

A Boszorkdnyban inkdbb csak két nyelvi szint (egy archaikus-ritudlis és
egy jelenbeli-koznapi) keriil montazsszertien egymads mellé és keveredik el
egymisban szétvalaszthatatlanul. A ritudlis széveg-el6képek a médban 1é-
tez8 boszorkdny hihetdvé valdsit segitik el8 az olvasé szamara. Ugyanak-
kor a sz6veg polifonidja az értékjelentések billegésével is Osszefligg a vers-
ben: nem csupdn a régies szintaxisba ékel6d6 mai képzetek, hanem a hoz-
zdjuk kapcsolt viszonyuldsok sokrétdsége tagitja ki a sz6veg értelemlehe-
toségeit: ,szdguldozvin jagudrban kenddd lobog viselsz kétdgt nadragot /
miként gonosz lelkek sdtdn guritotta autéban / [...] kedves az te alakod ba-
busgatdsod kellemetes a kerge elméjlieknek / jatszadozol radioaktivitdssal
kitalalsz nékiek 4j / halmazallapotokat hogy dlmuk legyen lidérc ébrenlé-
tik vivédds / [...] kegyes bojti boszorkdny / virdigom virdgom”. A Garabon-
cids egyik ritkibban emlegetett/elemzett verse, a Vonaton legizgalmasabb
sajitossiga az, ahogyan vershelyzetének konkrétsiga, koznapisiga (egy éj-
szakai vonatut leirdsa) 6sszekapesolédik egy, a helyzethez idomulé ,poéti-
kaval”. Az itt inkdbb mérsékeltnek mondhaté fragmentaritds, téredezett-
ség a zOty6gd vonaton fel-felriadé beszél§ tudatmiikodését modelldlja, 4l-
mokban és ébrenléti dllapotokban tarsuld, egymas mellé kerilé kéznapi
és mitikus képzeteket jelenit meg. Ebben a versben leginkabb az expresz-
szionizmus szévegmiikodésének analdgidit fedezhetjiik fel, amely sokfe-
1¢ tartd, egyideji killonnemiiségeket érzékeltets tombokre, felsorolisokra
bomlik, ebben a versben pedig szinesztéziaszertien kapcsol ssze latvinyt,
hangzist, tapintist, jra és Ujra megakasztva a szoveg el6rehaladdsat: ,be-
lebarnul az ember a barsony éjszakdba a kattogasba belepistul / [...] pendiil
az 6rhaz korog az alagit cirpel§ csillagok vonit6 holdfény”.



Az Emeletek avagy A liz enciklopédidja (1967) kotetszerkezetként vé-
lik tobbszélamuva, nem annyira az egyes verseken/szévegrészeken belil.
Ahogy Benyovszky Téth Anita irja réla: ,A vers polifonikussiginak 1é-
nyege a folyton viltozd, emeletrél emeletre »felsébb« rétegekbe keriils sza-
bad vers, amely minden »lépcséforduléndl« megszakadni kényszeril egy-
egy betétként bele illeszkedd szovegegység miatt.”* Magira a teljes szo-
vegtombre vonatkoztathatjuk leginkdbb a kortdrs zene analdgiajat. Kifeje-
zetten irodalmi neoavantgird jellegli szévegmiikodéssel a szintaxis helyett
az dbécérend esetlegességei dltal 6sszeflizott nyelvi taldlt tirgyban, a (Don
Quijote végrendelete) cimi szévegben taldlkozhatunk.

A Biicsii a trgpusoktd] (1969) emblematikus szovege, a Hogyan ir-
Junk verset egyfajta ,koltészettorténeti” dttekintést is tartalmaz, amely
parodisztikus regiszterben példizza a kilonféle verskoncepcidk alapjin
megirhaté verseket. A ,modernség” kategéridjahoz érkezve igy hangzik a
példazo szovegrész: ,piros gombokbdl pirkadd hajnali gyé- / kényszatyrok
fohdsza” — kissé emlékeztetve az 1960-ban irt Kassik-stilusparafrazisra.
Az episztemoldgia pedig, amelyet a vers a modernség szovegeihez rendel,
a meglévé nyelv elégtelenségének tapasztalatit szélaltatja meg, a ,kisérle-
ti” formakhoz a megértési lehetdségek irdnti nyitottsigot rendelve: ,Mi az,
hogy érthetd? Mindent érteni kell? Igen. Csak a kiindulépontra vigyaz-
zunk! Az ismeretlent megkozelithetjik az ismeretek, de a lehetSségek fe-
161 is. Az ismeretek hajlamosak arra, hogy csak azt a jovevényt fogadjik be,
amelyik rdjuk it, logikdjukhoz igazodik, kialakult torvények szerint €l és
itél. A lehet6ségek némi batorsigot és képzelSerdt igényelnek; innen nyi-
lik az érthetség visszattja.” A Buicsii a tripusoktdl fragmentumszerd épit-
kezésének hitterében tehdt minden bizonnyal egy ezzel analég ismeret-
elmélet dll, a vizudlis elemek jelentésképzd szerepe pedig a sajitos frag-
mentumszerdség mellett azt timasztja ald, hogy ez az ismeretelmélet egy
neoavantgdrd poétikdn keresztil nyilatkozik meg.

A Fagyingy cimi kotetben (1971) szintén hangsilyos a vizualis jelen-
tésképzés, raaddsul a kétet szovegeinek anonim jellege tovabbi decentrals
elvként hat: a kotet els6 kiaddsa alapjin nem megéllapithatd, hogy az egy-
mdssal dialogusba 1ép8 szovegek kozil melyeket irta Szildgyi Domokos
és melyeket Palocsay Zsigmond. Ez a jaték tovdbb erdsiti a szovegek be-
szédmifajok szerinti heterogenitasat. 4 fogalmazds kaptatsin cimd, utébb a
Sziligyi-életmikiaddsokban helyet kapé ars poetica-szer( versben Korpa
Tamds azonositja ,a performancia elv{i olvasis térnyerését: az olvasé nem

3 Benyovszky Toth Anita: 4 verstil a szjvegig. Polifonia és intertextualitds Szilagyi Do~
mokos koltészetében. In Ertelmezések az elmiilt szdzadbol. Szerk. Kalmén C. Gyorgy—
Orbén Jolan. Jelenkor, Pécs, 2002. 215.
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kizarélag és nem elsGsorban az egyes szavak jelentésére, de nem is a sza-
vak Gsszességének jelentésére figyel, hanem a megnyilatkozds modalis és
pragmatikai osszefiiggéseire, a hasznalt szavak kozotti jelviszonyok (pro-
z6diai, szintaktikai, retorikai és szemantikai viszonyok) lehetséges tobb-
értelmiségére. Szilagyi Domokos poétikai teljesitménye — ebben a lira-
torténeti kontextusban — azért is vonzé lehet kilonboz6 irodalom-értel-
mez4 praxis megértési érdekeltsége szimadra, mert eltéré hagyomanytor-
téneti, nyelvszemléleti kondiciondltsdgt effektusok, kédoldsi miveletek
egyidejiiségét viszi szinre (mindez a szovegek retorikai és textudlis mi-
kodésében, torténeti, mifaji szitudltsigaban argumentativ médon meg-
ragadhato). A fogalmazds kaptatdin — recepcibtorténetileg is relevins —
medidlis-transzformativ effektusai, (helyenként) szubverziv szovegmiiko-
dései (poétikailag azéta inflilédott megolddsaival egyiitt) a befogadais (ref-
lexio) Gj kérdésiranyait hivta el6.” Az emlitett medidlis-transzformativ
effektusok nagymértékben a tipogrifidhoz kétddnek a versben: , A széveg
tipogréfiai reprezenticiéja utalhat a kéltemény (és a kolteményben meg-
kezdett poétikai képletek, képzetek) legaldbbis részleges diszkontinuitdsa-
ra. Az egyes szovegtombok kozott 12 fekete négyszog konstituil egyfaj-
ta sajdtos cezurdt, avagy hatdrt. [...] A retorikai, pragmatikai, tropoldgiai
szinten inhomogén formdacidként torténd szoveg térbeli/tipografiai repre-
zenticiéjaban val6 ot torésével 6nmaga heterogenitisdra is felhivhatja a fi-
gyelmet.”

Ugy gondolom, a fenti vézlatos attekintés alapjan is aldtimaszthato,
hogy Sziligyi Domokos e korszakdnak szovegei jelolt médon szitudljak
onmagukat avantgird széveghagyomanyok és mivészetkozi dtjarhatdsa-
gok kontextusdban. Neoavantgird poétikakra vonatkoztatott értelmezé-
siik kétségkiviil legitimnek tekintheté (akkor is, ha egy késémodern ti-
pust ironia mikodését tételezziik az életmd e szeletében is, mint példa-
ul Cs. Gyimesi Eva Alom és értelem cimt monografidja¥, vagy a posztmo-
dern felé mutaté kései poétika elézményeit ismerjiik fel helyenként), kilo-
ndsen amennyiben tavlatilag sikertl a magyar neoavantgardra vonatkozé-
an is kimunkadlni egy olyan, poétikailag is differencidlé térténeti varidns-
katal6gust, amely a magyar torténeti avantgdrd irdnyzati bontdsaval (futu-
rizmus, expresszionizmus, konstruktivizmus/elvont avantgird kéltemény,
dadaizmus, sziirrealizmus) egyenrangu és egyenértékd.
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