Teoria, polémia, megértés

In memoriam Banyai Janos
(1939-2016)

Februdrban bcstztunk dr. Banyai Jinostol, az Ujvidéki Egyetem Bol-
csészettudomdnyi Kara Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének nyugal-
mazott egyetemi tandratdl, az irodalomtudéstél, kritikustdl, a szerkeszt6-
t6], meghatirozo jelentéségl tanulmdnyok és tanulmanykétetek szerzdjé-
t6l... Es sorolhatndm tovibb, de felsorolni is sok, mennyi mindennel fog-
lalkozott a tanari oklevele megszerzése ota eltelt tobb mint fél évsziazadon
at. Pedig ez a felsorolds nagyon is feliiletes, elnagyolt, hiszen elsé nekifu-
tisban nem tér ki a részletekre, az drnyalatokra. Példaul arra, hogy Bényai
Janos a feketicsi dltalinos iskola, majd a szabadkai gimndzium elvégzé-
sét kovetGen el6bb a szerb, majd 1959-t61 a Sinké Ervin vezetésével tjon-
nan inditott Magyar Tanszék hallgatéja volt, ahol 1963-ban tandri okle-
velet, 1974-ben pedig doktori cimet szerzett, s szabilyosan végigjirta azt
az egyetemi palyit, amely az itt foglalkoztatottak Gtvonala: volt tandrse-
géd (épp Sinké Erviné), docens, egyetemi rendkiviili, majd rendes tanar,
1993-t6l nyugdijba vonulasdig pedig tanszékvezetd.

Egy élet(md), egy szakmai pilya értéke az drnyalatok sokféleségében
és gazdagsigiban rejlik. Binyai Janos tandri palyajat nemcsak az emlitett
(azt is mondhatndm: szokvdnyos) fokozatok rajzoljdk ki, hanem sok irdny-
ba vezet vendégtandri utjai is: volt a zombori Tanitoképzd Kar, az Gjvidé-
ki Szinmivészeti Akadémia, a belgradi Filolégiai Kar Hungarolégia Tan-
székének (itt tanszékvezetd is volt), de Széchenyi professzori 6sztondijjal a
szegedi, akkor még Jozsef Attila Tudomanyegyetemnek is vendégtanara.
Mint ahogyan szerkeszt6i-f6szerkesztsi palydja is rendkiviil drnyalt: mig
fiatal koraban, 1962 és 1966 kozott az Indeks cimi szerb nyelvii egyetemis-
ta lap, kés6bb, 1967 és 1969 kozott az Uy Symposion, 1976 és 1984 kozott a
Hid f6szerkeszt6je — ahogyan a Forum Konyvkiadénak is a 80-as években
el6bb igazgaté-fészerkesztdie, majd a kiadohaz vezérigazgatdja volt, végiil
pedig tanszékvezetSként a 90-es évek elejétdl a tanszék tudomanyos éle-



tének szervezdje és tudomdnyos kiadvinyainak (a Hungaroligiai Kozlemé-
nyek, a Tanulmdnyok, a Bibliogrdfiai Fiizetek) felel6s szerkesztéje.

Ahogyan Szenteleky Kornél és Szirmai Karoly folyéiratukkal, a Ka-
langydval az élen a jugoszlaviai magyar irodalom uj dllami keretek kozot-
ti megteremtésén faradoztak a két vilighdboru kozott, Banyai Janos ah-
hoz a korosztilyhoz tartozott, amely a maga médjin szintén a kezdetekhez
kotsdott. Igaz, a megviltozott vagy inkibb megvaltoztatni kivant koril-
mények kozott mastéle kezdetekhez: az irodalom autonémidjaért kiizdg,
Gjonnan alakult, Sinké Ervin vezette Magyar Tanszék els6 korosztalyanak
tagjaként azokhoz, akik a 60-as években el6bb a Symposion (1961-1964)
cimd melléklet, majd a 60-as évek masodik felétél az ebbél 6ndlls folyo-
irattd valt Uj Symposion lapjain a neoavantgdrd jegyében radiklis médon
igyekeztek djragondolni a vajdasdgi magyar irodalom és kultdra kérdése-
it — egyben az egyetemes magyar irodalom egészének viszonylatiban is
vonz6 irodalmi centrummad varizsolva térségiinket. S ebben Banyai Janos
kritikusként, folyéirat- és antologiaszerkesztdként (gondoljunk csak a Bos-
nyak Istvinnal kozosen valogatott és szerkesztett Kontrapunktra) 1ényeges
szerepet jatszott, akarcsak késébb Hid-szerkesztéként, szellemi azilumot
teremtve a Magyarorszdgon publikaldsi lehet6ség nélkil maradt szerz6k
szdmdra, vagy a szerb irodalom értékeinek prezentdldsa terén.

Nem véletlen hit, hogy e szellemi, valamint irodalomtudomanyi te-
vékenységét értékelve két akadémia — a magyarorszdgi Széchenyi Irodal-
mi és Mivészeti, valamint a Szerb Tudomdnyos és Mivészeti Akadémia
is - tagjainak sordba vilasztotta.

Mikor és hol talilkoztam el6szor Banyai Jinos nevével, szovegeivel,
személyével? Még egyetemista korom elétt, valahol a 70-es évek elején.
Els6 emlékeim kozé a Magyar Sz6 jol szerkesztett, Kilitd cimi irodalmi
mellékletében, tobbnyire hétrél hétre publikdlt kritikai tartoznak, ame-
lyekben tobbek kozott — miként a Hungaroldgiai Kozleményekbe a 70. szii-
letésnapja alkalmabdl irott bevezetd tanulmdnyomban fogalmaztam meg
- ,megteremti az »egyszdval« nevli, egy mondatba siritett, tomény biri-
lat mifajat”. Korilbelil ebben az idszakban futottam ra egy fényképre a
Képes Ifjisdgban, amelyen az akkor még egyetemista Danyi Magdolndnak
adja 4t a Sinké-dijat. Ez — leellendrizheté a lexikonban — 1973-ban volt,
én magam pedig valahol a gimndziumi éveim kozepe tdjan jartam. Akko-
riban, egészen pontosan egy évvel kordbban, 1972-ben jelent meg Bényai
Janos tanulmanykétete, A szd fegyelme, amelyben tobbek kozott Fist Mi-
lan, Weéres Sandor, Pilinszky Jéanos, Nemes Nagy Agnes, Tandori De-



256 koltészetérdl olvashaték tanulmdnyok. Igazabdl ebbdl a kotetbdl is-
mertem meg a tanulmdnyir6 és irodalomkritikus Binyai Jinost — a kotet-
be foglalt irdsai altal pedig az emlitett szerzék koltészetének f6bb poétikai
vondsait. Es az egész kotet csak lirdrdl szolt, ami olvaséként is, szerz6ként
is mér akkor a legf6bb mtinemem volt! (E16z8, egyben elsd tanulmanyko-
tet¢hez, az 1964-ben megjelent Bonyolult 6rimikhdz kés6bb, mér egyete-
mista éveimben jutottam hozzd a tanszék konyvtdraban, s utélag, mintegy
potlélag olvastam el.) Némi bizalmas hangnembe viltva (bir Bényai Jénos
nemigen kedvelte a bizalmaskodast, s6t kovetkezetesen tartozkodott téle)
azt is mondhatnam, hogy épp ez a kotet, A szd fegyelme viltotta ki bennem,
az akkoriban még csupdn tanulmany- és kritikaolvasoban a Banyai-sz6-
vegek irdnti, mdig tarté empdtiit, hiszen akkoriban a korosztilyom iro-
dalom irant érdekl6d6 tagjai is Weores, Pilinszky és Nemes Nagy Agnes
(meg Nagy Liszl6 és Juhdsz Ferenc) versein nevelkedtek. Talin az sem vé-
letlen, hogy irodalmi tanulményokat és kritikakat tartalmazé els6 kotetem
(Ezredvégi megdlls, 1998) élére tobbek kozott Fust Milan- és Nemes Nagy
Agnes-verselemzések, valamint Weéres Sandor- és Marsall Laszlo-kote-
tekrdl irott kritikak kertiltek. Ugyanakkor — ezidttal némi személyes di-
menziéba viltva (Binyai Jinos a személyességet sem kedvelte, a szemé-
lyeskedést még kevésbé, kovetkezetesen a tivolsigtartis hive volt) — a sa-
jat els6 tanulmany- és kritikakotetem, valamint az 6 elsé tanulmdnykéte-
tének megjelenési évét sziiletési éveinkhez viszonyitva, nem tudom meg-
kertilni a nagy idébeli kiilonbségre vonatkozé tényt: milyen fiatal, mind-
ossze 25 éves volt, amikor elsé tanulmanykétetét publikalta!

Néhiny évre ra kovetkeztek az egyetemi éveim, amikor mdr ,€l6ben”,
tandrként is megismerhettem Bdnyai Jinost. De mar a tanszék elsd 6rdi-
ra is gy mentem, hogy tudtam, Banyai tandr ar érdi a legjobbak kozé tar-
toznak.

A 70-es évek a vajdasigi magyar irodalom elméletében és kritikai re-
cepciGjiban a strukturalizmus évei voltak. Alaposan megtanultunk a szo-
veggel banni, s az alapstidium, késébb pedig magiszteri stddiumaink Bé-
nyai-6rdin folyamatosan alapos tdjékoztatist kaptunk a legtjabb irodalom-
elméleti kiadvanyokrél: Umberto Eco, Propp, Uszpenszkij, Bahtyin kény-
veir6l, hol magyar, hol szerb forditisban. Vershelyzet, versldb, nyitott md,
sziizsé, nézépont, polifon regény — ezek voltak elsé szakmai eszkozeink,
szempontjaink a szévegmegkozelitéshez, szvegértéshez.

*



Ko6zben kovetkezett a tobbi Banyai-kotet, a Kilitsban, folyéiratokban,
tudomdnyos kiadvanyokban publikalt és tudomanyos tandcskozasokon el-
hangzott szovegek gy(jteményes kotetei: a Konyv és kritika I. (1973) és II.
(1977), a Taldn igy (Konyv és kritika II1., 1995), a Kisebbségi magyardra
(1996), a Hagyomdnytorés (1998), a Mit visziink magunkkal? (2000), az Egy-
re kevesebb talan (2003), A védett vesztes (Kisebbségi magyaroéra I1., 2006),
A felfedezs (Tollvondsok Bori Imre arcképéhez, 2009), majd a hirom zéré-
md, a Kolté(k), konyv(ek), vers(ek) (Konyv és kritika IV., 2010) és az Iré(k),
kinyv(ek), prozd(k) két vaskos kotete (A-K. Konyv és kritika V., 2014, va-
lamint L-ZS. Konyv é kritika V1., 2015). A kotetek e hosszu sordhoz (az
el6bb emlitett elsd kett6t is ide szdmitva 14 szerz6i kotetbdl dll e sor) meg-
jegyzésként annyit fiznék, hogy a kiaddsok évszamait, a kotetek megje-
lenési éveit szemlélve szembeodtls egy rovidebb, majd egy hosszabb, majd’
két évtizednyi idszakot feldleld intervallum. Felmeril ugyanis a kérdés,
hogy a kétetpublikaciok folyamatiban mi okozhatta Bényai Janos kritiku-
si, tanulmdnyiréi palydjin a révidebb, majd hosszabb ideji elhallgatast. Mi
torténhetett a Bonyolult oromok (1964) és A szd fegyelme (1972) megjelenése
kozétt eltelt nyole, s mi a Kinyv és kritika II. (1977) és a Talan igy (Kényv
és kritika III., 1995) megjelenési éve kozé ékelddott, majd’ két évtized ko-
z6tt? Az els6, rovidebb idintervallumot valészinidleg Banyai doktori érte-
kezésének el6késziiletei és irdsa, valamint a tandrsegédi palyara valo felké-
sziilés tolthette ki, mig a médsodik, a kotetkiaddsok kozott eltelt, mintegy
18 évig tart6 iddintervallum a Hid-f6szerkesztSi teenddk, valamint a Fo-
rum Kényvkiad6, majd a kiad6hdz vezet6i megbizatdsinak idszaka. Mi-
vel Banyai Jinos e megbizatdsok ideje alatt sem hagyott fel egyetemi 6réi-
nak megtartdsdval, a konyvkiadé s a kiad6haz vezetése s az ezekkel parhu-
zamosan folytatott egyetemi tandri praxis nyilvinvaléan nem kedvezett a
tanulmanyiréi-kritikusi gyakorlat folyamatos mivelésének.

Tanirsegéd koromban egy szemeszeteren 4t Fust Mildn lirdjat tani-
tottam — azét a Fustét, akinek, sajit bevalldsa szerint, nem életrajza, ha-
nem munkarajza van. Ha végigtekintink Banyai Jinos olvasmanyain, fel-
tinG, hogy a liriban, ebben az egyébként személyes miinemben sem a sze-
mélyest, nem a szubjektiv, hanem az objektiv lirikusokat kedvelte. K6z6t-
tuk épp Fust Mildnt, akinek kolt6i szemléletérsl mdig kiadatlan (?!!) dok-
tori értekezését (Fiist Milan koltészetének struktirdja) irta, s amelybél az al-
talam tartott Fust Mildn-stidium sorin Bori Imre Fist-monografidja (L.
Az avantgarde apostolai) mellett béven meritettem. Bényai ebben az érte-
kezésében a célba vett kolts ,régi” és 14" kolteményei, valamint e két nagy
versvonulat kozé ékel6détt, mintegy hdarom és fél évtizednyi id6beli kiha-
gyas, a versirds e hosszu ideig elhizddé sziinetelése kapesin a Fist-versek



»els6 és masodik hullimd”™rdl ir. S mintha 6 maga is kedvelt kélt6jének
a példdjit kovette volna — akarata ellenére is —, hiszen Banyai Janos iro-
dalomtudési palydjan is kijelolhet$ a tanulmany- és kritikakotetek e két,
,elsé és masodik hulldma”.

Hivatédsszerten, f6dllasban az un. ,joghurtforradalom” tdjin kertlt ujra
vissza a tanszékre, ahol hamarosan (nyugdijba vonuldsiig) tanszékveze-
t6 tandr lett. Korilbelil ettél az id8szaktdl kezdddden indul Banyai ta-
nulmany- és kritikair6i gyakorlatinak ,mdsodik hullima”, amelynek elsé
szintézise, immdr a ,harcos”, radikalisan djat hirdet symposionista mult
lezardsaként, az 1995-ben megjelent Tulin igy, amelyben a szerz8 hiva-
tasbeli, olvaséi-kritikusi ars poeticdjinak legfébb vezérszavait a Rénay
Gyorgy kritikair6i praxisibol kiemelt megértés és taldn paradoxonon ala-
pulé fogalmainak holdudvardban jeloli ki. Banyai Janos emlitett s az ext ki-
vetd ijabb ot kitetében publikdlt (tehit nagy vonalakban a miilt szdzad 90-es
évei és az ezredforduld kozott irott) tanulmdnyaiban, kritikdiban rendkiviil ér-
2ékeny kérdéseket vetett fel a mdasodmodern, a hagyomany, a szovegkoziség és a
posztmodern irodalom vonatkozdsiban — nagyjabol egy idében Kabdebo Lo-
rant, Kulcsar Szabé Ernd, Kulcsdr-Szabo Zoltin, Szegedy-Maszdk Mihdly stb.
ez 1d0 tdjt megjelent tanulmanykoteteivel.

Ahogyan pedig szaporodtak a kotetek, szaporodtak a dijak is: a Kriti-
kusok dija (1972), a Szenteleky-dij (1975), az Alfold-dij (1993), a hirom
Hid-djj (1995, 1998, 2000), Az Ev Koényve-dij (1999), A Komlés Aladir-
(2000), a Jozsef Attila- (2001), a Pro Literatura- (2001), a Nemes Nagy
Agnes— (2003), a Déry Tibor-dij (2007). Eddig kovethets a sor, melynek
tovdbbi alakuldsit s az adatok pontossigit egy wjabb lexikonkiadds tudja
majd felfedni. Az ezeket kovets évek sorin ugyanakkor szaporodnak a ne-
vek és az elolvasott konyvek szama is: elképeszté névsor az egyetemes mo-
dern, a kortirs magyar és szerb irodalom korébél, elképesztéen sok olvas-
miny. A palyija elején a Kildtsba ,heti kritikdkat” ir6 szerzé (olvasé) pa-
lydjanak végén az Ujvidéki Radi6 Szempont cimi irodalmi mdsordban he-
tente kritikt beolvasé szerzévé (olvaséva) lesz.

*

,Olvasds- és irdstiiggd volt Bori Imre élete” — irta Banyai Jinos Bo-
ri-nekrol6gjiban, mintha Bori Imre szellemi arcképének megrajzolasakor
a magdét is ott rejtegetné a masik portréja alatt.

Mi, kisebb 1éptéki olvaséutddai zalin egyszer majd id6t szakitunk ra,
hogy tjra elévegyiik és tjraolvassuk Banyai Janos szépirodalmi ,zsengéit”
is: Alarc felett a nydri nap cimi novellaskotetét és Surlsdds cimi regényét a
60-as évekbdl, a nalunk jéval fiatalabb olvasdk pedig az e szévegekkel valé



els6 taldlkozdsuk sordn falin vilaszt kaphatnak majd arra vonatkozéan,
honnan eredeztethetd Banyai Janos kritikdinak és tanulmdnyainak esszé-
szert, ,szépirodalmias” beszédmédja. S zalin egyszer majd napviligra ke-
riilnek és olvashatéva lesznek azok az éveken (évtizedeken?) 4t titokban, az
iréasztal fidkjaban rejtegetett novelldk is, amelyekr6l Banyai Janos idén-
ként szdbeli interjaiban tett talanyos emlitést.

*

,Ugy kell irni, jegyzetelni, de olvasni is, mintha a mostani az utol-
s6 irds, az utolsé feljegyzés, az utolsé olvasmdny lenne” — irta egy Litera-
napléban 2011-ben. Vajon mi volt Binyai Jinos utolsé olvasmdnya, fel-
jegyzése? Erre mar nem dertl fény, mint ahogyan sok mindent nem fe-
dett fel magdrdl sem, legfeljebb kozelebbi (bariti) kornyezete szdmara.
,Csak semmi tisztin személyes, csak semmi maginéleti” — irja ugyanab-
ban a Litera-napléban, kedvenc objektiv lirikusainak nyomdba szegédve.

*

Volt olyan, hogy Banyai-iskola. Volt Binyai-féle mérce is, magas léccel,
sokan le is verték a lécet, sokan diihések is emiatt. Es volt olyan, hogy Ba-
nyai-tanszék, ahol j6 volt lakozni. Ezek k6z6s nevezéje a szakma ismereté-
ben és a hivatds komolysdgdban hatirozhaté meg. Tovibba — hogy kedvenc
fogalmainak némelyikét idézzem — a fedridban és polémiaban.

A koz6s konferencidzdsokon tul ezt kaptuk Banyai Jinostdl, egyko-
ri tandrunktdl, kolléganktdl szellemi tdtravaloként. Ezt vissziik magunk-
kal. Valami tartésat, ami veliink és a miénk marad. A kényveibe zirtan,
konyvespolcunkon, karnydjtdsnyira iréasztalunktél. S hogy — kontraszt-
ként, mint afféle nem objektiv lirikus — mégis és mindennek ellenére va-
lami személyessel zarjam szovegem: latnia kellett volna, hogy a vildghal-
ra felkeriilt fényképei — tobbnyire ezek is konferencidkrdl, irodalmi taldl-
kozokrdl és rendezvényekrél késziiltek, egy munka- s nem egy életrajz do-
kumentumaiként —, valamint a réla és a vele torténtekrél sz616 tudésitisok
hény fiatal, kozépkoru és iddsebb értelmiségit, irodalmart, volt tanitvinyt,
gyakorlé tandrt, irét, irodalomtorténészt vagy csak irodalom irint érdek-
16d6 személyt tereltek egészen spontinul egy virtudlis kozosségbe, hatdra-
inkon belil és kiviilrsl. Banyai Janos konyvein tul ezt a (nemcsak foldraj-
zi) hatdrokon itivel§ szellemi kozosséget és tigassagot hagyta rink. Ko-
szonjiik, Tandr Ur.

Harkai Vass Eva
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