¢ Horvath Csaba

,E8y tetemom vagyon”

Test - szabadsag - szerelem Esterhazy Péternél

»A TESTEM — mar a kiféjezés inmagdban is pontatlan, de legaldbbis félrevezetd,
mintha volna egy »én«, akié ex a »test«.
Olyan ez, mint amikor az irodalmdrok tartalomrdl é formdrdl beszélnek.”

L.

Esterhazy Péter a posztmodern hazai attorgje, aki folyamatosan dtirta
a hagyominyos epikai elvirdsokat. A prézafordulatban betdltott szerepét
nem kell kiemelni: a szerz8 nevével egy egész iraismddviltdst szokds meg-
hatdrozni. A hetvenes évek kozepe, a Termelési regény 1977-es megjelenése
6ta alaposan felforgatta, amit addig a magyar préza és f6leg annak recepci-
Gja a valésag és fikeio, szerzd és szoveg viszonyirdl gondolt. Am szovegei-
vel folyamatosan a magyar irodalom testképét is megviltoztatta.

Jelen tanulmdiny azt igyekszik bizonyitani, hogy Esterhizy szovegei-
nek testképzetei nem csupdn egy Gj esztétikai horizontot nyitottak meg,
hanem a kiilonb6z6 test-reprezenticidk két igen fontos tematikdja, a sza-
badsdg és szerelem esetében is dtértelmezték a magyar irodalmi hagyo-
mdnyt. Méghozzd gy, hogy mikézben ez a véltoztatds akir a szerelmes
testre vonatkozott (Termelési regény, Kis magyar pornogrdfia, Daisy, Tizen-
hét hattyik, Egy né), akir egy létallapot metaforajanak volt tekinthetd
(A sziv segédigéi, Harmonia Caelestis, Javitott kiadds, A biinds), mindkét eset-
ben a szabadsdg lehetSségeit vizsgilja.

Természetesen az Esterhdzy-életmiben a boldogsigot reprezentilé
test-képre ugyanuigy taldlhatunk szimos példdt, mint ahogyan arra, hogy
a test romldsiban az emberi élet végességét lassuk. Ez a tanulmany azon-
ban a torténelemdbrizolé testleirds két lehetSségével foglalkozik; az elsé
rész a szabadsdg — szerelem magyar irodalomban betdltott éthoszdnak a le-
bontdsira, a masodik pedig a rendszervéltds utin a kommunizmussal valé
szembenézésre fokuszal.
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II.

A szabadsig — szerelem Gsszekapcsoldsa a hetvenes—nyolcvanas évek-
ben tobb okbdl is kindlta magit a fiatal Esterhazynak. A magyar iroda-
lom Petéfi 6ta elhiresilt paradigmdja kialakuldsakor maga is a Kolcsey-féle
meghatdrozdsnak tett engedménynek tiint: ,De a magyar karakteri szen-
timentalizmus a romantikaitdl killonbozé. Ez f6 vondsit a szerelemtdl, a
magyar pedig hazdjitdl és nemzeti fekvésétél kolesonzi; a szerelem epe-
dése nalunk nem hazai plinta: eurépai szomszédainktdl nemrég kolcso-
noztik azt, s mit nyertiink benne? kitaldlni nem nehéz.” (Kélesey Ferenc:
Nemzeti hagyomanyok, 1826, OM 1960. 1: 513.)

Réadasul a szabadsig a magyar hagyomanyban elsdsorban politikai s
nem filozéfiai probléma: nem az egyén helyzetére vonatkozik a viligban,
hanem a nemzet kozosségére a hazaban.

Mig a romantika a szabadsdg és a szerelem egymads mellé rendelésétdl
a személyiség szinte valldsos kiteljesedését reméli, Esterhazy elsé munkai
megtagadjik, illetve a romantikaval éppen ellentétes médon fogalmazzak
meg e két principium metszéspontjit. A szabadsig hidnyit azonban nem
pusztin a szerelem hidnyéval allitjdk pirhuzamba.

Esterhdzy bizonyos miveibdl az olvashaté ki, amennyiben a szabad-
sighidny egyszerre mindennapi tapasztalat és filoz6fiai probléma, akkor a
szabadsdg — szerelem toposz egyiittese vilik tarthatatlannd, s a veszedel-
mes politikai viszonyok és a nevetséges szerelmek korszaka jon el.

A szabadsdg hidnyinak cenzurilis kimondhatatlansiga Gsszekapcso-
lédott a szerelem ontolégiai kimondhatatlansigéval. Esterhdzy irénidja
arra mutat rd, hogy éppen a szabadsig — szerelem paradigma miatt a ket-
t6 kozos kimondhatésaga és kimondhatatlansiga feltételezi egymast: ,Ha
a szerelemrdl akarunk irni, a nyelv zdrzavardval szembesilink, az 6rilés
teriiletével, ahol a nyelv egyszerre tdl sok és tal kevés; egyszerre terjengds
(az én korlatlan kiterjeszkedése az érzelmi alimeriilés révén) és szegényes
(a sémdk miatt, amelyekre a szerelem rdfanyalodik és amelyek ellapositjak
az irdst.)” (Roland Barthes: Beszédtoredékek a szerelemrél. Forditotta Albert
Sandor. Budapest, Atlantisz, 1997. 123.)

Barthes gondolatét folytatva, ha a szabadsagrdl akarunk irni, akkor a
hetvenes—nyolcvanas években azzal kell szembesiilni, hogy Wittgenstein
nyelvfilozéfiai kérdése politikaivé is valhat: , Amirdl nem lehet beszélni, ar-
vl hallgatni kell” Am ez a kettSs, nyelvi-politikai git nem elhallgatdst, ha-
nem egy ujfajta megszolaldst eredményez.

Hasonld ez a regénypoétikai szinten megnyilvanulé folyamat a szabad-
sdghidnyos szerelem testi vonatkozdsinak megjelenéséhez. A magyar iro-



dalomra jellemz6 szemérem miatt az erotika miatt mindig is hattérbe szo-
rult. Am a szabadsdg hiinya nem a szerelem hidnyival, hanem deformalé-
dédsdval jir egyiitt — mily szép idiéma ez ebben az esetben —, igy az erotika
felszamolddik, s a nemiség poteselekvés lesz. S ez a péteselekvés ugyanagy
ellentétes az erotikdval, mint a priidéria.

A Termelési regényt, a Kis Magyar Pornografiit, a Daisyt nézve erre a
szabadsdghidnyos szerelem- és testképre latunk példit:

,— Ah, elvtirsnd, oly kegyetlen! Miért utasitja vissza érzéki, b6vérd
szerelmemet? Nem ldtva litja-e, szivem, vajon dagadzé vesszémet topor-
zékolni a nadrig prid rabsagiaban? Nem inkabb nagysad ole is készsége-
sen harmatos?

— Latni latom a parttalan, hatalmas botozatot, mely nyilvin kész a vad-
allati ugrdsra, 4m 6n oly csuf!

— Istenkém no, hisz nekiink, férfiaknak szabad egy kissé csunyaknak
lennink!

— Igen, igen, de 6n, bardtom, felettébb visszaél e szabadsiggal.” (Kis
magyar pornogrdfia. Magvetd, 1984. 106.)

Az anekdota tragikumot feloldd, s6t happy endet feltételez8 miifaja ép-
pen arra szolgil, hogy a szabadsig és a szerelem egytittes hidnyit elleplez-
ze. A Termelési regény alabbi részletében pedig az vonja vissza a személyi-
ség lehetdségét, hogy a felsorolt erotikus jellegti kivinsdgoknak nemcsak a
beteljestilését, de magat a vigyat is egy szexuson kiviili aspektus, a tirsa-
dalmi szerepnek valé megfelelés kényszere sziili: a hatalom alapjaiban val-
toztatja meg a szexualitishoz valé viszonyt. A ha én fonok lennék monolégja
A kirdly mulat irodalmi toposzat idézi fel, de itt a szereppel teljesen azo-
nosulé személyiség szabadsighidnya 4ll a kozéppontban. Mig a romanti-
ka kordban a kirdly az erkolcs folott dllva birmit megtehet, s akkor is sza-
bad, ha szabadsdga mordlisan kérdéses, Esterhazy Termelési regényében a
f6noknek nincs vélasztdsi lehetSsége: azért £6nok, hogy az elvart normak-
nak eleget tegyen. Pozicidja csak hatalmat adhat, de sajat erkélesot nem.

,Ej, ha én f6nok lennék, ruhakivigisokba rejteném magam, a gombok
nem fityeghetnének, a n6k gombjai sem fityeghetnének, de szabadon ki le-
hetnének gombolva, mindazonaltal a szabadsigot nem tipranim sem ldb-
bal, sem szavakkal: a deszkamelliek — meghatirozasuk szép foladat — dl-
lig begombolkozhatninak, szépségemet legytirném, és ha egy elvtirsné
azt dllitand, hogy egy elvtirs vagy elvtirsné a kezeit lefogta, és ellenkezé-
sére neki azt mondta: »ennek meg kell lenni, mint a meghaldsnak, e ko-
rilménytdl, még ha én mondtam is, nem hatédom meg, ebbél sem erd-
szak, sem fenyegetés meg nem allapithatd, ebbdl félelem nem gerjeszthetd,
a bordélyhaz is tizlethelyiség, 6t ember nem gyilekezet, harom ember nem
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csoport, két gytjtogatds nem »tobb« gytjtogatds, egy tand nem tand, apa-
sigomat elismerném, malackodnék, feleségem lanykordban tett tiltakoza-
sit a népszokasra val6 tekintettel szinlegesnek vélném, hitulrél tkarol-
ndm a derekdt, és a helyszinen virakozé homokfutéra dobva elhajtanék.”
(Termelesi regény. Magvet6, 1979. 49.)

A Ki szavatol-ban a hatalom okozta identitdsvesztés a nemi identitds
kiismerhetetlenségéig jut el. A nemi szerepek 6sszekeverése miatt nemcsak
a vilasztds szabadsiga valik értelmezhetetlenné, de a testnek a nemi sze-
repeket identifikdl6 szerepe is elttinik. S6t, ha a szerelem térgya viltogatja
identitdsait, akkor a mdsik kiismerhetetlensége az én nemi azonossigit is
lebontja, lehetetlenné téve az identifikdci6 szabadsdgit: ,Daisy meghajol,
siet el az asztalkak kozt, bocs, édes, mondja, és hitranyilva belemarkol az
istokombe, a kurfirst figyelmesen rimemeli éles, okos tekintetét; magas,
elegdns né jelenik meg, nem fiatal, de roppant vonzé, nyugodtan hajolgat
a nyulds fények kozt, £6ldigérs szoknydja oldalt hosszan folsliccelt, finom,
vékony combjai sipadtan villannak a nyiladékban, gy6nyortséges, lehe-
lem énkupamba, jéuram, szél vélla felett vissza a kurfiirst, szemed megté-
veszt, dlnok szolgdd, a hélgy: dr; 6, mondom kuncogva, nem tesz hit sem-
mit, gyapjikalap, arra gondolok, hogy ez csak széfordulat, én csak azt 4l-
litom: gyonyoriséges, a hosszu combjai, mozdulatainak puhasiga, erétel-
jes puhasdga, rekedtes hangja, melyet oly szakértelemmel bugat, rendben,
drigdim, tudomdsul vettem, hogy itt vagytok, hogy a szemkozti templom
helyett ismét idekédorogtatok, 6 a tulaj, mondja a kurfiirst, Gaby a neve,
civilben is néruhdban jar, hédolattal kdszontom a jelen fényességeket, a
kurfurst hdritélag emel kezet, 6, dehogy, édes r, nem rdd gondoltam, te
vérszopo, a széra az asszony gorcsben Osszerdng, kezét, ez idegen tirgyat a
laba kozé csapja, morzsolja magit, oké, drigdim, most tartunk egy picin-
ke sziinetet.” (Daisy, in Ki szavatol a lady biztonsagaért. Magvetd, 1982.9.)

A fenti példdkban a test mint a szexualitds hordozdja és tirgya a sze-
replk személyiséglehetéségeinek metaforikus dbrazoldsaként értelmezhe-
t6, ugyanakkor ezek a részek gy siritik a szoveg egészét, ahogyan j6 eset-
ben a szexualitds siriti a szerelmet, illetve, mint lathatjuk, a szerelem hia-
nya annak permuticidit. S kiindulépontunk alapjin a szerelemhez val6 vi-
szony a szabadsdg lehetdségeit mutatja.

I1I.

Az eddig vizsgilt helyzetekben a szabadsdghiiny a szerelemben meg-
jelend testképzeteket reprezentilja, a mdsodik rész valasztott széveghe-
lye két reprezentins miben taldlhat6, mint a 2000-ben megjelent, 6sszeg-
26 érvénylnek szant Harmonia Caelestis, illetve a 2002-ben ezt az opus



magnumot tobb szempontbdl drnyalni kénytelen Javitort kiadds. Mig az
elsében a test kavalkddszert sokfélesége, a masodikban értelemszerten a
test romldsa figyelhet6 meg.

A Harmonia Calestisben a test az élet végtelen lehetéségeit hordozza.
A tokéletes primszdmban a szévegtest ardnyait hordozé 371 rész maga is
olyan testet alkot, amely csakis 6Gnmagdra hasonlit, ahogyan a primszam is
csak eggyel és onmagidval oszthaté. S minden test még az ismétlésekben is
egyedinek szimit. A rengeteg édesapdm rengeteg testben nyilvinul meg,
azaz ahiny édesapdm, annyi élet, és igy annyi test. Edesapam hol egész-
séges, hol beteg, eszik, turazik, focizik, szexudlis életet él, meghal. Mert a
haldl is a testtel fiigg ossze: ,De az igaz, hogy a testet nagy becsben tartot-
ta, a magaét is, a masokét is. Nem osztotta {6l az embert testre és lélekre.
A testet az emberségiink megtestesiilésének vagy még inkdbb cimerének
tekintette. Vagy cégérének. A cég tabldjanak. Vajon nem a testliink-e az,
mellyel idénk javat toltjiik> Vele beszélink nap nap utin. Es mirgl> Nem
mdsrél, mint a halilrél. Mert mi més volna a test torténete, mint a zil-
1és torténete, a romldsé, a romboldsé? Mi mds volna ez az ut, mint a lefelé?
Lefelé a halalba, igy gondolta édesapim. Nem az ész, a gondolat, nem is a
lélek, csakis a test emlékeztet minket a haldlra. Az elmulésra, hisz 6 az, ki
latvinyosan mulik, el.” (Harmonia Caelestis. Magvets, 2000. 322.)

A test torténete tehdt a ziillés, a romlds, a rombolds torténete, amelyet
a lélek erdssége és megtorhetetlensége ellenstlyoz. S egy masik halal-le-
irds a regényen kivili szovegtest problémdjit vetiti elére: ,Amikor a hé-
hér kirigta a ldba aldl a zsimolyt, még virta a csoddt. Aztin teste a ko-
télen kicsavarodott, szemei kiugrottak tiregiikbél, mintha hirtelen valami
félelmeteset, valami iszonytatot vettek volna észre. Uraim! Két lépésre 4ll-
tam téle, mesélte még aznap este a tiszti lovardaban a borzasbajsza ulanus
tiszt. Amikor a nyakara tették a kotelet, olyan nyugodtan nézett a hohér
kezére, mintha csak barsony nyakkendét tartott volna. Tiszti becsiiletsza-
vamra mondom, uraim. Két feltételezés is lehetséges. Edesapam vagy bét-
ran, méltosiggal halt meg, s sorsa biztos tudatdban tartotta magasan fejét,
vagy az egész jol kigondolt babjiték volt, melynek szalai egy biiszke anya
kezében futottak ossze.” (HC28.)

Az Esterhdzy-regénynek a ,Mily dicsé a hazdért halni” (Slatko je
i slavno za otad%binu umreti) cimd Danilo Kis-novelldra tett utaldsa két
irdnyba is kiemeli a szoveget a m{ hatdrai kozil. Egyrészt megidézi a vi-
lagirodalom intertextudlis korpuszat, masrészt a Bevezetés a szépirodalom-
ba is auto- és pretextudlis alluzié lesz. A Harmonia Caelestisben ugy tagul-
nak a szovegértelmezhet6ség kompetencidjanak a hatdrai, ahogyan a test
lehet6ségei sokszorozédnak meg. Es nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
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a Danilo Kis-sz6vegnek a sajit haldldt 6nazonossiga részévé tévé f6hése
egy Esterhdzy-sarj. Igy a testek nem pusztin szovegek halgja miatt, hanem
a csaladfa okdn is kapcsolatban vannak egymadssal.

Az intertextudlis utalds kezdete egy meg nem festett barokk festmény
alluzidja lehetne: ,az ifji Esterhazy a f6ldon térdelt, s kezeit szorosan 6sz-
szekulcsolva imadkozott. Fejét mélyen lehajtotta, sz6ke haja elérehullott,
s latni engedte hosszi, vékony nyakat s a gallértalan lenvdszon ing aldl ki-
ugré csigolyait. Az 6rok megalltak egy pillanatra — egy grof beszélgetett
Istennel, s ezt elégséges indoknak taldltdk ahhoz, hogy elfeledkezzenek a
spanyol ritudlé szigord el8irdsairdl.” (Bevezetés a szépirodalomba. Magve-
t6, 1986. 645.)

A Harmonia Caelestisben a 371 édesapim szerteigazé torténetei a ba-
rokk vildgkép testhez val6 viszonyat mutatjik. Esterhazy és a barokk vi-
szonyardl sokan és sokat irtak, a szerz8 irdsmédjit kordn barokkosnak
kezdik tartani. S erre 6 maga is tudatosan rajatszik: a Termelési regényben
»a kulacsban friss viz lesz, a lodingban a puskapor szdraz, és minden fényesked-
ni fog” (Termelési regény, 10.). A Tizenhét hattyik sziletését a Pazmdny-ol-
vasds segiti: ,A szerkezet tiszta, ahol nem, az javithatd, majd meg kicsit bele-
okvasok Pazmdnyba é kirnyékére (P+E) inkdbb csak a biztonsdg kedvéért).”
(4 kitomaott hattyi. Magvetd, 1988. 133.) Esterhdzynil a barokk nemcsak
nyelv, hanem a vildgkép is. Esterhdzy konyve esetében a szdmtalan édes-
apim megannyi teste a tér és az id6 szertedgazé képzetét is felmutatja. A
test lehetdségei talzdak, az id6 végtelen, s az ellentétek megfeleld magas-
sdgbdl harménidvd hangzanak dssze.

Amikor pedig a Harmonia Caelestis utin két évvel 6sszeddlt a legvi-
ddmabb barokk, a Javitott kiadds mar a test lehetGségeinek hidnyat, a 1é-
tezés szlikosségét mutatja. A Javitott kiadds nemcsak azt forditotta a visz-
szdjira, amit az Esterhdzy-féle préza a referencialitisrdl és a szemé-
lyességrdl gondolt, de a testrdl alkotott képzetet is. A szdveg jelentdsen
médosit Esterhizy megszokott nyelvhaszndlatdn; pirossal szedve jeloli a
vendégszovegeket, legyen sz6 akir az allambiztonsdgi irattdr dossziéjabdl
dtemelt dokumentum értékd mondatokrdl, akir irodalmi utaldsrél, mint
Kemény Istvin verse, akdr a Harmonia Caelestis autotextudlis idézeteirdl.
S ahogyan ez a gesztus a valésighoz valé megviltozott viszonyt jelzi, ugy
a Harmonia Caelestis barokk testképzete is dtalakul. Mig ott elfogadha-
t6, hogy a ,barokk pedig éppen az elmulis, a valtozékonysig, az id6 meg-
foghatatlansiginak és a pillanat elillandsinak érzékeltetésére elgszeretet-
tel nydlt a fiatalsig és az Sregség témajahoz” (Vigh Eva: Fiziognomikus
metaforak az olasz barokk kéltészetében, http://www.c3.hu/~prophil/pro-
i071/vigh.html), addig a Harmonia Caelestis masodik részéhez képest is



er6sen dtalakul Edesapam teste. Esend6 lesz, s nem a lehetéségek nagy
szamdt hordozza, hanem a kiszolgiltatottsig két allapotat, az dregséget és
olykor paradox médon a csecsemdkort: ,Ezutin elvillamosoztam T.-hez,
aki betegségekor, annak idején kezelte apimat. [...] Lényegében egy alko-
holista gy6gyitdsinak a torténetét mesélte el. Antetilt (vagy antetyl?) ka-
pott apim, amire nem szabad inni, mert rosszullétet okoz, »és azt apad be
is tartotta, latszott, egy Uriember, aki tartja a szavit«. De a gyors elvonds-
t6l rosszul lett. Anydd telefondlt, hogy baj van. Azonnal taxiba vigtam
magam... Matyis dideregve takarékba bugyolilva fekiidt az dgydn dssze-
gombolyodve, térdét a mellkasahoz hizva, magzattartisban. Magzattar-
tasban.” (Javitott kiadds. Magvetd, 2002. 267.)

De nemcsak a Javitott kiadds (anti)hdsének, hanem a konyv szerzdjének
dobbenete, a téma elhdritisdra tett kisérlete is a test dltal nyilvinul meg:
»1. Elolvasvin elvorosodtem és megszédiiltem. Nem tudtam, hogy igy mii-
kodik a test. Csanadi fn. titkos megbizottat 1957 mérciusaban a BM (stb.)
szervezte be tigynokké — kompromittdlé adatok felhaszndldsival. Micso-
da, mi lehetett ez? 2. »Namdrmost lehet, hogy a testem ldzadozik e konyv
megirdsa ellen, de hidba, 6regem, hiiba lizadozol, ha belegebedsz is, meg-
irom. Hidd el, hidba prébalkozol. Amigy meg kinyalhatod a seggemet.
Addig én beveszek egy Voltarent.«” (Javitott kiadds. 33.)

Nemcsak a gy6gyszer emlitése utal a test fijdalmdra. A testleirdsok ugy
kotik 6ssze a két szoveget, hogy bar az apa alakja a Harmonia Caelestis és
a Javitott kiadds kozott dtalakul, a test fajdalma lesz az 6sszekétd kapocs
a két regénybeli apafigura kozott: ,Mégpedig igy: van a mondat, és meg-
prébalni emlékezni arra, amib6l a mondat sziiletett. Tehdt mintha apdm-
16l olvasnék csalddi emlékezést, nem pedig egy regényt. Mutatok egy pél-
dit. »Azt, hogy édesapamat szérnyen megverték, pofoztik, mint a gyere-
ket, it6tték, mint a lovat, els6 dithiikben leverték a veséjét, majd médsze-
resen végig az egész testét, de fGleg a talpdt, csak késGbben tudtam meg.«
(685. 0.) Nem volt konkrét tudomdsom, hogy megverték volna 56-ban,
csak annyi (rémlik), hogy november 4-¢ utin két-hdrom napra eltiint, il-
letve errdl egyszer sikerilt kihizni bel6le valamit, hogy ti. gumibottal ver-
ték a ldbszarit (a visszereket). Ezeket a szinteket osszemérni.” (Javitott ki-
adds, 33.)

S a Javitott kiadds ars poeticinak ting sorai egy Gj test-képzetnek tud-
hatéak be: ,Jutott eszembe: mostantdl ezt is roviditve fogom irni, miként
azt, hogy késé, jelzendd, hogy ez valamiféle automatizmus, ez csak ugy jon
kontrolldlhatatlanul, igy dolgozik a test, konkrétan az agy, vagyis maga-
mat nem mint tudatos embert akarom mutatni, hanem mint él6lényt, mint
beszél6 allatot.” (Javitott kiadds, 94.)
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Es a feltamadas lehet6ségénél, a biin utani felemelkedésnél is a test je-
lenik meg: ,Virdgvasirnap Rémaban, papai mise. A biborosok szines vo-
nuldsa, a sok ezer hivé, a férfi kérus tiszta, szdrnyalé hangja, a bazilika le-
ny(igéz6 homlokzata, hatalomnak, tudisnak, hagyomanynak a letagl6zé
ereje, s kozépen az a ferde, beteg, kicsi test, a papdé, amely egyszerre ersi-
ti és egyensilyozza ezt a nagy szinhdzat.” (Javitott kiadds, 174.)

A pipa teste a Javitott kiaddsban kozponti helyen dll. Egyszerre hor-
dozza a romlatlan apaképet — ne felejtsiik, a pipa egyid6s a papival! —,
ugyanakkor ugyanennyire fontossd vélik, hogy a Harmonia Caelestis apa-
képének leromboldsa és megvaltozdsa utin az isteni megbocsatist kapcsol-
ja hozzd az emberi druldshoz, kisszertiséghez és nyomortsighoz. De ezt
nem elsdsorban a teoldgia szintjén teszi: a leirds alapjin a papa nem any-
nyira a katolikus vildg elsé méltésdga, hanem az Isten dltal teremtett — és
Pilinszkyvel szolva az Isten dltal elszenvedett — vilig egyik fjé teste. S az
egyhazts és a betegségnek, oregségnek kiszolgaltatott embert hitelesen az
emberi test, a corpus humani jeleniti meg.

IV.

A test-lélek bindris oppoziciéjdban a testhez az 6szténok, a fiziologia
reakcioi tartoznak. Am a test reakciéi a szoveg értelmezéseit is kijelols
osszetett viszonyrendszerré dllnak dssze. A test reagdl, emlékezik, a vilag-
ban elfoglalt helyzete egyben értelmez is. A test reakci6i azonban nem te-
remthetik meg a vilighdl torténd felilemelkedés lehetdségét. Ez a felil-
emelkedés az eurdpai gondolkoddsban hagyomdnyosan csak a léleknek
vagy a szellemnek adatott meg.

A bibliai felfogis a Lélekkel szemben szoritotta hittérbe a testet. Jol
mutatjak ezt az alabbi idézetek: ,Intelek titeket: a Lélek szerint éljetek,
és a test kivinsdgat ne teljesitsétek”; vagy ,Mert a test kivinsiga a Lélek
ellen tor, a Léleké pedig a test ellen, ezek viaskodnak egymassal, hogy
ne azt tegyétek, amit szeretnétek”. (Levél a Galatabelieknek V. 16-21). A
testet Ugy tekintették, mint amely nyilvinvaléan az élet visszautasitand6
szintjén nyilvinul meg, hiszen lehetetlenné teszi a reflexiét. A descartes-i
,gondolkodom, tehdt vagyok” pedig az értelemmel, a riciéval szemben
sugallta a test mdsodlagossigat. S amikor a huszadik szizad mind a bib-
likus viligkép kizarolagossigit, mind a felviligosodds jozan észbe vetett
illaziGjit megkérddjelezte, a sziikos léthelyzetek, az egydimenzids vildg
lehetSségei gy vontik vissza a gondviselés reményét és a racionalitds at-
lathatdsagat, hogy az ember kivilasztottsdgdba és az tiszta észbe vetett hit
megrendiilése egyben felértékelte a lét testi vetiiletét. Ervénytelenitette igy



azt az illuziot, hogy az ember f6l¢ emelkedhet annak a vilignak, amelyben
élnie kell: ha sem hinni, sem elgondolni nem lehet, akkor a testi tapasz-
talat leirdsa a 1étezésrél sz616 hiradds adekvit modja lesz. Ha a nyelv a lét
héza, a test kiviil lakik a hdzon.

Hegellel szélva a regény az egydimenzids vilig miivészete: s ha az egy-
dimenziés vildgnak nem a szellem, nem a Iélek, hanem a test az adekvit
entitdsa, akkor a testleirds a regény miifajaban nyelvvé vilik.

Am a test tapasztalatait értelmezi az irodalom, s igy a konyvekben tar-
gyalt test dtszellemil. De nem hordoz valamilyen lelket vagy a szellemet,
mert nem all kivil rajtuk, hanem azonos lesz velik. Parhuzamosan azzal,
ahogyan a nyelv nem dbrézolja a valésigot, hanem megteremti azt.
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