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¢ Orcsik Roland

A szerb Tozsér

Azidentitas karnevélja T6zsér Arpad Szomak cimd kblteményébent

,,En magamat réges—régen, midta csak ontudatosan né-
zem azx életemet & érzéseimet, szldvnak érzem. A fa-
milidm régi nemes csaldd, de hidba biiszkélkedik Gsi kii-
ridnk felett a magyar cimer, tudom, hogy az apdm csa-
lddjdban sok szldv vérkeveredés tortent, ami engem po-
étdvd és szerencsétlenné tett. [...] Hét nyelven beszélek
és frok ugyan, de szerbiil — sajnos — egy szdt sem tudok.”
(Kosztoldnyi Dezss Veljko Petroviénak irott, 1909.
julius 15-i levelébdl1?)

A kultarak hentespultjin

Jelent6s kiilonbségek és persze hasonlésigok fedezhetéek fel az ,anya-
orszdgi” és a ,hatiron tuli” magyar irodalom onreprezenticiés munkdi-
ban, s ezek a kiilonbségek sokszor elvilaszthatatlanok a kor tirsada-
lompolitikai, illetve térténelmi véltozasaitél. Ez maga utin vonja azt is,
hogy a rendszervéltasok utini kulturilis identitisok nem teljesen azono-
sak a diktatardban kialakultakkal. A magyar irodalom tébbkoézpontusé-
ga nem pusztin az amerikai, illetve a nyugat-eurépai posztmodern irodal-
mak mintdjdra szervez8dott, hanem mdr kordbban, a posztmodern el6tti
id6szakban is megmutatkozott, igaz, akkor még — és sok esetben még ma
is — reflektdlatlanul. Ezt a t6bbkézpontisigot a kommunista diktatirdk
idején a ,hatdron tuli” magyar irodalmak hol politikai kényszerként élték
meg, a regiondlis sajitossig tulértékelésével (elfedvén az egyetemes ma-
gyar irodalomhoz valé k6tddés szerepét), hol pedig a diktatirdval szembe-
ni talélg stratégiaként.

A tanulmdny a Tézsér Arpz’ld 80. sziiletésnapjira rendezett pozsonyi konferencidn
elhangzott eldadas kidolgozott viltozata.

* Kosztoldnyi Dezs6: Levelek — Naplok. Egybegyjtotte, sajté ald rendezte és a jegyze-
teket irta: Réz Pal. Osiris, Budapest, 1996, 186.



Az egyik alapvets kilonbség a hatiron tuli és inneni magyar kultdra
kozott abban nyilvinul meg, hogy a kisebbségi magyar kultira nem pusz-
tin Budapesthez, hanem a tobbségi nemzet szellemi kozéppontjaihoz is
kotédhet. Ez akkor is fontos tényezd, ha a kisebbségi kultura a nemzeti
bezarkézas stratégidjit vilasztja a tobbségi nemzettel szemben, ugyanis ez
is a hatds-ellenhatds dimenziéjaban nyilvinul meg, vagyis akarva-akarat-
lanul szembesiilnie kell a t6le mas nyelvid kultdra létével, hatdsaival. Sze-
rencsés esetben ez a masik irdnti érdekl6dés formajaban is megnyilvanul-
hat, mint pl. a vajdasigi Hid és Uj Symposion, az erdélyi Korunk, vagy a fel-
vidéki Irodalmi Szemle, illetve kés6bb a Kalligram esetében.

A kultirdk metszéspontjin valé 1étezés kentauri tapasztalatit a vaj-
dasédgi szerz6k a déli szliv nemzetek ,olvasztotégelyében”, a jugoszlivsig
kontextusiban élték meg. Az Uj Symposion szerzéi és szerkeszt6i csapa-
ta volt igazdn képes esztétikailag relevins formdt biztositani ennek az 6sz-
szetett tapasztalatnak. Természetesen, a jugoszlivsig ellentmonddsaival
csak ritkan foglalkoztak explicit médon, hiszen a hivatalos kultdrpoliti-
ka tiltotta, hogy a szent ,néphadsereget” és a vezér Tito személyét barki
is megkérddjelezze, illetve, hogy el6dssa a partizin néphadsereg dltal el-
kovetett biincselekményeket (a nemzeti traumakkal val6 foglalkozdsért a
,nacionalista”, a ,soviniszta” megbélyegzés jart). Am a hatalom nem tiltot-
ta a miivészetben a kisérletezést, a tobbszords identitdssal vald jitékot, a
neoavantgdrd kutatdsokat stb. Ez pedig azért jelentds, mert a rendszerval-
tds utdni, a posztmodernt feldolgozé magyar irodalom sokoldald megko-
zelitése elképzelhetetlen a neoavantgdrd ismerete nélkil (gondoljunk csak
bele, hogy pl. Esterhazy, Nadas, Garaczi, Kukorelly milyen mértékben €l
a neoavantgdrd eszkozokkel, ahogyan a lirdban Petri®, Tandori és médsok —
dm a rendszervaltis utdni recepcié rendszerint kihagyja ennek a feldolgo-
zésdt. A magyar neoavantgird eredményeit csak az utébbi idékben jelent-
kezett koltd- és kritikusgeneraciok veszik igazan komolyan®).

Vidéki Euphorbosz

Tézsér Arpad azon szlovakiai magyar szerzék kézé tartozott, akik
tobb szdlon kétddtek az wjvidéki Uj Symposionhoz. Tézsér a Nyolcak cso-
portjaval jelentkezett, s Cselényi Laszlé, Dobos Laszl6 mellett & is a ma-

3 Petri tobb nyilatkozatiban elhdritotta magatdl az avantgdrd, illetve a neoavantgérd
hagyomanyt. Ez azonban nem vonja kétségbe, hogy béven élt azok eszkoztiraval.

4 V6. Baldzs Imre J6zsef, Benedek Miklés, Csehy Zoltin, kabai l6rant, Krusovszky
Dénes, Lanczkor Gébor, Németh Zoltin, Nemes Z. Mérié, Téth Kinga és médsok
szépirodalmi és értekezé munkdival.
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giba gubdzé kisebbségi identitds provincializmusaval kivant leszamol-
ni. Ugyanakkor ez nem a regionalis identitds rovdsira tortént, tbbek ko-
z6tt erre reflektal T6zsér a 2006-os Léggyokerek cimi kotetében megjelent
Utdmodern fanyalgds a szlovikiai magyar irodalom tdrgydban cimd koltemé-
nye (mely tébb szempontbdl is parhuzamba allithaté Tolnai Otté Level ar-
76l hogyan tanitani a vajdasdgi irodalmat velencében® cimd versével):

~Egyébkent dllitolag: annak idejen a szobanforgd veszettiil virdgzo
szlovdkiai magyar irodalmat éppen te meg én taimadtuk nem kevéshé
veszett modon. § nem dllitilag, hanem valdban: egy egész évtizedig
kiizdottiink toldrd koltok, 1rok és félig sem miivelt dramaszerzok ellen
[...] De mint ahogy a politikai pdrtok

5 az ellenzékiik: ma az egykori vildgirodalmi heviiletiink s a néhai
szlovdkiai magyar irodalom csak egyiitt adjak ki az emlékeink
parlamentjét. [...]"

Az idézett részletbdl kivilaglik, hogy Tézsér és az episztoldban meg-
szélitott koltd, Cselényi Laszl6 szimdra az identitds konstrukecid, ahogyan
a visszaemlékezésre épiilé onmeghatirozds is. A kisebbségi identitds ide-
genszertisége T6zsér szamira mdr a korai, a 72-es Erintések kitetében is
felmeriilt. Akdrcsak Kertész Imre Sorstalansigiban Koves Gyuri, T6zsér
lirai alanya is masoktdl kapja meg a szarmazasi-politikai ,marhabélyeget”,
azt, hogy identitdsa masok szamdra felidézi a nemzethaldl paranoidjat. A
ysorstalansdg” pikantéridja ebben az esetben az, hogy T6zsér felidézésé-
ben a kommunizmus idején az anyaorszagi magyar veti meg a hatéron tali
magyart:

»1izendt éves voltam, és addig

Nekem még senki sem mondta, hogy »magac.
Pirultam, izzadni kexdtem,

sziik lett az ingem nyaka.

»Maguk eszik meg Magyarorszdgot!«
Mondta. Egy kaszdrnya elétt

dlltunk. En vakdciora

igyekeztem, de a hatdron

egy buzgd katona majdnem lelétt.”

> In Tolnai Ott6: Versek kinyve. Széphalom Kényvmiihely, Budapest, 1992, 102-107.
6In Tézsér Arpdd: Errél az Euphorboszrdl besxélik. Osszegyiljtitt versek 1963-2012.
Kalligram, 2015, 242.
24 71nTézsér: Euphorbosz i. m. 20.



Ugyanakkor ez nem kizdrélagosan a kommunizmus feleléssége. A Hor-
thy-hadsereg altal visszacsatolt teriileteken a Horthy-adminisztricié meg-
kiilonboztette az anyaorszdgi magyart a hatiron tulitdl, a politikai identitds-
ra helyezve hangsilyt a nemzetivel szemben. Erre mutat rd Felvidék kapcsin
tobbek kozott Marai Sandor: ,A gyarmatosok biintetdexpediciGjanak csata-
kialtdsaval vonult be az uj, trianoni szellemben nevelt magyar hivatalnoki és
katonatiszti tarsadalom a hazatért teriiletekre. Természetesen voltak kivéte-
lek, de mindig csak az dtlag és az egész szamit. Ez az dtlag szellemében, mo-
doriban, erkélesében, szemléletében és miveltségében nemcsak selejtes volt,
hanem mindenekfol6tt ellenséges: hangosan gyanakodott, és ezt a gyanak-
vast hivatalos, katonai ténykedés kozben is kimutatta, hogy az a magyarsig,
amely megismerte az utéddllamokban a demokracidt, megbizhatatlan az uri,
a »keresztény, nemzeti« Magyarorszdg szempontjabdl.”®

Az Uj Symposionnal indult, vajdasigi Végel Liszl6 hasonlé probléma-
rél szamol be a vajdasigi kontextusban a Neoplanta, avagy az Igéret Fold-
Jje (Noran, Budapest, 2013) cimd ,virosregényében”. Mindebbdl kivilag-
lik, hogy a nemzeti identitds nem fiiggetlen a politikai csatatértél, ez kilo-
nosen érvényes a hatdron tali magyarsdg esetében (a rendszerviltis pedig
nem szlintette meg a megkilonboztetést, hanem Uj formaban hasznilta
fel a hatdron tali magyarsiggal kapcsolatos belpolitikai beszédmodokat).
Végel abbdl a szempontbdl is fontos, hogy a kisebbségi identitist ,kenta-
ur’-tapasztalatként hatdrozza meg, a jelentések, a kultdra és az identitas
megkettdz6dése értelmében: ,Nomddja vagy az anyanyelvednek, ezért let-
tél kényszertiségbdl fiiggetlen [...], két kultirdd van, mindkettét maga-
dénak vallod, s nyelvedet mindkettébe magaddal viszed. [...] A te kiiz-
delmed az anyanyelveddel nem mds, mint kizdelem sajat viligodért, egy
nagy vakuum kozepében. Szellemed centrum nélkiili, avagy tobbcentru-
mu, ezért nemcsak mast mondasz, hanem mdsként is, mint ahogyan azt
anyanyelved kultirija el6irja.”

Végel tudomdsul veszi azt is, hogy az ,anyaorszigi” magyar kulttra
nem érzékeli ezt az Gsszetett vildgot: ,Zavar az elényod. Ismered a szem-
bejovok drimdjat, ismered Sket. Ok nem ismerik a te viligod dramadjit,
kultdrdjuk nem érzékeli kultirid egészét. Lehorgasztott fejjel ballagsz a
pesti utcikon. Vagy epigon leszel, vagy marginilis. Gondterhelten emeled
fel a fejed, véded marginalizmusod, mint fiiggetlenséged egyetlen lehetsé-

ges formdjat anyanyelvi kultarddban.”°

8 Miérai Sindor: Hallgatni akartam, Helikon, Budapest, 2013, 92.

° Végel Liszlo: A marginalitds dicsérete. In U6: Hontalan esszék. Jelenkor, Pécs, 2003,
72.

10 Végel: 1. m. 73.
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Hasonl6 tapasztalatrol szamol be Tézsér is az egyik interjujiban a Kez-
t6s dirben (1967) cimid kotetben megjelent Vydrica 5. cimi verse kapesan:
»2Mikor a vers kotetben is megjelent, sokan nekem timadtak: még annyit
sem tudsz, hogy a Vydrica magyarul Védric. Akkor is tudtam, most is tu-
dom. Csakhogy Védric nem azonos az én Vydricimmal. Pontosan ugy,
ahogyan a szlovik »stolicka« vagy a francia »chaise« nem idézi fel gye-
rekkorom székeit (ahhoz anyanyelvem »szék« szava sziikségeltetik), éppen
gy a Vodric széra sem gydlnak ki bennem az én Vydricaként megélt ut-
cdm gazlimpdi. [...] S Pozsony talin éppen azért nem él irodalmunkban,
mert azon a nyelven akarjuk beszéltetni, amely csak elsd sziil6foldink szé-
jabol hiteles, s nem latjuk, hogy az esztétikai hitel érdekében meg kell ke-
resniink magunkban azokat a szavakat, amelyeket e masodik szil6foldink
adott a szdankba.”"!

Irodalmi szempontbél mindez elsésorban akkor vélik relevinssd, ha
hiteles esztétikai format tud kapni. Tézsér az ellentétek egységesitésében
valdsitja meg a sajatjit: a nemzeti (kisebbségi) és a kozmopolita (kozép-eu-
répai, eurépai, vildgirodalmi) identitds egymast kiegészits, s nem egymast
kizdr6 formdjiban.

T6zsér elsé két kotetében a (kisebbségi) tdjidentitds a népies sziirre-
alizmus jegyében miikodik, az ekkori szabadverseiben a tdj toposzai még
reflektalatlanul nyilvinultak meg. A masodik kotettdl azonban radikaliza-
16dik a kolt6 viszonya a tradiciondlis tijkoltészethez: ,A magyar irodalom
(koltészet) mér rég nem tij-irodalom (-koltészet). [...] Irodalmunk ezt a
valtozé nyelv-lét-lélek-tjat prébilja az egyetemes létezéssel Gsszerimeltet-
ni, s a vildg szdmdra Gjra meg Gjra folfedezni.”* Ebbél a gondolatbdl nem
nehéz kihallani a Jozsef Attila-i ,a mindenséggel mérd magad” gondola-
tot, 4m ezzel pirhuzamosan az irodalom komparativ szemléletét is érvény-
re juttatja. Tézsér monografusa, Pécsi Gyorgyi szerint: ,T6zsér ugy va-
lik modern »urbdnus« koltévé, hogy létfilozéfiai sikon keres valaszt azok-
ra a kérdésekre, melyekhez »népfiként« csak illuzérikusan kozelithetne. A
megsejtett borghesi viligidében érzéki, konkrét médon azt kutatja, mi az
értelme, a helye a sajit gomori paraszti multjanak, a k6z6sséghez, a hagyo-
manyhoz val tartozdsnak, a kisebbségi és a kozép-eurdpai sorsnak, azaz
modern formaban egy jellegzetesen nem modern problémanak.”

1 Vita é vallomds. Kérdez: Toth Laszlo, in Tézsér Arpéd: Genezis. Madich, Pozsony,
1979, 147.

12 T8zs6r Arpz’td: »Nyelvtdj” és irodalom. In US: Genezis. Madach, Pozsony, 1979, 94.

18 Pécsi Gyorgyi: Quo vadis Tézsér Arpdd? In U6: Olvasdprobak. Felsémagyarorszag,
Miskolc, 1994, 114.



Pécsi szerint a 60-as években a kozép-eurdpai irok mellett az Uj
Symposion és a parizsi Magyar Miihely jelentette az alap inspirativ forra-
sokat az Irodalmi Szemle szerz6i szamdra' (igy Tézsérnek is, aki llan-
dé szerzdje, 1992 és 1996 kozott pedig szerkesztdje is volt a folyéiratnak).
Ehhez az inspirdciés bazishoz természetesen hozza kell adni a magyar iro-
dalmi hagyomdnyt is. Tézsér Jalousionistik cimi kolteményében (mely a
95-6s Mittelszolipszizmus cimi vilogatiskotetben latott elGszor napvild-
got) a hatvanas évekbeli személyes irodalmi kdnonjit vizolja fel: ,A leg-
féltékenyebb természetesen magyar / nemzedéktirsaimra voltam, példaul
a két Ottéra: / Orbdnra, Tolnaira [...]"" Fénod Zoltin a Jalousionistdkat
ynemzedéki onarcképként” értelmezi, az ,outsider” 6nmeghatirozist pe-
dig Tolnai Ott6 ,vidéki Orfeusz” koltéi kategéridjaval hozza parhuzam-
ba.!® Tolnai mellett Domonkos Istvin neve, illetve a szerzé kultikus Kor-
manyeltoréshen” cimi mive is megjelenik az Uj Symposion viligihoz k-
t6déen. A Kormdnyeltorésben nyelvromldssal kapcsolatos problémajat T6-
zsér tébbek kozott A kddvaltis pragmatikdja cimi versében is feldolgozza,
amelyben szlovik szavak keverednek a szlenggel teli magyar mondatokba.
Té6zsér valéjaban a misodik kotetétdl kezdddben kisérletezik a kétnyelvi
kisebbségi kultira verses megjelenitésével.

A rontott nyelvii poétikat tobb osztrik kolts is gyakorolta a hatvanas,
hetvenes években, pl. Ernst Jandl®, illetve a nyolcvanas években a ,jugo-
szlav” horvat kolts, Ivan Slamnig is irt makaréni nyelvi verseket."” Ugyan-
akkor mds parhuzamok is lehetségesek Tolnai, Domonkos és T6zsér ko-
z0tt, igy a tobbségi nemzet irodalminak beépitése a sajt koltészetiikbe
szempontjabol (pl. Tézsérnél a korabban Sziléfoldts] sziléfoldig, késGbb
Tvan Mestrovic Job-szobrdhoz cimd versben olvashatunk szlovik versidé-
zetet Milan Rufustél). Ugyanakkor Tézsérnél ez nem pusztin a tobbsé-
gi nemzethez valé viszonyulasbdl fakad, hanem a kozép-eurdpai kontex-
tus hangsulyozdsibdl is. Rendkiviil fontos Tézsér miforditéi munkdssiga,
éppen 6 fogja dtiltetni Zbigniew Herbert Mitteleuripa cimid kolteményét

4 V5. Pécsi Gyodrgyi: Tozsér Arpad. Kalligram, Pozsony, 1995, 64.

15 Tézsér Arpad: Jaousionistdk. In T6zsér: Euphorbosz i. m. 83.

1 ¥onod Zoltan: Tézsér Arpdad kiltészete 2., http://www.irodalmiszemle.bici.sk/
lapszamok/2007/2007-november/1245-fonod-zoltan-tzser-arpad-koelteszete-2,
(2015.11.12.)

7 Domonkosrdl két tanulmdnyt is irt Tézsér (Szoveg-kormdnyeltorésben, illetve Vers a
kihelyezett centrumban cimmel).

8 Domonkos és Jand] kozotti parhuzamokrél ldsd: Kulesdr-Szabé Zoltan: Koltgier-
lenség, versszeriitlenség, nyelvtelenség. Domonkos Istvdn: Kormdnyeltirésben. Tiszatgj
2006/4., 86.

1 Tvan Slamnig makaroni-verseir6l lasd Kresimir Bagi¢: Zivi jezici. Naklada MD,
Zagreb, 1994, 41.
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magyarra® (T6zsér Mittel-ciklusa pedig egyenes dgi leszdrmazottja, ro-
kona Herbert Cogito tr-ciklusinak). T8zsér tobbszor nyilatkozott Kézép-
Eurépardl, a Herbertrél sz6l6 esszéjében is, melyben a kovetkez6t allitja:
»Ez a versbéli »kozép-eurdpaisig« persze csak ugy kotédik egy geogrifiai-
lag meghatdrozhat6 K6zép-Eurépdhoz, mint példdul a reneszanszt dltali-
ban Oroszorszighoz, a rokokét pedig Franciaorszdghoz szoktuk kapcsol-
ni. Olyan stilusrdl, vagy ha ugy tetszik, »poétikdrél« van itt inkdbb sz,
amelynek egyeldre nincs neve, csak hozzivetleges teriilete van.”*

Az esszé ezt a kozép-eurdpai poétikat Danilo Ki§ metafordival hatdroz-
za meg: ironikus pdtosz és lirai tavolsdgtartds. Ez az ellentmonddson alapulé
identitds nem oltja ki az ellentéteket, hanem éppen ellenkezdleg, a groteszk
egységiiket teszi lehetvé. Ez pedig a kiilonféle stilusirdnyzatok, identitdsok
egyszerre érvényesiilését is lehet6vé teszi. Kis Koestler példdjan mutatja be
a par excellence kozép-eurépai ir6 jellegzetességeit, miszerint az magaban
hordozza minden identitds tagaddsat, megkérddjelezését is.”?

Németh Zoltin a t8zséri életmtvet Lator Laszl6 meghatirozasival a
levitdlo, ,allhatatlan koltd” értelmében fogja fel: ,[...] életmGvében a XX.
szdzad masodik felének legtobb lényeges irinyzata, stilusformdja, nyelvke-
zelési problémaja kimutathaté. A kortdrsaira és a kortdrs poétikakra sziin-
telendl figyel6 magatartast T6zsér egyrészt a »szlovikiai magyar« iroda-
lom II. vildghdboru utdni provincializmusa, sematizmusa ellenében alaki-
totta ki, mdsrészt sajit koltSi programija szerves részeként kezelte.” Kis
példajan viszont lathatjuk, hogy ez az ,allhatatlansdg”, a sziintelen ,vélto-
zas” egyben a kozép-eur6pai poétika programjit is képezi.

Té6zsér a tobb identitdsu kozép-eurdpaisdgot a torténelmi egytitt- és
kiilénhatokon tul a kiulonféle stilusirdnyzatok, a nyelvi interakciok, illet-
ve a miforditds utjan alkotja meg. Pécsi Gyorgyi a kolt6 miforditdsai kap-
csdn a kovetkez6t irja: ,Erésitette ezt az expanziv magatartast a szlovék,
illetve a cseh nyelv ismerete. [...] A cseh nyelv ismeretén keresztiil pedig,

20 Zbigniew Herbert: Mitteleurdpa. Ford. Tézsér Arpad, in Us: Fortinbras gydszéne-
ke. Vilogatott versek. Vilogatta és az ut6szét irta Kérner Gébor. Kalligram, Po-
zsony, 2009, 367.

2 T6zsér Arpad A nem létexd targy tanulmanyozdsa. Kalligram, Pozsony, 1999, 34.

22V, Danilo Kis: Varijacije na srednjo-evropske teme. In U6: Zivot, literatura. BIGZ,
Beograd, 1995, 53. Taldn nem véletlen az sem, hogy éppen a pozsonyi Kalligram
kiadé adott ki kézésen az jvidéki Forummal egy esszévilogatist Danilo Kis élet-
miivébsl. Az emlitett esszé magyarul: Danilo Ki§: Viltozatok kizép-eurdpai té-
makra. Ford. Borbély Janos, in U6: Kételyek kora. Vilogatta és az utészét irta
Bényai Janos. Ford. Baldzs Zita, Borbély Janos, Piszdr Agnes Toldi Eva, Vujicsics
Marietta, Vujicsics Sztojdn. Kalligram—Forum, POZSOHy—UJVIde 1994

23 Németh Zoltin: A népi liritdl a posztmodern kiltészetig (Tszsér Arpad poétikdi). In
UG: Az életmii mint irodalomtirténet. Kalligram, Pozsony, 2011, 56.



forditdsokban a vildgirodalmi dramlatokba kapcsolédtak.”* A mér emli-
tett Uj Symposion szerz6i, s koztik Tolnai hasonlé médon reagaljak le a
kisebbségi, a tobbségi és viligirodalmi kultira jelenségeit. Természetesen
mis kévetkezményei voltak a jugoszlivsagnak és csehszlovikiai kontextus-
nak, 4m a hasonl6sigok arrél a (1étez8 — nem 1étez8) kozosségi eszményrdl
arulkodnak, amirél Kis irt a kozép-eurdpaisiggal osszefiiggésben.

Tolnai Ott6 ,vidéki Orfeuszként” hatdrozta meg a verses identi-
tisit a Wilhelm altereg6jin keresztil, ennek nyomdn Tézsérét videki
Euphorboszként jellemezhetjiik. Mindkettejik esetében az ,ironikus pa-
tosszal”, ,lirai tévolsigtartissal”, a periferidlis, outsider perspektivabol
megfigyelt vilig(irodalom) hatdrozza meg a kulturilis identitdst. A ki-
sebbségi, a kozép-eurdpai, az eurdpai, a viligirodalmi identitds a masik
altali 6nmeghatdrozds formdjiban testesiil meg, amelynek irodalmi esz-
koze a dialogicitds, az intertextualitds és a nyelvi interakcié. Ez pedig az
onazonossdgon alapulé romantikus szubjektum hidnyit is jelzi, ami prob-
lematikussa teszi az alanyi lira kozvetlen, masiktdl figgetlen létmddjat.
Reményi Jozsef Tamds ebben az dsszefiiggésben fogja fel a koltd kozép-
eurdpai identitisdt: , T'6zsér egyediildllé koltsi nyelvet alkotott a hipotézis-
bdl, miszerint a kisebbségi paradoxonokbdl egy nagyvonalibb, teljesebb
paradoxon felé vezet az egérat. Menekiilés a kozép-eurdpai kultirkér hol
szecesszioval, hol tragikus groteszkkel, hol katasztrofizmussal kifejezett
hidnygazdasigiba.®

Tézsér legutobbi vilogatiskotete talin nem véletlentl viseli az Erré/ az
Euphorboszrol beszélik koltemény cimét. A vers (és a kotet) cime a mitologi-
kus alakot a masok dltali meghatarozottsig szempontjabdl taglalja:

»Panthoosz fia, Euphorbosz afféle

adalékanyag a trdjai hadak keverékében.

Mindig mdsban van jelen,

a mds tehetségével vegyiilve jeles dolgokra is képes. Tobbnyire
Hektor pajzsa magiil lovoldoz.

O abban mester, ahogyan

mdsok szdndekat jo eldre megérzi,

s az idegen inditékokat sajdtjaihoz
adagolja. I’gy nyilazza le Proteszildoszt,
az elsé trgjai partra ugrd akhdjt, késobb
Patrokloszt is igy sebzi meg — orvul.

24 Pécsi: T8zsér 1. m. 28. ’
5 Reményi J6zsef Tamas: Kijdar. In Tézsér Arpad: A vers ablakdn kibajolva. Vilogatott
versek. Palatinus, Budapest, 2010, 305.
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Hektornak aztdn a sebesiilt gorogot
leteriteni mdr gyerekjiték.

Errél az Euphorboszrol beszélik, hogy
a lélekvdndorlds hitét is 6 csempészte be
Helliszba, Azsidbdl, s 6 maga késobb
Piithagoraszban s mdsokban 6ltitt ijra testet.”

A XX. szizadi és a kortirs koltészetben gyakori ez az alakvilté maga-
tartds, pl. Wedres, aki proteuszi koltonek vallotta magit, szerepversei kii-
l6nféle maszkokat, identitdsokat probaltak fel. Ezt az 6rokséget viszi to-
vibb Kovics Andris Ferenc, illetve Csehy Zoltdn, az utébbi leginkabb
az antik, illetve a reneszdnsz humanista tradicid, valamint az alanyi lira
beszédmédjainak ironikus Gjrajitszdsaival. T8zsér a szerepverset az idé-
zett Euphorbosz-koltemény alapjan mdsokban vald testetoltésként hatd-
rozza meg. Ez olykor szerepversként, maskor pedig parédiaként, esetleg
pastiche-ként jelenik meg.” A 72-es Erintések kotetben még csak sz6rva-
nyosan, 4m utdna egyre fokozatosabban talilkozni a hagyomdnyt meg-
kérdéjelezd, ujrair, rekontextualizdlé Tézsér-darabokkal. H. Nagy Péter
szerint ez a hagyomany jraértékeléséhez, a hagyomanykezelés pragmati-
kai dimenziéihoz, a sziil6f6ld fogalmanak kitresitéséhez, az ironikus ol-
vasismédokhoz, ,,a szubjektumcentrikus liraértési médok megingott hely-
zetének mérlegeléséhez vezet”.?

Borges a konyvrél sz616 esszéjében ezt dllitja: , Mikor egy régi konyvet
olvasunk, az olyan, mintha mindazt az idét olvasnank, ami eltelt a kényv
megirdsa 6ta.”” T6zsér koltészetében az id6 az egyéni és a kollektiv (kul-
turdlis) emlékezet Gsszeolvasztisdbol, megkonstrudldsibol adédik. Tézsér
ugyanakkor nem pusztin a hagyomanyt, hanem a sajit életmivét is foly-
ton korrigilja, Gjraalkotja. Tézsér lirai énjei sokszor djraélik egykori én-
jeiket, de mdr mds formaban, ahogyan Rimbaud elhiresiilt mondata jelzi:
JEn—az mindig valaki mds.” Kérdés, hogy minek nevezziik, hogyan ér-
telmezziik azt az id6t, melynek eredetét nem ismerjiik?

26 In Tézsér: Euphorbosz 1. m. 229-230.

7 T8zsér antikvitds-szemléletérdl, s igy az Euphorborsz figurihoz val6 viszonyardl is
bévebben ldsd Csehy Zoltin: Endimion dlma, Luna dnusza. Kozelitése kiréletek T6-
zsér Arpdd antikizdls verseibez. In Tézsér: Euphorbosz i. m. 413-423.

»Vo. H. Nagy Péter: Hagyomdnytirténés. Ab-Art, Pozsony, 2007, 12.

» Jorge Luis Borges: 4 konyv. Ford. Toth Eva, in U6: Vilogatott miivei. Vilogatta és
szerkesztette Scholez Liszl. Eurépa, Budapest, 2009, 70.

39 Arthur Rimbaud Georges Izambard-nak irott levelébél. Ford. Somlyé Gyérgy, in
U8: Napfény és hiis. Val. szerk., ut6szé, jegyzetek: Bardos Liszlé. Kozmosz Kony-
vek, Budapest, 1989, 302.



A ,szomak” archeoldgidja

Halalversek, kérhdzversek — igy dllitja be a recepciobdél Németh Zol-
tan® a Léggyokerek (2006) cimi kotet Szomak ciklusinak kolteményeit.
Ezek a kolté kordbbi miveivel is kapcsolatban dllnak, méghozza azok-
kal a versekkel, amelyeket Pécsi Gyorgyi ,betegségversek™nek nevez, ami
a magyar irodalomban — a Tézsér szamara is fontos — Szenczi Molndrtél
egészen maig érvényes beszédmaod.®

A Léggyikerek kotet zomével szerepverseket és ,radikalis” alanyi ver-
seket tartalmaz. Latszélag kozvetlen, azaz hagyomanyos alanyi koltészet-
tel is taldlkozni, 4m azok tobb izben a hagyomdnnyal val6 parbeszéd for-
mdjaban artikuldlédnak, vagyis a szubjektum a masik dltali kozvetett-
ségben nyilvinul meg. A lirai alany onazonossiga igy mégsem vilaszt-
haté el a nyelvi meghatirozottsigtdl, illetve a nyelvi kommunikdcié el-
lentmondasaitdl. Ezek a versek sokszor ,versesszékké” lesznek, ahogyan
azt a Szomak-ciklusban megjelent Utdmodern fanyalgds a szlovikiai ma-
gyar irodalom targydban cimd kolteményben olvashatjuk, ugyanis Cselényi
Liszl6 igy jellemezte Tézsér kolteményeit. Ezt a ,versesszé” fogalmat T6-
zsér igy tzdeli meg: ,[...] versesszé, klasszikus igeneidhez fizott fanyar /
utémodern kommentdr, bujtatott anapesztusok sarujaban 1épé episztola.”

A kortirs magyar irodalombdl Tolnai kapesin beszélhetiink szintén
versesszér6l”, esszéversr6l”, amennyiben az esszét az onértelmezés, az
onmeghatdrozds experimentalis méfajanak tekintjiik. Pécsi Gyorgyi a mo-
nografidjiban Tézsérr6l*, Thomka Bedta pedig Tolnai Ottérdl irott mo-
nografidjaban éllitja azt, hogy: ,Az 6nértelmezés meghatiroz6 vondsa
Tolnai miveinek. Szinte kezdettsl fogva tematizalta a versirdst, elbeszé-
lést; szovegei gyakran mivének kis kalauzai, s egyben ars poeticik, nem-
csak az esszéversek [kiemelés t6lem, O. R.], hanem elbeszéls és naplésze-
1 szovegei is.”*

Tézsér Szomak cimd kolteménye alapvetSen hirom koltd életmiivét
idézi meg: Zrinyi Miklosét, Petri Gyorgyét és Tolnai Ottéét. Mindhdrom
kolts tobbszor el6fordult mar Tézsér életmiivében, hol versben, hol pedig
értekezd préziban. A Szomak cimi koltemény mindjirt az elején, nyiltan

31 V5. Németh i. m. 134,

32 V6. Pécsi: Tézsér i. m. 103-104.

3 In Tézsér: Euphorbosz i. m. 242.

3 Eletmiive — a kezdetek reflektdlatlan vallomdsaitol az Gsszetett, kételyektdl dt-
sz6tt Mittel-verseig — az 6nmeghatdrozds jegyében szervezddik.” (Pécsi: Tézsér
im.11)

35 Thomka Bedta: To/nai Otts. Kalligram, Pozsony, 1994, 9.
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jelzi a Petrihez val6 kot6dést: ,,Damjanich, versben, szimomra, egyetlen-
egyben €l, / P. Gy.-ében.”* Té8zsér itt Petri Marciusi vének cimi versére
utal, mely a szerz6 életében megjelent utolsé kétetében, az Amig lehetben
(1999) jelent meg. Mind T8zsér, mind Petri esetében fontos a kotet-, il-
letve a cikluskompozicié is. Petri utolsé kotete, akarcsak T6zsér Szomak-
ciklusa, a memento mori! haldlkoltészet hagyomdnydt idézi, dm mindenfé-
le moralizalds, tanitéi célzat nélkil. A Mdrciusi vének a forradalom eszmé-
jének meghamisitisdt tematizal6 versek kontextusiban szerepel (kozvetle-
niil el6tte all az 7956 cimi darab, mely az eggyel korabbi Okzdberi capric-
cio’” hangulatit folytatja).

T6zsér Szomakja hasonl6 6sszefuggések lehetdségét villantja fel, a ver-
set egy wittgensteini®® parafrazis elézi meg (4 Hiitteldorfi Kertész), illetve
egy misik kérhazi élmény, csehovi atiris koveti (Ujabb jelentés a 67-es kor-
terembél). A Szomak-ciklus ziroverse, A forradalmakrdl és a lélekrél faggatjik
pedig Petrihez hasonléan kidbrandult és ironikus hangon szdl a politikai
kudarcokrél. Azzal a kilénbséggel, hogy mig Petri nem mond le az eti-
ka és a politika lehet6ségérdl (,Es ami a legfontosabb: igenis /edet / erkol-
csosen politizalni”*), addig Tézsér kélteményében mintha éppen a forra-
dalombdl, a politikdbdl valé visszavonulds, a spiritudlis életvitel vilna fon-
tosabby:

»Aki harom dtélt forradalomban sem
épitett lelkébol hidrogen bomba-

és tarsadalombiztos bunkert,

az magdra vessen.

Rdm meg az vessen kovet,

aki még mindig kovet,

s az isten, a hés,

s az ember eszméiének

kivete, s nem a magdaé.™*’

Téves lenne azt allitani, hogy Petri szemlélete T6zséréhez képest re-
alisztikusabb. Mindkett6jik utopisztikus forméban gondolja el az idedlis

36 In T8zsér: Euphorbosz i. m. 237.

37 T6zsér ezt a Petri-verset (és Hrabal Sorgydri capriccidjit) is megidézi a Petrinek a
halala utin ajanlott Capriccio cimG kolteményében (a 2001-es Finnegan haldla ko-
tetben).

% Wittgenstein Petri szdmdra is fontos filozéfus, tobb mdvében utal ra.

3 Petri Gyorgy: 1956. In Petri Gyirgy Munkdi I Osszegyijtitt versek. Szerk. Réz P,
Lakatos Andras, Varady Szabolcs. Magvetd, Budapest, 2003, 411.

40 In Tézsér: Euphorbosz i. m. 246.



életformit: Petri a platonista hagyomanyt idézéen kéti dssze a politikat és
az etikat, Tézsér pedig a kozugyektsl valé elforduls formdjiban. A ki-
16nbség persze abban dll tébbek kozott, hogy a mindenkori hatalomnak
inkdbb az utobbi, apolitikus alldspont felel meg, mert akkor semmi sem bi-
ralja. Petri ezzel szemben nem mond le a hatalom etikai kritikdjardl, fig-
getleniil att6l, hogy milyen mértékben undorodik egy-egy kolteményében
a kozugyektdl. Ez a kilonbség megmutatkozik abban is, hogy miként vi-
szonyulnak a forradalom hagyomanydhoz a 48-as magyar szabadsigharc
szerb honvédtibornoka és vértandja, Damjanich megidézésén keresztiil.
A forradalom parédidjava vilik Tézsér Szomakjinak Damjanicha.
Ugyanakkor Petri és T8zsér honvédtabornoka is a kudarc politikai és eg-
zisztencidlis allegéridjaként tételez6dik. Mindkét kolteményben a kivégzés
pillanatdban litjuk a tabornokot. A Mdrciusi vénekben a magyar szabad-
sigharc heroikus narrativdja deszakralizalédik: ,[...] Sok lizbeszéd. Ke-
vés tett. / Egyetlen héstett: a fegyverletétel.™! A lirai alany a hazdért halni
heroizmusdban kételkedik, ginyolédik a Kossuth-nétin: ,Tetszenek érte-
ni: ha és még egyszer. /| Nem kapkodjuk el a dolgot.™* Damjanich figurdjit
elsdre fenségesnek és nyugodtnak latjuk, a latin idézet is ezt timasztja ald:

»Damjanich szdjaban
égett a szivar,

amikor akasztottik,

és a hohérsegédek

nem mertek hoxzdnyiilni.
Noli me tangere.™

A latin idézet (Ne nyalj hozzim.) a feltimadott Jézushoz kotsdik,
ez a vonatkozds alitimasztja a tdbornok vértanisigit. A vers folytatisa
és zarlata, valamint a libjegyzetei azonban irénidt csempésznek a fenti-
ekhez: ,Szellete a szivarfiist.™* Az egyik libjegyzetes kommentir szerint
az akasztottak spontdn tritenek haldluk pillanatdban, Petri viszont hoz-
zaflizi, embere vilogatja. A masik kommentdr az 0sztonds és természetes
haldlfélelmet emeli ki a tibornok viselkedésében, ezzel pedig Damjanich
parhuzamba keril a rikos haldlra készil Petrivel, igy a versben megidé-
zett, bukott forradalom egyben nemzedéki allegériaként, a felemds rend-
szervaltds narrativdjaként is értelmezhets.

4 Petri Gydrgy: Mdrciusi vének. In Petri: 1. m. 411.
4 Petri i. m. 411.
4 Petrii. m. 412.
44 Petrii. m. 412.
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A torténelem t6bb szemponti értelmezése, illetve a forradalom ide-
olégidjaval val6 visszaélés kritikdja Petrit a szdmdra (és T6zsér szamdra
is) igen fontos Danilo Kishez koti. Ki§ az utolsé kotetének novelldjaban,
a horatiusi cimd Mily dicsé a hazdért halni cimi elbeszélésében irja meg a
hési halal narrativdjinak a parédidjit. Az Esterhizy Péter dltal is hasznalt
novelliban az Esterhdzy grof kivégzését mashogyan talaljdk a Monarchia
és mashogy a lazaddk torténelem-elbeszélései: az els6 véltozatban a grof
gyavin megy a vesztShelyre, az utébbiak viszont hésies haldlt emleget-
nek, amire Ki§ narrdtora csak annyit fiz hozza: ,Bizonyos csak a halal.™
Petrinél ez a szabadsdgharc ironikus abrazoldsaval, illetve az 1-es ldbjegy-
zetben emlitett Uritési megjegyzéshez fizott kommentdrban, valamint a
2-es ldbjegyzettel nyilvanul meg. A libjegyzetek pedig viszonylagossa te-
szik a vers lezarhatosigit, s eziltal a forradalom kivégzések altali meg-
sziintetését. Petri irénidja nem tagadja a szabadsdgharc eszméjének hiteles-
ségét. Tobb nyilatkozatdban is megjegyzi Petéfi kapesin, hogy a szabad-
sdgért vivott forradalmat fontosnak taldlja.*® Ez olvashaté az utols6 koteté-
ben a Mrciusi vének kozelében elhelyezett Oktdberi capriccidban is: ,Okt6-
ber huszonharmadika van. Most és mindorokké.™ Ez latszélag Petri el-
lentmondasossagara vildgit ra: mig a Mdrciusi vénekben a forradalommal
gunyolédik, masutt, a kétetben pedig egy verssel kordbban komolyan ve-
szi. Am az ellentmondésnal taldn fontosabb kiemelni Petri azon igyekeze-
tét, hogy a forradalom eszméjét hamis ceremonialitds nélkil, kozhelymen-
tesen dolgozza fel, s igy tartsa érvényben az erkolcsi hitelességét.

Petri Damjanichhoz valé kétédése a tibornok szerb szdrmazdsaval is
osszefiigg. Ehhez kapcsolhat6 a kotetben a Marciusi vének utini Szerbia
cimd koltemény, amelyben Petri az dltala hitt szerb ,gyokereire” is utal.*®
(Tézsér Szomakjaban a szerb tibornok a szerbnek vélt ,szomak” sz6 asz-

,,,,,,

* Az Esterhazy—Kis-pirhuzam és a széban forgé novella bdvebb értelmezéséhez
lisd Orcsik Roland: Apakrifek (Esterhazy & Kis archeoldgidjardl). In Elmélet/iroda-
lom/torténet. A komparativ megértés lehetdségei. Szerk. Saghy Miklés és Toth Akos.
Tiszataj Konyvek, Szeged, 2004, 203-224.

V6. ,4 forradalmat nem lehet jegelni”. A Nemzeti dalrgl. Kérdez6 Kisbali Lészld.
In Petri Gyorgy Munkdi I11. Osszegyiijtott interjiik. Magvets, Budapest, 2005, 299.

47 Petri i. m. 409.

*8 Petri ,,szerb—zsid6” szdrmazdsi vonatkozdsairdl lasd még A kolts mint magdanpoliti-
kus. Kérdez6: Kéves Viktéria. In Petri Munkdi I11., i. m. 288. Ugyanakkor nemrég
Hicsik Déra bizonyitotta be e mitosz valétlansdgit, s inkabb bunyevic—zsid6 gy6-
kerekre vilagit ra, a szerb vonalrél pedig azt 4llitja, hogy: ,A csalddba csak a nagy-
néni hazassigaval kertilt be szerb rokon.” (In Hicsik Déra: Petri Gyorgy szabadkai
gyokereirl. Hid 2016/1. 6.



Tézsér Damjanich-figurdja parédia, karnevali dlca, a szerzd két vers-
ben is megidézi (a Szomak mellett az utina szereplé Ujabb jelentés a 67-es
korterembél cim( kolteményben is), s mindkét esetben a forradalom de-
misztifikiciéjanak jegyében. T6zsér Damjanicha valéjaban a lirai alany
korhazi tarsa, aki a fizikai hasonlésdg okan kapta a tobbi betegt6l a Dam-
janich becenevet. A vers lirai alanya Tolnai Wilhelm-figurdjihoz hason-
litja a kérhdzi Damjanichot: ,a 16kétt Wilhelm s Miskin herceg keveré-
ke volt”.* Az is fontos, hogy ez a Damjanich halalos beteg, a szellenté-
sei pedig csak fokozzdk a karnevili hangulatot a kérteremben. Forradalma
azonban, akdrcsak a szabadsagért vivott harc, kudarccal végzédik:

ol-..] A defekdlds utin még kapott

az égi Haynautdl néhany haladékot. 2002. nov. 11-én
a Cseh Bdrsonyos Forradalom 13. évforduldjin
végezte ki a mdjrak.”

Mig Petri kolteménye elsGsorban a ,magyar pusztulds” (Kis) ironi-
kus latképe, T6zsér kozép-eurdpai értelemben utal a rendszerviltdsok és
a forradalmak bukdsara, 4m ez nem pusztin politikai, hanem egzisztenci-
alis probléma is, a heideggeri autentikus lét parédidja. T6zsér Petrihez ha-
sonléan ironikus beszédmaédban nyilvinul meg, verse Petri-pastiche-ként,
Petri-stilusimitdcicként is felfoghaté. Ez a karnevili maszkfelvétel figyel-
hetd meg abban, ahogyan dtveszi a kolteményben megidézett Tolnai asz-
szocldcids, ,fecsegd” poétikdjat. A vers onreflexiv médon tematizdlja ezt a
poétikai eljarast:

wterveztem is, hogy felbivom a koltdt, s megkérem,
tegye 6 vershe Damjanichunkat, mert ugye zsenidlisan
fecsegni nem tud akdrki, s a mi Damjanichunk
zsenidlis fecsegd volt, a kazdn, a kdbor kutydk,
a hit s a forradalmak szerkezetének rejtelmeirdl
gy mesélt, hogy tulajdonképpen az életrdl, halalrol
s a torténelemrdl értekezett. Mondom, 1igy félig
T O-figura volt. [...]™

* In T8zsér: Euphorbosz i. m. 237.
30 In Tézsér: Euphorbosz i. m. 238.
UIn T8zsér: Euphorbosz i. m. 237.
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A fecsegés esztétikaja Tolnai mellett Petrire is jellemz6™, 4m ez sem-
miképp sem mondhaté el Zrinyi Mikl6s Szigeti veszedelem cimi elbeszéls
kolteményérsl, hacsak a torténetek Gjramondasit, tovibbaddsit nem tart-
juk a pletyka egyik formdjanak. Petri Damjanicha és Tolnai Wilhelmje
utdn Tézsér lirai alanya a szerbnek vélt ,szomak” sz6t idézi meg Zrinyi
miivébsl. A ,szomak” kifejezés eredete a versben kérdéses marad, sem a
mar halott, Gjvidéki néprajzkutaté Penavin Olga, illetve a telefonban a ta-
ndrnd haldldt koz16 idegen hang, sem a telefonon felhivott Tolnai nem hal-
lott réla. Tézsér Zrinyi mvébsl Deliman és Kumilla torténetét eleveniti
fel, a ,szomak” idegenszertiségére fokuszalva. 4 Magyar Nyelv Torténeti-
Etimoldgiai Szdtdra szerint a ,szomak” torok jovevényszo, viz taroldsira
szolgalo béredényre vonatkozik, a katondk is hasznaltak ilyet (egy feltevés
szerint a su 'viz' $z6 szdrmazéka).”® Innen kerilt a délszlav nyelvekbe, vi-
szont a szerbben egészen mids jelentéssel szerepel, mint a torokben, illet-
ve a magyarban. A Danici¢-féle szétdrban a torok eredetl ,sumak” ’sz6-
morcét, somorjafit’ jelol, illetve van egy masik hasonlé alaku t6rok jove-
vényszo, a ,somak”, ez azonban 'fiistlyukra’ értendd.”* Ebbél lathaté, hogy
a ,szomak” a magyarba nem a szerbbél, hanem vagy kézvetlenil a t6-
r6kbél, vagy mis, esetleg bolgar népkoltészeti kozvetitéssel kertlhetett at.
Tézsér feltételezése, hogy a ,szomak” szerb vagy horvit nyelvbdl jutott 4t
a magyarba, Zrinyi Miklés horvit-magyar szirmazisival hozhat6 dssze-
tuggésbe. Zrinyit a horvitok is szdimon tartjdk sajit szerzéjikként, a neve
horvitul Nikola Zrinski.

Mindebbdl kivilaglik, hogy a ,szomak” eredete kérdéses, a TESz sze-
rint az sem biztos, hogy a torokok nem vették dt mas nemzettdl (egyesek az
arab eredet(i torok sumak ‘ecetfa’ sz6val is osszefliggésbe hozzik).” Tézsér
versében a sz6 eredete homalyos marad, a jelentés hidnya vilik szembetd-
névé. Ez a sz6 a maga idegenszeriségével, a jelentés tavollétével puszta ze-
nei formaként hat a versben. Pontosabban zenei toredékként. Hasonléan
az antik romokhoz, melyek jelentései elvesztek szamunkra. Kocziszky Eva
az archeoldgia és a modern koltészet kapesin a kovetkezdt jegyzi meg: ,A
romok modern szemlélete ugyanis, mint Salvatore Settis megfigyelte, egy

52 Ujabban pedig Csehy Zoltn adott ki egy nagyszerd kotetet Nincs hovd visszamen-
nem (2013) cimmel, mely csacsogva beszél klasszikus koltészeti témakrol: identi-
tasvesztésrol és -keresésrdl, halalrél, parkapcsolatrdl, erotikdrdl, csalddtorténetrdl,
a zene érzékiségérdl, metafizikdjirdl stb.

>3 A Magyar Nyelv Torténeti-Etimologiai Szétdra. Fészerkeszté Denkd Lorand. Szer-
keszték: Kudinyi Laszl6, Papp Liszlé. Akadémiai, Budapest, 1976, 779.

> Gjuro Danii¢: Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika na svijet izdaje Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, svezak 66, 913.

5 TESz: i. m. 779.



sajitos paradoxonon alapul: egy tivollét, egy nem-jelenlét lesz a romban je-
lenlev6vé. A rom ugyanis egy olyan id6t reprezentil, amely mar nincs tob-
bé, egy elveszett id6t, amely azonban a mivészet és a koltészet alkotdte-
vékenysége révén megtaldlhatovd vilik. A romos antik szentély a modern
szemléls tekintete el6tt a fragmentum fragmentumaként jelenik meg, hi-
szen maga az antikvitds is csak fragmentum, nem maradt bel8le mds, csak
toredékek, egy elveszett, feledésbe merilt szellemi és metafizikus életosz-
szefliggés tormelékei.”

Ahogy mar koribban jeleztem, a Szomakot egy wittgensteini para-
frazist tartalmazé vers el6zi meg, ebben olvashatjuk a kovetkez6 idevigo
gondolatokat a nyelv, az én s a vildg sszefliggésérdl:

wDe hovd ﬁszz’t/yeted tudatod kiszogelléseit,
belsd kerted fdit, ha tulajdonképpen minden
[, fa, virdg, s6t maga az egész kert is csak sz,
s az én is csak a latvany hatdrdval adott?
Képes vagy ldtkorodet, a sxubjektum tvét
tilrol is nézni, a nadirodat fentril litni?

El tudja gondolni a nyelviink az ént?

Az elme, amikor eukaliptuszokat gondol,

az agy szovetének, az anyagnak megfelelsen
dolgozik, de néha onmagabol sz hdlt, s e halot
hivjuk nyelvnek, s maskor énnek. S hdtha akkor
latunk a legmagasabbra, mikor mdr a szavak

s az én avardombjain dllunk s a fak torzsének

a ldtdcsovén dt a termésig nézink?™

(A Hiitteldorfi Kertész)

Innen nézve a ,szomak” probléméja arra az (6n)ismeret-elméleti prob-
lémidra vildgit rd, amivel Wittgenstein is foglalkozott, hogy létezik-e nyel-
ven tuli, illetve a logikdn tali referencia: , Az, hogy a vildg az én viligom,
abban mutatkozik meg, hogy & nyelv hatdrai (a nyelvé, amelyet egyediil
én értek) az én vildgom hatdrait jelentik.”® A szubjektum viszont képte-

% Kocziszky Eva: Archeoldgiai kéltészet a modernitasban. Gondolat, Budapest, 2015,
12.

57 In Tézsér: Euphorbosz i. m. 236.

%8 Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értekezés. Ford. Markus Gyorgy. Akadémiai,
Budapest, 1989, 71.
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len az eredetét meghatdrozni nyelven tuli eszkozokkel. Hacsak a jelentés
szémagja nem a hidny éltal érzékelhetd a leginkdbb. A hidny metafizikd-
Jja vilik igy T6zsér szdméra identitdsformalé ervé. A koltészet fragmen-
tum, a sz6 maszk, amely mogott a raciondlisan felfoghatatlan, metafizikus
liresség tatong. A sz6 makkjdbdl kifrocesend jelentések érintetlenil hagy-
jik ezt az alapot. Ebbél kiindulva, a vidéki Euphorbosz masokban valé test-
oltése, a stilusimiticié poétikai eljirdsa archeoldgiai, toredékes onkeresési,
onmegismerési folyamat. Az ,én” vilsiga a romossigaval fiigg dssze: soha-
sem épiilhet fel teljesen a szubjektum 6nazonossigdnak nyelvi Babele. Az-
altal, hogy az ,6n-" meghatirozhatatlan, nyelvi eszkézok nélkiil elgondol-
hatatlan, a mésik dltali megszélaldsra kényszeril. Taldn épp ez a parado-
xon teszi dinamikussd Tézsér alakvalto lirdjat?



