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¢ Danél Ménika

1989/Romania: Ujrajatszas,
archivum, torténelmi esemény’

»A konszoliddcic alkotd, nem elégszik meg

azzal, hogy kivetkezzék. A kezdet mindig

egy koztesben kezdidik, intermezzd.”
(Gilles Deleuze—Félix Guattari: A ritornellérél)

Ujrajétszas mint gyakorlat

Torténelmi esemény, mult, hitelesség kapcsolatit az Gjrajtdszds mint
performativ jelenség alapvetSen rendezi Gjra. Mint a privat és a kollek-
tiv emlékezés hibrid miifaja a kortirs képzémivészet kitiintetett jelensé-
ge, amely altal a torténelmi multhoz valé viszonyulds sajitos alakzatai ke-
letkeznek a multbeli (archivumok, emlékek) és jelenbeli viszonyuldsok,
koncepcidk koztesében.? Kiilonbséget kell tenni a torténelmi ujrajitsza-
sok népszerti formai és a mivészeti Ujrajatszdsok kozott. Inke Arns egy
képzémiivészeti kidllitishoz kapcsol6dé tanulmanydban elkiloniti a kri-
minolégidban hasznalt rekonstrukciét, az experimentalis archeoldgiat és a
populdris kultara gyakorlatiban €16 multérzést, amikor is kiillonb6z8 cso-
portok, mintegy hobbiként, ujrajitszanak torténelmi eseményeket, mult-
beli életmédokat elevenitenek fel.* Ez utobbi hagyomdnyérzék magyar ter-
minolégiai megfeleldje is jelzi a gyakorlat célkit(izését, mig a mivészetel-
méletben az Gjrajitszds terminus szerepel. Tovébbi két masik fenomén vi-
szonylatiba helyezi a fent idézett szerzs az ujrajdtszdst (re-enactment): az

! A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatisaval, illetve 4 massdg tere.
Kulturdlis tér-képek, érintkezési zondk a kortdrs magyar és romdn irodalomban é filmben
cimi OTKA NN 112700 szdmu projekt keretében késziilt.

2Magyar kontextusban taldn legismertebb Jeremy Deller 7he Battle of Orgreave, 2001
cim djrajitszdsa, amely a Kassik Mazeumban volt lithaté. V6. Jeremy Deller: Az
orgreave-i csata (Ki egyet sért, mindenkit sért), 2001, Kassik Mazeum, 2012. novem-
ber 24.-2013. marcius 10.

3 V6. Inke Arns: History Will Repeat Itself: Strategies of Re-enactment in Contemporary
(Media) Art and Performance. http://en.inkearns.de/files/2011/05/HWRI-Arns-
Kat-2007-engl.pdf (Utolsé letoltés: 2016. 02. 02.) A hivatkozott kidllitds pedig:
History Will Repeat Itself- Strategien des Reenactment in der zeitgendssischen Kunst.
Kunst-Werke Berlin, Institute for Contemporary Art 2007. 11. 18.-2008. 01. 13.
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élé torténelem (living history) nem foltétlenil kapcsolédik konkrét torténel-
mi eseményhez, egy bizonyos életméd wjraalkotdsa, az éld szerepjitékban
(live action role-playing) pedig fizikailag eljatsszdk a karaktert, és a masik
két jelenséggel ellentétben fikcion alapul. Ami azonban mindhdromban
koz6s, hogy ,oly médon engednek belépést a torténelembe, torténelmekbe
a belemerilés, a megszemélyesités és az empitia révén, amilyen médon a
torténelemkonyvek képtelenek.™ A mijvészi djrajatszdsok pedig mindezek-
t6] a jelenre vonatkozdsukkal kilonboznek: ,A popkultira fenti népsze-
rd djraalkoté médjai, példdul egy torténelmi csata Ujrajitszasa és a mivészi
Gjrajatszds kozotti kilonbség abban van, hogy ez utébbiak nem a régmult-
ban tortént térténelmi helyzeteket és eseményeket visznek szinre; a (gyak-
ran traumatikus) események djrajitszdsa a jelen szempontjibol vilnak fon-
tossd. Itt a multra utalds nem torteénelem a torténelem kedvéért torténik; a
multban térténtnek az itt és most szimdra érvényesrél sz6l. Elmondhat,
hogy a miivészi Gjrajitszasok nem igenlé megerdsitései a multnak, hanem
a jelen kérdéseit vetik fel olyan torténelmi események 4ltal, amelyek kito-
rolhetetlentl beleirtik magukat a kollektiv emlékezetbe.”

Az tjrajitszés jelenbelisége a megtestesitéshil is adédik, ,mint test ala-
pu diskurzus, amely a multat fizikai és fiziol6giai tapasztalds altal éleszti j-
ra”® (Vanessa Agnew), a torténelmi mult beliilrdl valé megtapasztaldsit te-
szi lehetdvé. Az eljitszott szerepben mint korporedlis tapasztalatban a jat-
szds nem marad pusztin szerep, hanem részvétellé viltozik. Az Gjrajitszds
egyéni tapasztalattd alakitja a torténelmi multat, nyomot hagy a testen, test-
ben, igy a multbeli traumdk tanuvai viltoztatjak a jitszékat.” Az ujrajatsza-

* V6., Living history, for example, does not take a concrete, historical event, but rather
seeks to re-create the life style and realities of life in past epochs (for example, the
late Middle Ages, the late fifteenth century, the Napoleonic Wars, or the American
Civil War). And live action role-playing is role-playing games in which the actors
also physically play their character. In contrast to re-enactments and living history,
which both refer to historical events, live action role-playing is entirely fictional.
What all three forms — re-enactment, living history, and live action role-playing
- have in common, is that they allow access to history, or histories, through
immersion, personification, and empathy in a way that history books cannot.” Uo.

5 Uo.

¢ V6. ,Reenactment thus emerges as a body-based discourse in which the past is
reanimated through physical and psychological experience.” Vanessa Agnew:
Introduction: What is Reenactment? Criticism 46, no. 3, 2004: 330. http://
digitalcommons.wayne.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1151& context=criticism
(Utolsé letoltés: 2016. 02. 02.)

7 V6. ,Trauma, privation, emotional disturbance, and transformation leave their marks
on the body and psyche, and it is to these wounds and scars that reenactors testify.
This places conversion narratives beyond interrogation—such experiences can only be
validated, not disputed—and leaves reenactment with problems of legitimization and



sok tehdt olyan kozvetiték (agent), ahol a multbeli esemény személyes él-
ményként élhetd dt, és mint ilyen kulturalis fenomének a torténelemrél valé
diskurzus modozatait reflektiltatjak, demokratizaljik.® Az irott torténelem
mellé bevonja a szébeliség ritudlis és szinkretikus hagyomanyat a torténe-
lem és az emlékezés viszonyiba: intermedialis, interkorporedlis tapasztalat-
td valtoztatja az emlékezést, és mint ilyen, interdiszciplindris interpretaciét
kér. Augusto Boal fogalmainak szellemében a néz8bél (Spectator) nézg-szi-
nészt (Spect-Actor) alakit.? Es ebbdl az értelmez sem vonhatja ki magit.
Az un. ,romdn forradalom” eseményéhez kapcsolodé djrajitszasok
megszaporoddsa jelzi a mult feldolgozdsanak igényét, illetve az eminens
archiv képek fontossigat, sokkold, traumatikus voltit. Itt kovetkezd ird-
somban Harun Farocki-Andrei Ujica Videogramme einer Revolution (1992),
Corneliu Porumboiu 4 fost sau n-a fost? (2006), Irina Botea: Auditions for a
Revolution (2006), Milo Rau Die letzten Tage der Ceausescus (2009/2010),
Radu Gabrea Trei zile pand la Criciun (2011), Sz8cs Petra A kivégzés (2014)
cimi miveket elemzem (Milo Rau és Radu Gabrea miiveit ezen iris ke-
retei kozott csak utaldsszertien) olyan példikként, amelyek 4ltal az jra-
jatszas mint performativ aktus a torténelmi esemény és médiakozvetités
egymadsra {rédasit is szinre viszi, és a romdn forradalmat mint médiaese-
ményt lattatja.'* Ugyanakkor a megtestesitett multbeli jelenetek él6vé té-
tele az eljatszds révén azt is tudatositja, hogy az n. forradalom halottai,
illetve a kivégzett Ceausescu hdzaspir eljatszhatdk, hitelesen alakithatok,

corroboration. How can individual experience become a generalized proposition?”
I. m. 331

8Vo. ,Reenactment’s central epistemological claim that experience furthers
historical understanding is clearly problematic: body-based testimony tells us
more about the present self than the collective past. Yet, reenactment is a cultural
phenomenon that cannot be overlooked. Its broad appeal, its implicit charge to
democratize historical knowledge, and its capacity to find new and inventive
modes of historical representation suggest that it also has a contribution to make to
academic historiography.” I. m. 335.

Lisd Augosto Boal: Games for Actors and Non-Actors. Theatre of the Oppressed. Lon-
don, Routledge, 2006

Ennek legkorabbi megfogalmazéja Wilém Flusser, aki 1990-ben Budapesten tar-
tott az eseményhez idSben kozeli eléaddst. Wilém Flusser: Eléadds. A médiumok
veliink voltak (A televizid szerepe a romdn forradalomban) c. symposionon (Mcsar-
nok, 1990. édprilis 6-7.). Az elhangzott szoveg itt jelenik meg el8szor, a konfe-
rencia videodokumenticiéja (BBS 1991) alapjén: http://www.intermedia.c3.hu/
mszovgyl/flusser.htm (Utolsé letsltés: 2016. 02. 02.)

Leirt viltozat: A kdzosségi tér kategoridi (a romdniai forradalom fényében). Befve-
dere 1990. 11./6-7. 4-6. lap.

Az angol nyelvii eldadds pedig itt hallgathaté meg: https://www.youtube.com/
watch?v=QFTaY2u4NvI (Utolsé letoltés: 2016. 02. 02.)
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am nem kelthetck €letre, és taldn éppen ezért a halottak hozzatartozéinak
nézépontjdbdl nem lehet a romdn forradalmat pusztin kozvetitett képek
médiaeseményeként értelmezni. Abban azonban konszenzus van, hogy a
romdn forradalom esetében a tévékozvetités kozponti szerepet jitszott, a
tévé az esemény dltal nyerte el torténelmi medialis onmeghatdrozasit.

Személyes kiindulépontom és kérdéseim iranyanak kivaltéi azok a szd-
momra nyugtalanité képek voltak (1-2. kép), amelyeken néi és gyerekte-
kinteteket litunk a diktdtor-hdzaspar kivégzett tetemeit mutatd tévéképer-
nyd6 el6tt a romdn forradalom mozgdképes archiv anyagait 6sszeszerkeszd
Farocki-Ujica rendez8pdros mivében. A tévéképernySt nézé néi és gye-
rektekintetek és az éppen felvételt készitd kamerdba nézg gyerek hogyan/
hové pozicionaljik a tévé médiumit, illetve az éppen rogzit6 kamerit, és
késébb a kamera helyén 1év6 nézét?

1-2. kép. Tekintetek. Harun Farocki—Andrei Ufica: Videogramme einer Revolution (1992)

,2Az elnémulds a totalitirius dllam egyik ismérve” Egy elnémi-
t totalitirius rendszer kézbentartéinak, a Ceausescu hdzaspir tetemei-
nek medialis latvinya a fenti képek tanusiga szerint szintén némasigot
hoz létre. (Es lesznek olyan jelenetek, ahol masfajta ,néz8i” viszonyula-
sok keletkeznek.) A kovetkezd archiv kép (3. kép), amely szimomra szin-
tén emblematikus a romdniai eseményekkel kapcsolatban, a kivégzett dik-
tator par tévéképére valé rimutaté nézdi viszonyulds, a litvany a felndtt
testb6l/kézbél kiviltja a mutatdst, mint egy gyerek esetében, aki még nem
vesz tudomdst a litviny és kozéje beékel6dd médiumrdl, és meg szeretné
fogni azt, amit lit a képernydn.!? A képernyd foltjaiban a mutaté kéz segit-

1 Reinhart Koselleck: Az elmiilt jové. A torténeti idék szemantikdja. Atlantisz,
2003, 353. (Ford. Hidas Zoltdn és Szabé Mirton)

12 Gelu Voican Voiculescu — Dorian Marcu szerz§ szerint a hdzaspar kivégzési gon-
dolatdnak tulajdonosa — elismerte, hogy a 16vések a parancs el6tt dérdiltek el, még
miel6tt az elitéltek a falhoz érhettek volna. Igy torténhetett, hogy a kamera ,lema-
radt”, és mdr csupdn az utolsé pillanatait rogzitette a Iovéseknek. Viorel Domenico
a kivégzdosztag katondival készitett interjuira (Dupd executie a nins/A kivégzés utdn



ségével a kéz tulajdonosa — a rimutatds deiktikussdga révén — valamilyen-
fajta identifikdci6t, tudast igyekszik megszerezni (4. kép).

3~4. kép. Megerinthetetlen medidlis ldtvany, a nézés mint testi tapasztalat

Ezeket az archiv képeket Ggy tekintem, mint amelyek annak a kor-
szaknak a strukturdlis feltételeit (Koselleck), medidlis kondicidit jelzik,
és mint medidlis nyomok emberi, tapasztalati jelenléteket tettek lehet6vé.
A kivélasztott hat — a jelen fel6l a multbeli eseményekre rakérdezé — mi
(performance, jatékfilm, szinhdzi eldadds, rovidfilm) az eseményben részt
vevd eltér emberi jelenléteket és a korszak technikai, medidlis dsszetevs-
it viszik utélag szinre, mikozben a felvett képek archivélis kontextusdrdl is
nyomokat kozvetitenek. Az el6z6 képeket Gsszekapesolva a kovetkezd kér-
dés adédik: a mindaddig, huszonét éven keresztiil egészségesre retusalt al-
lamvezet6 osztilytermekben és mindenhol folyamatosan lithaté képe ho-
gyan ,cserélhetd le” (ha lecserélhetd) a gyerek és felndtt befogaddsokban a
kivégzétalnal lithat6 tetem képére? A beékelt képernyd latvinya a megérin-
tés lehetetlenségével ezt a medidlis/mentélis vigdst/szakadékot is jelzi sza-
momra. Az elsd ,televiziés forradalom™ kapcsin, amikor el6szor a torté-

havazott, 1992) hivatkozva irja Ruxandra Cesereanu, hogy a katondk a parancs-
kiadas el6tt 18ttek t6bb tiz golyot a hdzaspdrba, és nemcsak azok, akik a kivégzs-
osztag tagjai voltak, hanem elszabadult a kdosz, mindenki, aki ott volt és fegyvere
volt, 16tt. Mindezekhez és tovabbi ,legendisité” visszaemlékezések és ebbdl ado-
déan a démonizilds, monstrumként valé hiperbolizdlds 6sszegzéséhez, illetve az
tinnepi id6bél (is) fakaddan ,isteni biintetésként” vald interpretdlashoz, amely ré-
vén a vallds alapvetSen ivédott bele az Gj rendbe, ezen keveredések argumenticié-
jahoz lasd Ruxandra Cesereanu: Procesul si executia lui Ceaugescu. In Us: Decembrie
’89. Deconstructia unei revolutii. Bukarest, Polirom, 2009, 191-196.

13 Jean Baudrillard az esemény stratégiai pontjaként értékeli a tévét, az utcit pedig a
stadié kiterjesztéseként, vagyis az esemény nem-helyének vagy virtualis helyének a
kiterjesztéseként, ekképp maga az utca is virtudlis térré viltozik. igy azon paradox
szitudcié keletkezik, hogy amikor minden informdaci6 a tévébél szarmazik, akkor
a tévénézéknek egy id6ben kellene a képernyd elétt és a torténés helyszinén len-
nitik. Ugyanakkor, ahogyan irja, a tévé mint médium a kézonyre, tavolsigra, ra-
dikalis szkepticizmusra, feltétlen apitidra tanit. V6. ,The moment that the studio
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nelemben €18 adasban, €16 kozvetitésben, azaz a tévében is zajlott a forra-
dalom, és ezdltal az utca a studi kiterjesztésévé valt, a legkordbban megfo-
galmazott és legtobbet idézett két alapmondat a kovetkezd: ,Nincs tobbé
val6sig a kép mogott. Minden valésig a képben van.” Vilém Flusser 6ssze-
gezte igy a romdniai eseményeket, amelyekre 6 a fordulat (turning point)
kifejezést hasznlta, és szinhdzi karakterét emelte ki lessingi értelemben,
hogy ti. ,[a] szinhdz célja, hogy novelje az egyiittérzést és a félelmet”.
Ha elfogadjuk ezen allitast, akkor az Gjrajitszé véltozatok — teatralizdlva,
dramatizilva, idegen nyelvbe atforditva, kiilonboz6 terekbe athelyezve —a

became the focal point of the revolution [...] everybody ran to the studio to appear
on the screen at any price or into the street to be caught by cameras sometimes
filming each other. The whole street became the extension of the studio, that is, an
extension of the non-place of the event or of the virtual place of the event. The street
itself became a virtual space. How to manage this paradoxical situation? When all
information comes from television how can the thousands of television viewers be
at the same time in front of the screen and in the places of action?” (64.) Television
teaches us indifference, distance, radical scepticism, unconditional apathy.” (70.)
Jean Baudrillard: 7he Timisoara Syndrome: The Télécratie and the Revolution. In
Columbia Documents of Architecture and Theory: D 2. 1993, 61-71. Giorgio
Agamben pedig az igaz-hamis elkulonitésének lehetetlenségérdl ir az onmagit
legitimizalé el6addsként értett tévé kapcsdn, és a temesviri eseményeket a tévé-
nézés radikalis fordulataként értékeli, hasonléan az irds Auschwitz utdni radika-
lis atértékelddéséhez. Vo. ,In this way, truth and falsity became indistinguishable
from each other and the spectacle legitimized itself solely through the spectacle.
Timisoara is, in this sense, the Auschwitz of the age of the spectacle: and in the
same way in which it has been said that after Auschwitz it is impossible to write and
think as before, after Timisoara it will be no longer possible to watch television in
the same way.” Giorgio Agamben: Marginal Notes on Commentaries on the Society
of the Spectacle. In U8: Means without End. Notes on Politics (Theory Out Of Bounds)
University of Minnesota Press, Minneapolis, London, 2000, 83.

14V6. ,Nos mi is tortént Romamaban> Ha nem tévedek, egy mésik inverzié. A kép
lett az, amelyik eseményeket okoz. [...] Igy a képek, amiket tegnap és ma lat-
tunk, tisztin esztétikaiak voltak, ez a »I’art pour l'art«, és szinhdzi céllal késziil-
tek. Azt hiszem, Lessing volt az, aki azt mondta: »A szinhdz célja, hogy novelje az
egyittérzést és a félelmet.« Igy tortént, Onok megkérdezik, vajon azok a holttes-
tek, amiket lattunk, igaziak-e vagy sem? Hogy Temesvéron a vizet tényleg meg-
mérgezték vagy sem? Ezek rossz metafizikai kérdések. Az igazi élmény a képben
van. A kép mogott torténtek szimunkra semmi haszonnal nem birnak. A politi-
kai magyardzat t6bbé mdr nem érvényes. Nincs tobbé valésig a kép mogott. Min-
den valésig a képben van. Ami most Roménidban torténik, nem lehet torténe-
lem, hanem valami mds. A politikai magyardzat nem alkalmazhaté rd. Ez a md-
gia eredménye. Valamiféle technikai woodoo. Hogyan itélhetnénk meg? Nincse-
nek meg hozzd a kritériumaink. Nincs birtokunkban a poszt-torténelem valami-
téle filoz6fidja. Nincs birtokunkban még a hatalmon levé kép filozéfidja.” Wilém
Flusser: 1. m. Uo.



multbeli esemény ismételhetd teatralitisit oszzjdk meg!® Ezzel nem eltd-
volitanak, hanem kérdések sordt valtjak ki: a poszt-média kordban az 4l-
talinos prosumer (produktivan felhasznilé/fogyasztd), remix gyakorlatai-
ban milyen média- és performativitds-viszonyokat visznek szinre az Gjra-
jatszasok, és ezek hogyan kilonboznek a korabeli esemény médiahaszna-
lataitél? Ebben az esetben Ao/ torténik az esemény? Osszetevéi, résztvevdi,
részesei kik voltak, lesznek? Akik részt vettek benne, annak az esemény-
nek a részesei-e, amelyben legjobb szandékuk szerint, testiikkel részt vet-
tek a multban? Annak az eseménynek a résztvevéi voltak-e, amelyet késGbb
eseményként litunk? Ha a forradalmat mint eseményt dtforditjuk pusz-
tin médiaeseménnyé, akkor hogyan szdmolunk el a halottakkal? Ha ,az
igazi élmény a képben van” (Flusser), mai néz8ként az archiv és Gjrajitszo
(mozgd)képek koztesében milyen szerepet kapunk, taldlunk magunknak?

Technika és intonacié

Harun Farocki és Andrei Ujica Videogramme einer Revolutionen (1992,
106 perc, 16 mm) cimd egykori privit és intézményes (video)felvételeket
Osszegyjt6 és Gjrarendezé/Gjraviagé mozgdképes archivuma szimos mds
kérdéskorrel egyiitt a fentieket is kivaltja és drnyalja. A rendezdpiros szer-
keszt6i munkdja (vgasok, ismétlések, szereplSk feliratozdsa, narricié, né-
z8pontok egymas mellé helyezése) megtapasztalhatévé teszi, hogyan nem
cserélhetd le ugrdsszertien/vigasszerden a hatalmi statikus, beallitott ka-
mera a mozg6 megtestesild (embodied camera) dehierarchizdls, az dll-
vanyrol a kézbe, véllra keriild kamera imbolygé ,szabadsigaval”, szinre vi-
szi, ahogyan a hasznilatuk és ideolégidjuk egymasra tevddik.’® A techni-

> Irina Botea értelmezésében az Ujrajitszds a megosztasrol szol, és szdmos kérdést
vet fel a jelen szdmdra. V6. ,This is something that’s really interesting because
[reenactment] is about sharing. The piece is also about sharing and questioning the
possibility of rioting. And how do we create protests today? How do they become
efficient? What is the life of a protest? What if you're not part of that history, does
that mean you're not allowed to try to understand it? Do you just remain separate
in terms of nations, »Oh, I can only make a work about this because I'm only part
of this culture«—you know? This separation of individuals according to different,
conventional groups actually comes up as one of the questions.” Caroline Picard:
Reenacting a Many Possible Past: An Interview with Irina Botea. http://blog.
art21.0rg/2011/01/07/reenacting-a-many-possible-past-an-interview-with-irina-
botea/#VvWj40AYFIW (Utols6 letoltés: 2016. 02. 02.)

16 A kétféle kamerahaszndlat értelmezéséhez vo. Constantin Parvulescu: Embodied
histories. Harun Farocki and Andrei Ujicd’s Videograms of a Revolution and
Ovidiu Bose Pastina’s Timisoara—December 1989 and the uses of the independent
camera. Rethinking History: The Journal of Theory and Practice, 2013. http:/ / dx.doi.
org/ 10.1080/ 13642529.2013.774728 (Utolsé letoltés: 2016. 02. 02.)
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ka centralizilt kézben tartdsit és polarizal6dé amatdr valtozatainak egyide-
jliségét jelzi egyrészt, ahogyan Ceausescu kezével piifoli a test és hatalom
meghosszabbitdsaként immar (nem-)kozvetitd mikrofont, és telefonként
hall6zik bele, mintegy a tdmeg feletti uralmanak kézben tartisit igyekez-
ve visszanyerni, mellette Elena pedig a Csender! Csendet! (Liniste! Liniste!)
»skanddlja”, mdsrészt az €16 adds megszakadasa alatt, mig az egyik kamera
a parancs szerint az eget veszi, egy mdsik kamera pedig kimozdul, és a dik-
tator tekintetében és arcin megjelend elbizonytalanoddst, rémiletet okozo
tomegmorajt és tomegmozgdst kezdi filmezni.

A hatalom képvisel8inek technika- és nyelvhaszndlata kozvetve azt is
jelzi, hogy milyen ,hallgatésigot” tételeztek a masik oldalon, az emberit,
helyesebben a tdmeg emberét az érzékein keresztil mely (technikai/tanult)
cselekvésekre redukaltik: a hallgatasra, az éljenzésre és a felziduld taps-
ra. Ezen praxisokban valé tdjékozédds egyértelmdségét a diktatori beszéd
intondciéi és sziinetei irdnyitottdk, vagyis ily médon vitték kozosen szin-
re a sz6nok és a tomeg a nyelvnek mint médiumnak hangstlyra és sziinet-
re torténé redukcidjat.

Ebben a mtben fokozatosan a kamerak is lithaté/testi szereplokké val-
nak, reflektdlt dgensekké, eltéré jelenlétiikhoz kiilonb6z8 narrativ stra-
tégidk tirsulnak, és rovid ideig (4-5 napig) a tévékép és a felvevikészii-
1ék a képek orvénylésének terévé és tarolGjava valtozott. A hatalmi médi-
um lathatatlansiga az €16 adds megszakaddsa révén vilik lithat6vd, ebben
a medidlis zorejben (glitch) tapasztalhaté meg a mindaddig manipulativ
modon a hatalom szolgélataban 4116 médium bedllitottsdga (5-6. kép).

O problema tehnicat.

5—6. kép. Technikai probléma, az élé kizvetités megszakad (Palota tér,
ma Forradalom tere, 1989. dec. 21.)

Az egyik kép az €16 kozvetités technikai megszakaddsinak folyama-
tit mutatja a beszédet rogzitd kamerdn keresztiil, a masik a tévéképernyd
voros, szakadas alatti képét, amely az é16 adasfelirattal ellentétben éppen
hogy mér nem kozvetit. Mindkettd a szokatlan vizudlis problémat mutat-
ja, az egyik a széttoredezd kép révén, a mésik a felirat referencidjanak hi-
anyaval. Itt még szétvilaszthat6 a rogzitd kamera és a tévéképerny6 képe.



Az archiv felvételek eltérd nézSpontjait/kameradlldsait 6sszeszerkesz-
t8 Videogramme megmutatja azt a statikus kamerapoziciét, ahonnan az 4l-
lamelnok beszédét kozvetitenie kell, illetve azt az utasitdst is szinre viszi,
hogy az eget ,filmezi” a ,probléma” alatt, azonban rogziti mind a szénok
koriili izgatott hangokat, mind pedig a tomeg fel6li morajlast (7-8. kép).

A kép és a hang szétvildsa a felvevikésziilék esetében, illetve a rogzi-
t6 kamera és a tévéképernyd rovid elszakaddsa egymastdl a manipulalt €16
kozvetités technikai elemekre valé bomldsat viszi szinre. A kamera az eget
filmezi, a tévénézdk pedig az utolsé beszédbe beékelddott voros képernyst
és néhdny pillanatig a hidnyz6 kép hangjait is hallhattak. Minden bizony-
nyal ez a torés az, ami a leghitelesebben materializdlja a korabeli esemé-
nyeket. Az addst nem ,elvették” az dramhoz hasonléan, és nem is a kora-
beli lampds (képcsoves) tévé romlott el, hanem addig ismeretlen médon
megszakadt a kozvetités. A harmadik, immdr amatér kamerapozicié egy
maginlakdsbdl a tévéképernyd képérdl évatosan az ablakhoz kozeledik, és

az utcit kezdi filmezni (9-10. kép).

9-10. kép. A magdanlakdsban a tévé képérdl az utcara valts amatér kamera

A tévékép és az utca itt még vildgosan elkilonil, a diktitor hizas-
pér — szintén kamerdval dokumentdlt — elmenekilése utin (1989. dec. 22
12.08) valnak egymds kiterjesztésévé, és valik a stadié a torténelem j
helyszinévé. Nem ut6lagos kozvetitd térré, hanem az utca torténéseinek
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a performativ kozlésterévé, illetve a 16voldozések helyszinévé is viltozik.
Azonban ezt az egyszerre torténelemalakité és -dokumentdlé funkci6ja-
nak egyidejliségét a(z egyre tobb utcdra, térre is kijutott) kamera és a tévé
az Uj hatalom szervezédésének folyamatiban fokozatosan visszarendezik
a kordbbi technikai kondiciéba, az ellenérzésbe. (Egy id6 utdn kikildik a
Ion Iliescu koré szervez3dott irodai szobdbdl a kamerit, de a tévé igazga-
téjaval torténd megbeszélés alatt is a liftben vdrakozik egy masik kamera.)
A Ceausescu hdzaspdr rogtonitéls tirgyaldsit is pusztin egy beallitott ka-
mera rogziti, az itélet végrehajtdsat is egy kamera dokumentdlhatja, amely
azonban ,lekési” a parancs kiaddsa el6tt eldordiils 16véseket (lasd a 12-es
jegyzetet), igy mér csak a tetemeket rogziti. A hivatalos indokldsban az
allt, hogy a kamera éppen akkor meriilt le, ahogyan ezt Radu Gabrea tjra-
jatszasdbol megtudhatjuk.”” A bedllitott tévéhiradéban pedig eldszor beje-
lentik a kivégzés megtorténtét, és azt, hogy a képek kés6bb lesznek litha-
téak. A bemondé szépen artikuldlva igyekszik semleges hangnemben be-
sz€Ini, a rovid torokkdszorilés azonban jelzi a hir rendkiviiliségét. A tévé-
nézék pedig utdlag a képernyén figyelik a bemondé hangjin a vadpontok
felsoroldsat és a még €16 hazaspar képét két asztallal elzdrt sarokban, majd
a szétl6tt tetemiiket. Es kiilonboz6 médokon fogadjik be, vannak, akik a
studiéban multiplikdljdk (11-13. kép), mdsok a stidioban megtapsoljik,
privat lakdsokban pedig rimutatnak — evidenssé téve a médium jelenlétét
a latvany és a kéz kozott —, mas magdnlakdsokban pedig csak nézik, gye-
rekek és felnéttek egyardnt.

o1 5. 12 s N SR,
11-13. kép. Az egyetlen — a kivégzd livéseket lekéss — kamera képének
stiididbeli multiplikdcidja

A nézdket filmezs kamerdk a tévé és a magdnlakdsok felvételein a né-
zés eseményjellegét mutatjak. A nézés és a nézve lenni viszonya, kettGssé-
ge, egyidejlisége jelenik meg ezeken a felvételeken. A kamera a magdnte-
rekben a tévéképeket nézg arcokat ,nézi”. Medidlis korforgds, sokszorosi-
tds, remedializdcid, tirolhat6, hordozhatd, szerkeszthet$ képpé viltoznak

7 Milo Rau és Radu Gabrea itt részletesen nem elemzett jrajdtszdsai a korabeli ad4-
sokban teljességében nem kozvetitett targyaldst és kivégzést viszik szinre. Ez utéb-
bibél lehet megtudni, hogy a tdrgyalds jeleneteinek leaddsdért kiilon ,alkudozni”
kellett a korabeli uj hatalom képvisel6ivel.



a néz8k, mikozben a megismételhetetlen (és nem rogzitett) diktitor-hd-
zaspir kivégzésének nyomait/hulliit nézik a tévében. Es azt is filmezi egy
kamera, ahogy nem érinthetik meg a halottakat a tévéképerny6n keresztil.
A maginterekben sziilskkel egyiitt (a kameraba is belenézd) gyerek-
arcokat és néma nagymamaarcot litunk, amint — szimomra legalibbis —
egyfajta nem-nyelvet kozvetitenek, fotografikusan némék maradnak a fel-
vevékamera el6tt, amely nem kérdezi, nem szélitja meg Sket, pusztin fel-
veszi a nézéstiket (1-2. kép, illetve 14. kép). A nézésiiket litjuk, képként. Es
ez a sajat néz6i poziciénkra kérdeztet rd: a nézés performativitdsara, tands-
kodé tekintetre, amelynek a médium egyszerre feltétele és elfeddje is. Nem
tudom értelmezni az 6reg néni tekintetét, ugyanakkor Roland Barthes fo-
tografidrdl irott konyvének értelmében punktumként ,szir” a tekintete.'

14. kép. Megérintd tekintet mds szogbol

Farocki-Ujica alkotdsit egy né és egy férfi tantivallomdsa keretezi (a
cimen és vége f6cimen kiviil) emociondliskézeliekkel (15-16. kép), me-
lyek annak archivumai, ahogyan a korabeli hétkoznapi emberek a techni-
kai eszkoz felé fordulnak, amilyennek azt feltételezik.

A nyitoképekben a kamera egy korhdzi dgyon fekvd nd érzelmi into-
néciéiba kivandorolva, mindenkihez sz6l6 izenetet kozvetit, mert a meg-
sebestilt nd nyelv- és médiahasznilata a kamerdt az tizenet egyetemes ér-
vényének hordozdjaként érti, és dltala 6nmagit pedig mint mindenkihez
sz616/kozvetits tzenet/igazsdg alanyaként értelmezi (a diktdtor technika-
hasznélatahoz hasonléan). Es taldn még az érzelmi intondcidja is hason-
16va valik Ceausescu jellegzetes propagandaintondcidjihoz, amelynek jel-

8V6. Roland Barthes: Vildgoskamra. Jegyzetek a fotografiardl. Eurépa Konyvkiads,
Budapest, 1985. (Ford. Ferch Magda)
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legzetessége mar az els6 nyilvinos temetési bucsubeszédében hallhaté volt,
Gheorghe Gheorghiu-Dej kordbbi kommunista dllamfé 1965-6s temeté-

sén.”

15-16. kép. A technika kondiciondlt maginhaszndlata

A zar6 képsorokban egy munkas férfi mondja el panasz- és vidbeszédét
a diktatorrdl, a megkilonboztetés, a gytloletkeltés mechanizmusait sorolja,
a szegénységet a diktator csalddjinak a gazdagoddsival szemben, fokozato-
san érzékenyiil el, mignem elsirja magat, és eltakarja az arcit. A tdrsai pedig,
amikor elhallgat, megtapsoljik (mint ahogyan a kivégzett hdzaspdr tévékép-
ernydn val6 litvinyit is megtapsoljik a tévéstudiéban), mintha nem lenne
mis testi/technikai viszonyulds, hiszen tapsolé kézként és az éljenzés szii-
netét meghalld fiilre és éljenzésre kinyil6 szdjként technicizalédtak negyven
éven at. A mai nézének pedig, mikozben talin az egyik nem szinpadias jele-
netet ldtja a férfi elérzékenyiilésében és f6ként arceltakarisaban, amely felte-
het6leg a kameranak is sz6l, akézben a tobbiek taps-reakcidjiban a kondici-
ondldst is, igy a tedtralissd vilds azonnali nyomait is érzékelnie kell.

Harun Farocki és Andrei Ujica miivének alaptapasztalatit, a nézé-
pontok multiplikdci6jat viszik tovébb a késébbi wjrajatszasok. Az ismétlés,
a megszerkesztés, mint ami kozvetve a hidnyokat is lithatéva teszi a ro-
mdniai térténelmi események megértésében, az Gj kezdet koztességét, he-
terogén jellegét juttatja érvényre. Es ebben a sajitossagaban valik ezen mii
széttart6 alappd a kés6bbiek szdmara.

' A beszéd meghallgathaté Andrei Ujica: Nicolae Ceaugescu onéletrajza (Autobiografia
Iui Nicolae Ceaugescu, 2010) cimd dokumentumfilmijében. Es hogy ez az intonacié
és gesztikulacié milyen mélyen rogzilt éppen a tévében oly sokat (majdnem csak
azt) kozvetitett diktdtori beszédek révén az emberi fiilekben és kezekben, azt pél-
déul olyan kortdrs romdn filmes utaldsok is jelzik, mint amilyet a Felicia szemiink
Jfénye (Felicia, inainte de toate, 2009) Melissa de Raaf és Rizvan Ridulescu film-
jében hallhatunk: a kétezres évek bukaresti csaladi jelenetében a feleség i igy mind-
siti az id6s férj egyik hozzaszolasat: ,Ugy gesztikulalsz, mint Ceaugescu.” Jelezve,
hogy ezek a folyton kozvetitett kézmozdulatok milyen elemi szinten irddtak be a
nézdi testekbe.



Akusztikus mult, a stidié mint kiterjedd tér

Corneliu Porumboiu Volt-¢ vagy sem? (A fost sau n-a fost? angol cime:
12:08 East of Bucharest, 2006) cim filmje a litsz6lagos torténészi szemléle-
tek parddidja mellett szintén a forradalmat mint eseményt és medialis el6-
allitdsdnak osszetevéit (kamerahasznalat, tévé, telefon, stidio) reflektéltat-
ja. A forradalom mint medidlis esemény?, illetve mint perszondlis torté-
nés/sajat mult fesziiltségét viszi szinre.! Mikozben a médiumokat (a visz-
szaemlékezd nyelvet is beleértve) mint az esemény (eltdvolité?) protézisét
reflektiltatja, akozben egy késébbi tévé talkshow valodi €16 addssa valto-
zik, a mult (hangzé) megidézése pedig dtaddssd, és igy a romdn filmeim
tovabbra is nyitott kérdés marad. A magyarul Forradalmdrok cimmel is jat-
szott filmben, valahol egy roman kisvérosban tizenhat évvel 1989 utdn egy
misorvezetd ,szemtanik” bevondsdval €16 talkshow-misorral igyekszik a
véirosban az egykori forradalmat térben és id6ben lokalizdlni pozitivista
torténelemszemlélettel, és vall kudarcot, mikézben a jatékfilm a multbeli
esemény megidézhetéségének medialis kondiciéit juttatja érvényre, és azt
is, hogy a mentalis fordulat/forradalom eseménye a jéval késdbbi tavlati-
bdl sem egyértelmden tekinthetd megtorténtnek. Mikozben tehdt a sze-
repl6k a tényfeltaré torténelemszemléletnek kiszolgdltatva kudarcot val-
lanak, akézben — és ezért is értelmezhetd ujrajitszasként — a film mint
médium a forradalom akusztikus miiltjanak atmoszférdjdt elédllitja: petirda
mint 16fegyver (Pigcoci bécsi, a show hétkoznapi embere, a ,nagy torténel-
mi eseményt” a csaladi, intim vildg fel6] megtestesité figurdja®?, egy adott
pillanatban a sajit lakdsa ajtajiban fel is lenditi a karjét jjedtében), elromld
tévé sercegése a forradalmi multra valé emlékezést kit(iz8 misor elézetes
bemonddsa alatt szintén a fent emlitett idds Gr lakdsdban, a show-ba be-
telefonald, kordbban szekus, most villalkozé kimért fegyelmez8 intona-
ci6ja és hatékony megfélemlité dikcidja, amely hozzdjirul ahhoz, hogy a
talkshow/él6 adds kihallgatdssd viltozzon. A romdn hamleti filmcim nyi-

20 Diskurziv kézegéhez vo. Konrad Petrovszky—Ovidiu Tichindeleanu: Revolutia
Romana televizatd. Contributii la istoria culturald a mediilor. Kolozsvir, 1dea
Design & Print, 2009

21 Részletesebb elemzésem errdl a filmrdl: Magunk médjén — A személyes torténe-
lem remedializdcidja, avagy a kozviligitas felkapcsol(6d)asdnak kétféle technika-
ja (Corneliu Porumboiu: 12:08 East of Bucharest — 2006), Prizma 2012/8. 56-63.

22 Az oral history képviselSjeként értelmezhetd Piscoci bacsi 1989. dec. 21-én két szép
magndlidt lopott a feleségének, hogy azzal békitse ki, nézte a tévében az él6 koz-
vetitést, oriilt a Ceausescu dltal bejelentett pluszpénznek mint év végi bonusznak,
nyaraldsi terveket is szovogetett ennek 6romére. Es derekasan bevallja, hogy 6 a hé-
zaspar elmenekiilése utin ment ki a térre.
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tottsiga, ahogyan létrejon a beszélgetés sordn, éppen egy kihallgatdsi pro-
cedira utolsé el6tti fokozata. Az els6 hossza kérdést, a Volt vagy nem volt
forradalom ndlunk a virosban?-t a mlsorvezetd az adds alatt varidlja: Volt
vagy nem volt forradalom?, aztin a film cimével megegyez6 csonkitott val-
tozattd tomoril: Volt vagy sem?, és végiil Minescu (az értelmiségi résztve-
v6, az egykori, masok altal nem ,tanusitott” forradalmar®) kihallgatdsiba
fordul at: Volt vagy nem volt (On a téren)? A romén kérdés és annak nyelvi
kontextusa egyben a kérdezett 1étét is a kérdgjel ald helyezi.

Ez a film a kézi kamera és az dllékamera fesziiltségét is szinre viszi az
operatdr és a misorvezetd/tulajdonos konfliktusdban. A misorvezetd sta-
tikus kamerat parancsol, mig az operatdr szeretne igazodni az események-
hez, kameraval a vallan. Igy a parancsra lecovekelt kameraval hozza létre a
studié konkrét terének, valamint a falon/hattérként ldthatd, a varos fSterét
dbrazol6 poszter terének az tjardsait (17-20. kép).

(\.'; - o 7‘«‘.‘ " \‘

W aSXtRererar révolution
in our town or not?'

@

A B
- Couldgyeupiesnmoressp

- I couldn't really“tellyou B etoti

Now [Ygemember.
It was right thelge. Go ahead.

.dl,

0
st} RO

Of course | walked.
What the hell?

17-20. kép. A stiidic terét és a viros foterének poszterét ,jdrja be” a (nem-)statikussag,
kiterjesztd kamera. Corneliu Porumboiu Volt-¢ vagy sem? (A fost sau n-a fost? angol
cime: 12:08 East of Bucharest, 2006)

A beszélgetés alakuldsinak értelmében a kamera ,koveti az eseménye-
ket”, a viros f6terérél folyik a vita, hogy voltak-e emberek 12:08 el6tt, azaz

2 Neve Manea Minescu korabbi miniszterelnokot, Ceaugescu ségorat idézi fel, aki
szintén a menekiils helikopterrel tivozott Bukarestbdl.



a Ceaugescu hdzaspar dokumentilt elmenekilése el6tt kint a téren, vagy
sem. Ha voltak, ahogyan az alkoholista térténelemtandr, Minescu allitja,
akkor miért nem ltszottak, mi takarhatta el 6ket? Az oknyomozds sorin
mutogatnak a plakétra, felidézik, hogy az egykori téren hozzd képest hol
mi volt, és a kamera a plakdton nem lithaté nyomokat is igyekszik kovet-
ni. T6bbszorosen rétegzett (virtudlis) teret latunk tehdt a (nem-)statikus
kamera dltal, a teresitett plakdtét, a mésor kozvetitett terét, és a kozvetits
kamera testi jelenlétét is mindvégig érzékeljiik a litviny mozgisit kovets
kamera mozgdsa miatt. Mig a mlsorvezets a bedllitott képek kozvetité-
sében és a tényszerd multfeltardsban érdekelt, addig vendégei, és ket ko-
vetve a megtestesil kamera folyton kilép a keretbél, igy maga a misor-
vezetd is elvesziti bedllitottsigat. A midsor személyeskedéssé viltozik, ma-
gazdédnak, tegezGdnek, el6életeket emlegetnek fel, kélesondsen kiesnek a
multfelidézs szerepbdl. A misorba betelefondlok hangja és karaktere pe-
dig kitdgitja a stidid terét és résztvevéinek kozegét a viros tovabbi lakéira,
a fordulépontot, illetve annak mentalis elmaraddsit ezzel a hangokat td-
rol6 stadiGtérrel reflektdlja a film. A talkshow mint a szabad vélemény-
nyilvénitds tere egyrészt parédiaba fordul it éppen a vélemények bearam-
ldsa miatt, médsrészt a betelefondl6 (szekus) hang immdr becstiletsértés jo-
gin megfegyelmezi a szdlds szabadsigit. Porumboiu filmje a rekonstruk-
ci6 lehetetlenségérdl szol, azonban reflektdltatja ennek emberi és techni-
kai feltételeit. Hogy nincs mit rekonstrudlni, mert ott van a jelenben az,
ami nem tortént meg a multban, a fordulat hidnya. A teret és kozvetve az
ott (nem-)zajlott multbeli eseményeket az emberek kaotikus, széttarté je-
lenléte ,takarja el” a kamera el6l. Ironikus médon a kidriilt stadié nyu-
galmdban az operatdr a statikus kamerdt és a posztert ,egymdsra fixdlja”.
Technika és produktuma (kép) bedllitott viszonya a tér (it)ldthatésdgat vi-
szi szinre, a film mintegy visszaadja a statikus (embertelen, test nélkiili)
kamera ,szabadsigit”.

From=mew_ on, I'm behind it And then-they'll have. to break
I'l keepit fixed, their necks to fit into the frame

21-23. kép. A tokéletesen bedllitott kép: a plakdt és a kamera zavartalan
egymdsra tekintése
A képek korforgdsiban a médium kozvetits és egyben ellendllé volta
mellé a filmben egy technikai ismereteket és térszerti/vizudlis elemeket 6t-
v6z8 nyelvi hasonlat is kertil Piscoci bécsi dltal, amely hasonlat — bér cifo-
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lata altal, de mégis — kozvetits funkciéval bir, és kivaltja a fiatal operatdr
sajt viszonyuldsit, emlékezését. A miisor egy pontjdn Pigcoci bécsi 6sz-
szegzben megallapitja: ,Uram, mi is Ggy csindltunk forradalmat, ahogyan
tudtunk, mi is csindltunk forradalmat a magunk médjin.” (,Domnule, am
ficut $i noi revolutie cum am putut, am ficut i noi revolutie in felul nostru.”)
Maginhasonlata pedig az, hogy a forradalom olyan, mint a varosi vila-
gitds, elébb a kozpontban gyul fel, aztin szétterjed a virosban a legutol-
s6 szerencsétlen utcdig is. Mutatja/tagolja kezével az asztalon az egymas-
utdnisdgot, hogy el6sz6r Temesvirra, utina Bukarestbe és végiil az or-
szdg ,fenekébe”, az § virosukba is eljutott a forradalom. A film befejezé-
sében a(z dldott, tinnepi) havazdst filmezd fiatal operatdr, mikozben vir-
ja, hogy felkapcsolédjon a rd dllitott kamera el6tti utcai limpa, kimond-
ja, hogy miért nem volt igaza az 6regnek, mert fotocelldsan mikoédnek a
lampak. Vagyis alkonyldmpat litunk lassan kivildgosodni, ami a bedllitott
tényérték miatt 6nalléan érzékeli a fény fogydsit, igy onmiikodden felkap-
csolodik. A cifolat amellett, hogy a hasonlat megragadé erejét is hordoz-
za, azt is szinre viszi, hogy a multrél valé beszéd (medidlis) 4tforditdsok-
ként johet létre, vagyis a torténelem, a forradalom remedializaciékban vi-
lik (nem-)ldthatéva és megtapasztalhatévd. E generdcios litismodok egy-
mds mellé kertlése a filmben nemcsak azt mutatja meg, hogy a kommu-
nizmusban kézpontositott volt a vildgits felkapcsoldsa, amit onkényesen
»elvehettek”, és nemcsak azt, hogy Piscoci bécsi viligszemléletét is ez ve-
zérli, hanem hogy egy megviltozott technikai eszkoz segitségével a forra-
dalom mikédésének elképzelhetSsége” is megviltozik. Az operatér a ha-
sonlat alapjat (a forradalom és a kozvilagitds kapcsolatit) megtartja, csak
ez utébbi misik fajtdjat litja bele a hasonlatba, ezaltal a hasonlitott is mas-
képp lesz elképzelhetd. A forradalom, ami nyelvi hasonlatban valik litha-
tovd, aztdn ez a hasonlat dtkertil az elektronika kézegébe, hogy megvildgi-
téan visszahasson a forradalomra. Ebben a korforgdsban leginkabb az jut
kifejezésre, hogy a mult és egydltalin a tapasztalat medidlis (emberi) atfor-
ditasok révén férhetd hozza valamilyenként. Es mint ilyen, a sajat mellé-
helyezését valtja ki, amely ugyanakkor mint (esztétikai) hatds épp a doku-
mentativ hozzaférhetetlenségét emeli ki a multnak. Az operatér igy em-
lékszik: ,Csend és szép. En mir csak ennyire emlékszem a forradalombdl.
Csend volt és szép.” (,,Liniste si frumos. Eu atit imi mai aduc aminte de la
revolutie. Era linigte si frumos.”)



Idegen- és gyerektekintet — dt-jatszott terek,
rekontextualizalt magdntorténetek

A gyereknézésnek, mintegy a Farocki-Ujica mévében lithaté archiv
képek tekintetének narrativizaldsit viszi szinre Szécs Perta A kivégzés
(2014, magyar-romdn koprodukcié digitdlis kisjatékfilm, 14 perc) cimd
romdn és magyar nyelvi kozegben jitsz6dé rovidfilmje.** Harom kisisko-
las gyerek djrameséli, kiszinesiti, megtestesiti és sajit csalddi terébe, tor-
ténetébe familiarizalja a Ceausescu hazaspir tirgyaldsi és kivégzési képe-

it25 (24-25. kép).

[ive already said I will not reply.

24-25. kép. A targyalds monoton ismétlése kiilonbizs terekben (a vadls kérdései és a
mindig ugyanigy a vdlaszt megtagadd vilasz). Szécs Perta A kivégzés (2014)

A gyerekjaték az ismétlés és a személyes csalddtorténetbe (lakdsba, is-
kolaba) valé implantalds révén (de-)traumatizdlja a feltehetdleg gyerekként
érthetetlen képeket (f6ként egy olyan romdniai vizudlis kultiriban, ahol
a napi két 6ra tévéadds nagy részében a diktitor hdzaspdr volt lithatd, és
pusztin minimdlis mennyiségd rajzfilm jutott a gyerekeknek). Ugyanak-
kor ebben az ujrajitszdsban még kisértetiesebben hangzik a kisliny—Elena
Ceausescu-duplikatum ,Nem akarok meghalni!” kijelentése (26-27. kép).
Masfeldl a tévéképerny6n lithaté tetemek ,valétlansigit” is jelezheti a
gyereknézésben, hogy az pusztin ,jaték”, mint egy film.

2 Toth Krisztina Fanny é Alexander cimd révid irdsiban szintén az egyko-
ri traumatikus nézést narrativizdlja: két flatal a szil6ktdl elhozott kardcsonyi
bejgli eszegetése kozben megnézi a tévéadasbdl videokazettira rogzitett cimbe-
li Bergman-filmet. Es mivel a kazetta véletleniil a korabeli Ceausescu hézaspir ki-
végzésérdl szol6 hiradét is rogzitette, igy azt is.

» Targyi emlékezet értelemben is tovébb orokiti a film a multat: a befejezé képeken
az apa hasonlé sapkdt visel, mint Ceaugescu.
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Ifdon't want, to die!

26-27. kép. A kivégzes, haldl eljatszdsa

Irina Botea Auditions for a Revolution (2006, mini DV és 16 mm film,
24 perc) Chicagoban készitett miive a romdn forradalomrél rogziilt emlék-
képek, jelenetek teatralitdsit, (vizudlis) maszkulinitdsit hangsilyozza ki a
reenactment révén. A mivész egy interjuban a tévé valdsiga és a sajit élet
valdsiga koztesében hatirozza meg a romdn forradalmat, ahol a résztve-
v6k szinészekhez hasonlitottak.® A romdan nyelvet, kultirdt nem ismerd
amerikai fiatalok 4ltal idegen nyelvként felolvasott, fiziolégiai kinnal el6-
allitott sz6vegfoszlanyok a ,romdn forradalmi nyelv” intonicidit, gesztu-
sait helyezik ,értelemkozvetits” funkciéba. Alakitisaikkal, nyelveldallitd-
sukkal szinhazi eseménnyé forditjak it az egykori archiv jeleneteket, fel-
olvasott torténelemmé a korabeli nyelvi emlékeket. Szinészi jatékukkal el-
idegenitve, ugyanakkor fiziol6giailag sajitként hozzék létre a torténelmi/
szinhazi eseményt.”” A Sahia Film, a forradalom idején m(ikod6 kamera-
val felvett Ujrajatszé-jelenetek a rendez6né részérél is testi erdfeszitést igé-
nyelt a kamera silya miatt. Ugyanakkor a digitalis technika révén meg-
osztott képernyén mutatja, és igy egymasra helyezi a Farocki-Ujica film-
jébél szarmazé archiv felvételeket és azok ujrajitszisait. Ezzel technikai-
lag a mai néz6 szamara a befogadhatatlan egyidejtiséget mutatja, a perma-
nens viszonyt jelen és mult (bedllitott) technikai kondiciéi kozott, az egy
virtudlis térbe kertilt tévéképek és wjrajatszok kozott. ,A vildg néz/kovet
minket” hangzott el a korabeli résztvevék 6nmeghatirozisiban, és ezzel
a technikdt mint kiterjesztett kozvetit6t és Gnmagukat mint litvanyt defi-

26 V5., This was actually central to the Romanian Revolution: it was the first televised
revolution. In that revolution, you were like an actor; you were in between reality
TV and the reality of your own life.” Caroline Picard: Reenacting a Many Possible
Past: An Interview with Irina Botea. http://blog.art21.0rg/2011/01/07/reenacting-
a-many-possible-past-an-interview-with-irina-botea/#VvWj40AYFIW  (Utolsé
letoltés: 2016. 02. 02.)

7 A miivész Gjrajitszds koncepci6jidhoz v6. ,On the one hand, reenactment is a
construct. It’s always an event. It’s always a construct but there is also something
truthful happening there. There is a reality in the construct of it that happened and
they are layered on top of each other. Because those things actually happened. And
we were there!” Uo.



nidljak, ezzel a torténd eseményekben valé részvételiiket szinészi alakitas-
ként, él6 addsként is értelmezik (28-29. kép).

28-29. kép. lechnikai feltételek: a kamera lithatdsiga, megosztott képernys, felolvasott
torténelem, litvannyd vals forradalom. Irina Botea Auditions for a Revolution (2006)

Ebben a performance-ban a kiilféldi tekintet kap hangot és testet,
megtestesitve a korabeli elképzelt és feltételezett nézdket. Idegen nyelvi
széthangzdsban, 4m éppen ezért a gesztusok, intondcidk ,fordithaté” nyel-
ve lathatébba vélik. A nézdbél eljatszéva valé amerikai fiatalok egyszer-
re értik és nem értik, amit mondanak, jatsszak és megértik/atélik a romdn
forradalom kitiintetett medidlis nyomait. Es a kordbban idézett Inke Arns
gondolatai nyoman itt és most torténd torténelemmé véltoztatjik a mult-
beli eseményeket. A sajit jeleniikbe/testiikbe hozzak/irjik bele az idegen
esemény gesztustardt (30. kép).

30. kép. A gyozelem bejelentésének testi lendlilete:
wAm invins! Am invins! Am invins!” (,Gyéztink!”)

A testi jelenlétiiket a skanddlds lendilete dltal tapasztalhatjuk, ahogy a
jatszasban a test 6nmiikoddvé valik. A skandalds és a mozdulatok ritmusdnak
ereje, autondmidja jut szinre, ahogyan a test belendiil a hangzé nyelv ritmusa
révén. Az addig kinlédéssal felolvasott korabeli Mircea Dinescu koltd tévé-
beli mondatai utdn végre felszabadulnak az amerikai fiatalok a roman kiejthe-
tetlen mondatok hosszisiga aldl, és onfeledten skandaljak a Gydztink! Gyiz-
tiink! romdn megfelel6jét. Amelyet aztdn a rendezénd allit le ,Cuz! Cut!” be-
kiabaldssal, a test(i) (emlékezet re-)aktivizdcidjiba valé beavatkozéssal.
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A hang és kép technikai szétvilasztisdval a chicagdi utcikra hangza-
nak rd korabeli archiv mondatok (,Unde tragi, biiete? Hovd Iész, fii?), il-
letve az Gjrajitszé fiatalok is rdskandaljak a romdn forradalom szlogenjeit
(,Szabadsdg!/Libertate!” ,Igazsdg/Adevirul!” ,Szabad vélasztisokat aka-

runk/Vrem alegeri libere!”) erre a tavoli térre és jardkeldire (31-32. kép).

31-32. kép. A tér kiterjesztése: hang és kép montirozdsa,
az utca szlogennel vald bejdrdsa

Es mikozben a forradalom eljatszdsara jelentkezett chicagéi jatszok
magukéva teszik, megszemélyesitve ,olvashatéva” teszik a sokszor litott
és cirkuldlé archiv képeket, és medidlisan is reflektiltatjak, nyelvi kinlé-
dédsaik az intondciok hatdskeltését, szinpadiassdgdt is szinre viszik. Sza-
vak nyelvtorésében az 1j, keletkezé ,rend” ideoldégidjt teszik nyilvinos-
sd. Pl. a roman hierarchie sz6 angol kiejtésének — éppen a masképp hang-
sulyozds — nehézsége révén kihangsilyozza, hogy ezt a sz6t milyen alap-
értéknek gondoltik az Gj rend megalkot6i. A nyelvkeresés ideoldgidja is
hallhatéva valik: az Gj part nevének kitalalisdban a nyelvi/mentélis tradi-

cidk folytonossdga, a nyelvvaltis/ideoldgia lecserélésének a lehetetlensége
(33-34. kép).
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and no more "Socialist™
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33-34. kép. Nyelvkeresés: a megosztott képernyd elsotétiils fele

Botea a Farocki és Ujica alapmivét gender szempontbdl is Gjralattatja.
A lényok jelenléte lithatova teszi az archiv felvételek maszkulin litvanyit,
hogy a dontési szitudcickban egyaltaldn nincsenek nék, pl. a part nevének
keresésénél, illetve masfeldl, ahogyan az archiv képkultira az érzelem ndi-
esitésével a férfiarcot is néiesiti (34-35. kép). (Ebbél a szempontbdl is fon-
tos, hogy Farocki-Ujica alkotdsa egy sir6 férfi vallomdsaval zdrul.)



35-36. kép. Az érzd arc feminizdldsa

Irina Botea a megosztott képerny haszndlatival permanens zavarban
tartja a nézét, folytonos ugrdldsra kényszeriti, mikozben egyszerre is lat-
hatja, azaz nem lithatja egészben a képernySket. A szimomra nyugtala-
nité tekintet mellé a képernyé megosztott masik felére medidlis kontextu-
sok helyezédnek (egymadsra irdnyulé tévéképe[rnyd]k, telefon, felolvasha-
t6 mondatok, wjrajitszok testi jelenléte, szimbolumok), 4m némasigit nem
oldjik fel, még ha a hang rdiréddsaval feliratozottd is valtozik a kép.

37. kép. A tekintet ismétlése és medidlisan rétegzett kontextualizdldsa

Kézi kamera mint fegyver

Milo Rau mive a Ceaugescu utolsé napjai (Die letzten Tage der Ceausescus,
2009/2010) és Radu Gabrea Hérom nappal kardcsony elétt (Trei zile pind la
Criciun, 2011) cim( filmje a korabeli médidban kézzé nem tett rendkivii-
li katonai birésdg tirgyaldsit jatszatja Ujra, amelynek sordn a diktdtor ha-
zaspart haldlra itélik, és az itéletet végrehajtjak. Milo Rau — itt részletesen
nem értelmezett — mive a dramatizdldssal, szemtanuk és Gjrajatszok néz6-
pontjainak szinrevitelével, a parhuzamos emlékekkel, belsé narricickkal,
jelenkori nézdi véleményekkel osszevigva a targyaldst és a kivégzést mint
eseményt gy hozza létre, hogy a nézé nem vonhatja ki magit a mora-
lis kérdés alol. A torvényes itélet és a gyilkossdg szakadékdnak érzékelé-
sét nem kertlheti ki. Ez az alkotds egymasra rétegzi a multbeli perspek-
tivakat, illetve a jelen visszaemlékez§ és fiatal szinhdzi nézéknek szem-

25



26

pontjait. A rétegzédést azzal is szinre viszi, hogy a szinészek tbb szere-
pet jatszanak: Constantin Cojocaru alakitja Ceausescut és a kivégzést ird-
nyité tisztet, Victoria Cocias Ana Blandiana ellenzéki kolténét és Elena
Ceaugescut, a visszaemlékez6 kivégzé katona és a per vadls tgyvédie is
ugyanaz a szinész. Az Gjrajitszds terében tehat szinészi alakitds figgvénye
lesz, hogy az ellentétes torténelmi szereplSket hogyan jelenitik meg, illet-
ve egyetlen testbe zdrva jelennek meg (38-39. kép).

38-39. kép. Hasonmdsok, gesztusok. Milo Rau miive Ceausescu utolsd napjai
(Die letzten Tage der Ceausescus, 2009/2010)

Radu Gabrea Hirom nappal kardcsony eléttje hasonléan Milo Rau film-
jének ciméhez, az id6t helyezi a kozéppontba, azonban a Ceausescu utols
napjai cimhez képest az tinnep idejére utal. Es a sziiletés iinnepét a kivég-
zés képeivel terheli/pecsételi meg. A szintén archiv anyagokat, visszaem-
lékez6 interjurészleteket djrajatszé jelenetekkel 6tvozé alkotds a kiilonbo-
26 néz8pontok multiplikaciéjaba a diktitor hizaspar nézépontjit emeli be.

A fent elemzett Porumboiu filmjében ironikusan fordulépontként sze-
repl6 helikopter felszdllasinak lentr6l filmezett archiv képét Gabrea film-
jében a helikopter fenti kameradlldsa koveti (40-41. kép).

TREI ZILE PANAJEA
CRACION

-

.Don'tlet them run! THREE{DAYS TILL CHRISTMAS
: & A

40-41. kép. A téren lévé tomeg és a menekiilék nézdpontja. Radu Gabrea
Hirom nappal kardcsony elétt (Trei zile pind la Craciun, 2011)

A menekiild hizaspar nézGpontjara ugyanakkor a radickozvetités ré-
vén az utca lenti torténései is rarétegzédnek a film multimedidlis sajatos-
sigdnak koszonhetden. A road movie-ként is felfoghaté menekiilés terére
mindvégig ,masik” valésigként rahangzik a rddi6- és késébb a tévékozve-
tités. Igy az utazds kronotoposza heterotépikus tér-idévé valtozik. A néz6
szdmdra a diktitor hdzaspdr utjanak kévetése egyrészt dokumentumérté-



ki lesz, mert ezzel a kovetéssel egy korabeli hiedelem omlik 6ssze, hogy
ti. Ceaugescu irdnyitotta volna elmenekilése utin a tomegbe belelovs un.
yterroristakat”. Olyannyira ki voltak szakitva a technikai halézatbdl, hogy
semmilyen utasitdst nem tudtak kiadni. Mdsrészt a bibliai szdllaskeresés
kiszolgaltatottsigdval kovetjiik Sket, és fokozatosan a bahtyini karnevi-
1i id6 forgatagiba jutunk veliik. Vagyis kilonb6z8 kulturalis id6-tapaszta-
latok idéz3dnek fel és rétegzédnek egymasra. A karnevili szellem az, ami
a kiilénboz6 terekben zajlé eseményeket mégis, természetének megfeleld-
en, Osszefogja: az utca rigmusai Mihail Bahtyin nyoman, mint a hierarchia
felfiiggesztdi, mint tronfoszték hangzanak; a hizaspar személyes idejében
pedig a ruhacsere, az étkezés, a beteg (groteszk) test utalnak a karnevalra.
(Ebbél a filmbdl lehet példdul megtudni, hogy a ,retusalt kép” his-vér tu-
lajdonosa cukorbeteg volt.) Es az is a karneval atmoszférdjahoz kit az ese-
ményeket, hogy a karnevili id6 egy kiszakitott id6, vagyis véget ér, felsza-
badité euféridjaval egyiitt. A ,trénfosztis” kétirinyu kovetkezménnyel jir
a filmben, egyrészt a dehierarchizdlds révén szimon kérd és intim diald-
gusok johetnek 1étre az 6rzdk és fogvatartottak kozott — a karnevali szoki-
mondds értelmében —, ugyanakkor, és éppen az elébbiek miatt is, az eltd-
volitott diktator hizaspar egyre esenddbb 6reg hdzasparként intimizaloédik
és egyben tavolitodik is el (42-43. kép).

42—43. kép. Oreg, egymdsra utalt hazaspar

Ebben a filmben a kézi kamera jelenléte a kivégzé fegyver latvinyaval
és haszndlataval kertl pirhuzamba. A filmkészités/kivégzés tarsitds 1étre-
jottének feltételét a korai Farocki-Ujica-alkotisban tapasztalt megtestesii-
16 kamerék felszabadult mozgdsba lendiilése teremthette meg. Mig a ko-
rabeli tirgyaldst egy rogzitett kamera vette fel, a kivégzést meg csak rész-
ben, addig a Gabrea-tjrajtszasban szimos jelenetben befurakodik a ka-
mera a képbe, az éppen felvevs kamerit is onreflexiv poziciéba hozva ez-
zel. A kivégzés Gjrajitszasinak paradoxonaként a(z Ujrajitszatd) kamera a
fegyver mellé/poziciéjiba kerill, és igy a kamera sem vonhatja ki magit a
kivégzés aktusa aldl, mint olyan, ami a megérinthetetlen hullik képét el6-
allitotta (44-46. kép).
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44

~46. kép. Kamem—ﬁgywr pdrbuzam

Epilégus: skandélds, rigmusok, hasonlat

A romin forradalom egyedi torténelmi/mediilis pozicidja azzal is ar-
nyalhatd, hogy a k6lt6 mint torténelmi kozszerepld is talan ekkor volt utol-
jara ilyen kitiintetett — éppen a tévé médiuma dltal — univerzilis érvényd
kelet-eurépai funkciéban. Paradox médon a szabadsig bejelentése ott tor-
ténik, abban a médiumban, amely a diktatira statikus, bedllitott vildgat
kozvetitette. A koltd Mircea Dinescu (ma étterem-tulajdonos) a szinész
Ion Caramitru utasitdsaival a diktator helyébe/terébe 1ép, igy sziikségsze-
rden az Ujrajitszdsokban ezek az archiv képek is ironikus tavolsigba ke-
riilnek.

You show.them you're/working:

47. kép. A ,dolgozd” kilts (Mircea Dinescu) és a mozgd kamera.
Radu Gabrea Hdrom nappal kardcsony elétt (Trei zile pand la Craciun, 2011)

Bér nem lehetséges a Volt-¢ vagy sem forradalom? kérdésre egyértelmd
valaszt adni, az Gjrajitszdsok esemény jellege talin abban van, ahogyan ki-
terjesztik a képerny6 archiv képeit a testre, és az elidegenitve megtestesi-
tett képek, jelenetek ,valaminek” a tandivé véltoztatjik a nézéket. Minél
tobb ideig, anndl kevésbé megnyugtatéan.

Milo Rau alkotdsiban az Gjrajitszé szinészné Ana Blandiana kolts-
ng szerepében egy személyes torténet elmesélésével a szabadsdg l6zungja-
it skanddlé csoportok hangjanak latvinydhoz kapcsolja a forradalmat, és
egy intermedidlis kolt6i képben ragadja meg: ,Mindezzel egyiitt volt for-
radalom, létezett az a reményteli pillanat... Es egy személyes torténetet



is el szeretnék most mesélni. December 21-¢ volt, este, a forradalom Bu-
karestben egy napja tartott. A kitdrt ablak el6tt alltam, és kinéztem. A
sotétben lézungokat skandaltak. Néha teljesen vildgosan lehetett halla-
ni, mdskor nem, annak fiiggvényében, hogy milyen tdvol dlltak az emberi
csoportok. Ezekbdl reményt és félelmet is ki lehetett olvasni, ugyanakkor
csodalkozast is ki lehetett hallani, hogy egyaltalin eddig eljutottak. Ké-
s6bb vilagossd valtak a l6zungok. Azt skandiltik: Le Ceaugescuval! Eré-
szak nélkil! és A hadsereg veliink van! Az utolsé kettd mint vardzsigék és
kérések voltak, mert a valésigban a hadsereg nem volt velink és erésza-
kot kovetett el elleniink, legalibbis kezdetben. De ezek a hangok olyan
viligosan korilhatdroltan lebegtek a térben, hogy majdnem optikailag
fel tudtam fogni Gket, mint egy vésetet fekete alapon” (»Ca o inscriptie
fluorescentd pe un fundal negru.«) Igen. Es ezek a sotétbeli hangok az
elsé dolog, ami megjelenik minden egyes alkalommal, amikor a forrada-
lomra gondolok.”

Man rief ,Nieder mit Ceausescu®, ,Ohne Gewalt!“
und ,Die Armee ist mit uns!*

48. kép. A képernyé és a vdros sotétsége alatt hallhatd hangok.
Milo Rau Ceaugsescu utolsé napjai (Die letzten Tage der Ceausescus, 2009/2010)

A sotétben lithaté hangok ereje a sotétséget (a vizudlis ellendlldsit) a
rigmusok hangzésival irja be, az emberi képzelet, érzék, a (koltsi) hasonlat
allitisaval — Porumboiu filmjének képzelGerejével 6sszecsengve.

Es igy a forradalom egyik lehetséges megérintd archivumava az akusz-
tikus és vizudlis médium érintésében keletkezd (szubjektiv, belss, koltsi)
kép vilhat, és mint olyan valami, ami nyelvi (képzeleti) képek alkotdsira
0szténdz. Flusser axiomajat tehdt ugy irhatjuk tovabb: ,Nincs t6bbé valé-
sig a kép mogott. Minden valdsdg a képben van.” De ezek a képek nem
csak technikai, hanem képzeleti, koltéi, emberi képek is, szubjektiv hason-
latok... és mint ilyenek dllandé kéztesben vannak a hasonlité és hason-
litott kozott. Ez a hangzé mult-tapasztalat Deleuze—Guattari ritornell6
leirasra rimelve mégis mintha az dtalakithaté technikai képeket a kol-
t61 képzelet és a valésig hangzé egyéni megtapasztalhatésdganak kozte-
se felé mozditand el. ,Tehat mi is a refrén (ritournelle)? Uvegharmonika: a
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refrén egy prizma, a térid6 kristlya. Arra fejti ki a hatdsdt, ami korilveszi,
a hangra vagy fényre, kivonva abbdl annak viltozatos vibriciéit, felbom-
lasait, kivetiléseit, atalakuldsait. A refrénnek katalitikus funkciéja is van:
nemcsak megnoveli a cserék és reakcidk sebességét abban, ami kérilveszi,
hanem az n. természetes affinitistél mentes elemek kozvetett interakeié-
jat is biztositja, ezaltal szervezett tomegeket hoz létre.”*®

*8 Gilles Deleuze~Félix Guattari: 1837: Of the Refrain. In A Thousand Plateaus. Capita-
lism and Schizophrenia. (Trans. by Brian Massumi) University of Minnesota
30 Press, Minneapolis, London, 1987, 312.



¢ 01ah Tamés

Nagy Jozsef szinhazanak
vizualis jelrendszerei

»Megadom magam a lazdlmoknak,
de csak hogy ij torvényeket taldljak.”
(Antonin Artaud)

A mult szézad folyaman szinhazi alkoték egész sora igyekezett meg-
taldlni azt az univerzilis nyelvet, mely ugy képes a jelentésatvitelre, hogy
tulmutat a beszélt nyelv korldtain, megkeriili azokat. Miivészek genera-
ci6i vallottik, hogy a létezés alapigazsigai feltdrhatéak a szinjiték bizo-
nyos formdi dltal. Megsziletett a totdlis szinhaz eszméje, mely a kilonbo-
26 mivészeti dgak, audiovizudlis hatisok fuzidjaként gondolja el Gnmagit.
Nagy J6zsef szinhdzdnak forrdsai is ezen elképzelések mentén keresen-
déek. A tincmivész totilis mivészetfelfogdsa latszik kirajzolédni Milan
Madarev leirdsa alapjan, aki a réla sz6l6 monografidjaban kozvetlen for-
mai el6zményként a gyermekjitékokat, a klasszikus pantomimet és a kor-
tars tancot jeloli meg, de hangsilyozza, hogy Nagy jellegzetes formanyel-
ve elképzelhetetlen lenne a sport, az iparosmesterségek, a harcmiivészetek
és a cirkusz mozgdselemei, illetve Vszelovod Mejerhold, Jacques Copeau,
Etienne Decroux és Steve Paxton mozgdssal kapcsolatos kisérletei nélkiil
(MADAREV 2011; 43).

»Ez a fid nem tdncol, a kifejezés megrogzilt értelmében, hanem a
maga groteszk és nagyon is személyes médjan a teste minden porcikdjaval
allit valami egyébként kimondhatatlant a 1ét esetlegességér6l” — irja Fuchs
Livia Nagy egyik korai sz6l6ja kapesan (FUCHS 1993; 86). Ugy vélem,
hogy e kivételes formanyelv olvasisa az azt alkotd jelrendszerek miikodé-
si mechanizmusdnak feltirdsa altal lehetséges. Dolgozatomban két ilyen
jelrendszert, a szinészi test mozdulatait, illetve az el6addsok tirgyhasz-
nélatit (szcenogréifia, rekvizitumok) vizsgilom, de ezeket nem kiiloni-
tem el élesen egymastdl, mindkett6hoz a vizualitis felsl kozelitek. Mind-
ekozben a posztdramatikus szinhdz paradigmajihoz sorolhaté el6adissze-
rd események hagyomanyos megkozelitésének problematikussdgit is meg-
vildgitom, kiilonos tekintettel a testmiivészeti (vo. BECSY 1997; 100-101)
produkcidkra. A vizsgilat folyaman sorra veszem a magyarkanizsai szir-
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mazasu koreografus rendezéseinek jellegzetes vizualis motivumait, majd —
Virszegi Tibor szinhdzolvasdsi javaslatit szem el6tt tartva — felvetem azok
miikodésének egy lehetséges modozatit.

Ha a testet mint vizudlis jelet kivinjuk tirgyalni, érdemes egy ki-
csit hosszabban is elid6zniink a kortdrs tinc elméleténél. A XX. szé-
zad hatvanas éveitdl kezdve egyre nagyobb teret nyertek maguknak azok
a tedtralis események, melyek jelolésére késébb Hans-Thies Lehmann a
posztdramatikus szinhiz terminust javasolta. Am Madarev felidézi, hogy
a tinc fogalmanak 4tértékel6dése mar sokkal korabban, a szdzad elsé fe-
lében megkezd6dott. Az expresszionista képzémiivészet térhéditdsaval
szinte egy id6ben az olyan alkoték, mint Mary Wigman, Kurt Jooss és
Libén Rudolf a tincra olyan aktusként kezdtek tekinteni, melyen keresz-
tul kifejezhették tapasztalataikat, érzelmeiket. A hetvenes évekre honoso-
dott meg a fanztheater, azaz a tancszinhaz kifejezés, ami egy olyan egyre
hatdrozottabban korvonalazédé eldadé-miivészeti kategériat jeldlt, mely
egészen misként fogta fel az eldadok testét és mozgdsit, mint a klasz-
szikus tincmifajok. Ez utébbiak testhez valé viszonya rendkiviil hason-
litott ahhoz, ahogyan az irodalomtudoményban hosszu ideig a nyelvhez
viszonyultak: mindkét médiumot transzparensnek tekintették. Nem sza-
bad azonban elfelejteniink — emlékeztet P. Miller Péter —, hogy a ,koz-
vetleniil érzékelt anyagi tényezk” (P. MULLER 2009; 13) sem a estmii-
vészet (az izomesoportok Gsszehuzddisa és elernyedése dltal keltett moz-
dulatok), sem a nyelv (irds vagy beszéd) esetében nem hordoznak 6nma-
gukban referencidlis funkciét. A mds-mds kontextusban hozzdjuk tapadt
jelentéstartalom kizdrélag kozmegegyezés eredménye. Ennek értelmé-
ben tehdt, P. Miiller gondolatmeneténél maradva megéllapithatjuk, hogy a
szinhdz-szemiotikusok hidba veszik sorra a test dltal keltett jeleket, ha fi-
gyelmen kivil hagyjdk, hogy a test maga ,nem egy felilet, amely jeleket
olt magdra, hanem olyan osszetett médium, amely a mindenkori kulturalis
mezGt alapvetGen meghatirozza, és azt folyamatosan tdjrairja, Gjrarajzolja”
(P. MULLER 2009; 13). [jgy vélem, fontos kihangsilyoznunk, hogy az
el6adok teste nem csak a kulturdlis mezét, de a potencialis értelmezési tar-
tomdnyokat is dontGen képes befolydsolni.

Patrice Pavis hivia fel rd a figyelmet, hogy ,Lyotard, Deleuze és
Vigarello [is] megkérddjelezték azt a szemiotikai modellt, amelyen a
gesztikussdg elmélete alapul. Az 6 felfogisuk szerint a szemiotika [...]
azon a probilkozdson alapul, hogy a vildgot jelekkel magyardzzik meg,
amivel a szinpadot és a testet egy végs6, meghatdrozott, szignifikdnssd re-
dukaljék, ahelyett hogy kitirnak vérkeringésiiket az 6sztonok és az ener-
gia eltt” (PAVIS 1998; 9).



Am nem csak az neheziti a Nagy-el6adasok referencidlis olvasasit,
hogy azok mozdulatsorai nem feleltethetdek meg semmilyen zirt mozgas-
rendszer( tincmiifaj mozdulataival. Téncosai ugyanis nem az res térben,
hanem Nagy furfangos, sajitos univerzumot alkoté diszletei, épitményei
kozott cselekszenek, melyek bizonyos elemei bér ismerések lehetnek szi-
munkra, mégsem mindennapi tereket dbrazolnak. Jelszertségiiket tekint-
ve hasonlatosak az eléaddk testéhez, azok mozdulataihoz. Sét, mi tobb,
Nagy terei el6addsainak szereplivé vilnak, ugyanis folyamatos viltozis
jellemzi 6ket. Elemeik organikus médon nyilnak és zdrédnak, ezzel djra
és Gjra addig ismeretlen felileteket, zugokat, falakat hoznak létre, melyek
a jatszok dltal birtokba vehet6vé vilnak.

E sajitos tirgyi univerzumhoz tartoznak az eléaddsok sordn felhasz-
nélt kellékek is. A rejtekajtokbél, siillyed6kbél és fickszert elemekbd] bar-
mikor elkeriilhet egy addig nem haszndlt eszkoz, melyet a tincosok a te-
remtett, pontosabban folytatott vildg szerves részévé tehetnek, és soha-
sem tudhatjuk, hogy nem lényegiilhet-e 4t a tovabbiakban valami egészen
mdssd. Minden valtozik, és minden szinpadi jel egyforman fontos. Nagy
szinhdza tehdt olyan szinhdz, amely mdr nem valamilyen drimai sz6veg-
nek van alirendelve, s6t esetében nem is beszélhetiink a jelek hierarchikus
rendjérél, csak ezek egymds mellett vald, az olvasis szempontjibél egyen-
értékd létezésérdl. E tekintetben eldaddsai a mindennapi élet totalitdsa-
hoz hasonlatosak, ahol szintén problematikus lenne valamiféle fontossagi
sorrendet feldllitanunk szavaink, audiovizudlis észleleteink, gondolataink
vagy érzelmeink jelértéke kozott.

Mielstt azonban e formanyelv legfontosabb tdrgyi motivumai felé for-
dulnék, gy hiszem, sz6t kell ejtenem arrél, miképpen valésul meg az a
szelekcid, melynek eredményeképp e motivumok hdléja létrejon egy el6-
addson belil. Ugyan a kortirs rendezé-koreografusok korében ez egyal-
talin nem szokatlan, de témdnk szempontjibél kozel sem elhanyagolha-
t6, hogy Nagy Jozsef autoném alkotétirsként kezeli szinészeit. Azaz ese-
tében nem beszélhetiink a sz6 szoros értelmében vett rendez6i szinhaz-
r6l. A kész el6addsszoveg, mely itt nem nyelvi konstrukcidként, hanem
egyfajta vizudlis partitiraként foghat6 fel, nem kizdrélag annak a lenyo-
mata, ahogyan Nagy sajit élményei alapjin a viligot értelmezni prébal-
ja. Olvasatdba ugyanis belesz6védnek a jatszok vildgolvasatai is. E pon-
ton kell megjegyezniink, hogy a prébafolyamat sordn sziletett impro-
viziciékkal parhuzamosan, azoktél megihletve Nagy Jozsef folyamato-
san vazlatokat rajzol, hogy a szinpadi képeket, illetve mozdulatokat végiil
ezek alapjan térben és id6ben pontosan régziteni tudjak (PETER 2011;
163-169).
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Fontos latnunk azt is, hogy Nagy olvasisi technikdja nem linedris.
Ehelyett ,szdmtalanszor talilomra nyitja ki ugyanazt a konyvet, és lit-
sz6lag véletlenszerten olvas bel6le mondatokat, engedve, hogy esetlegesen
egy-egy mondat kiemelkedjék a tobbi koziil, amely elindithat egy szelek-
ci6s folyamatot az eléaddsszoveg konfiguralodasa érdekében” (VARSZE-
GI 2005; 170). S bar tagadhatatlan, hogy a sz6vegirodalombdl is merit,
nem csak a sz6 szoros értelmében vett konyvolvasdsrél van szé. A ver-
seken, filozéfiai irdsokon, életrajzokon, regényeken és dramatikus mive-
ken tdl ugyanolyan fontossiggal szerepelnek inspirdcids forrdsai kozott
zenemivek, festmények, grafikik, szobrok és egyéb képzémiivészeti al-
kotisok is. Nagy mivészete mindezek mellett hangsilyosan 6néletrajzi
természetti, alkotéjanak személyes multjabdl taplilkozik. A sziiléviros,
Magyarkanizsa és annak kornyéke, a jérds vagy épp a Tisza-part azonban
nem valés foldrajzi helyként, hanem egyfajta mitikus térként jelenik meg
az alkotéi emlékezetben, melyet a gyermekkor feledhetetlen figuréi, a vé-
roska legenddriumanak alakjai népesitenek be. Nagy el6addsaiban tulaj-
donképpen nem egy ,»dokumentarisztikus«, csak tobbszorosen atvitt érte-
lemben 1étez8, a szerzé emberi és miivészi szenzibilitdsa 4ltal stilizalt Ka-
nizsa” (MEDENICA 2015; 48) 1étezik.

Nagy Jozsef szinpadi viligit tehit sajitos, az emlékezés képeibdl fel-
épulé vizudlis dramaturgia mikodteti. Az alkotéi asszocidciok dltal meg-
képz6dé sorozatok alakitjak ki a képek, szinpadi cselekvések sorrend-
jét. Myriam Bloedé Nagy Jozsef siremlékei cimG kotetében nem kevesebb
mint hatvanhdrom motivumot és figurit sorol fel (BLEDE 2009; 9-11),
melyek valamilyen formdban hatdssal voltak a tincmivész munkdssd-
gira, illetve nyomot hagytak eldaddsain. Ezek elemzésére azonban csak
esszéisztikus formdban véllalkozik. Jelen dolgozat keretei kozott nekem
sem célom, hogy barmelyikkel is részletesebben foglalkozzak, de fontos-
nak tartom, hogy néhdnyat kiemeljek kozilik, méghozzd azokat, me-
lyek vizualis jelként is reprezentilédnak az eldadasokban. Nagy szinpa-
ddn gyakran kozponti helyet foglal el az asztal, mégpedig valamiféle fabol
késziilt asztal, olyan, mint anyai nagyapjaé volt, s mely gyermekkori vild-
ginak egyfajta centrumat jelentette. Nem lehet mellékes, hogy a paraszt-
ember nagyapa szenvedélyes olvasé volt, s épp az emlitett asztalndl bujta
a varosi konyvtarbol kolesonzott konyveket. Az apa, idésebb Nagy J6zsef
viszont iparos volt, dcsmesterként dolgozott. Igy az ifjabb Jozsef viszony-
lag fiatalon taldlkozhatott a még megmunkalatlan faval, s az abbdl hasitott
deszkéval is, melyek rusztikus, nyers formdjukban szintén megjelennek a
szinen: diszletépitményeit alkotjak. Falaikon, sikfeliileteiken ablakok nyil-
nak, melyek a mogottik feltaruld latvanyt keretezik. Rajtuk keresztil pil-



lanthatunk be a tér egyes zdrt zugaiba, és e leselkedd pillantas kikénysze-
ritése gyakran poétikai eszkozzé is vilik. A nyers fihoz hasonléan olyan
természeti targyak is jatékba kertilnek, mint a kilénféle magvak és termé-
nyek, a széna, a viz, a k6, a homok, a por, a sir, az agyag s nem utolsésor-
ban a 6ld, melyek mind a siksdgnak, az alfoldnek vilnak ,ikonikus jelé-
vé¢” (MEDENICA 2015; 52). De itt vannak még a kosztiimok is: a férfia-
kon fekete 6ltony és fehér ing, melyet az elengedhetetlen fekete kalap egé-
szit ki, a n6kon pedig visszafogott, egyszind ruhik, az alféldi ember tin-
nepi viseletének jellegzetes darabjai. A kotél és a vele valo felfiiggesztés,
akasztds is rendre visszatérd motivuma a rendezéseknek. Ez nem csak az
észak-bacskai régié évtizedek ota altalinosan magas 6ngyilkossigi ratdji-
ra utal, hiszen Nagy tobb kozeli bardtja is kotél dltal vetett véget életének.
Szintén gyakorta el6fordulé elemek a bdb, a baba és a marionett is. Egyes
rendezésekben példaul szalmabdbokkal, feloltoztetett zsak-alakokkal, il-
letve kézfejjel animalt kellékekkel taldlkozhatunk. Bizonyos értelemben
ehhez a targykorhoz tartoznak a Nagy és szinészei altal szinte minden el6-
addsban viselt dlarcok is, melyek a legtébbszor természeti népek ritudlis
maszkjaihoz hasonlatosak.

Virszegi Tibor Az ittlér orome cimi kotetében a szinpadi md 6szt6nos
megkozelitésének médozatait kutatja, a felvetett problémédhoz pedig onto-
l6giai érdekl6déssel kozelit. Mikozben Martin Heidegger miivészetelmé-
lete fényében igyekszik megvildgitani a szinpadi eseményt, hangsilyozza,
hogy a német filoz6fus a mdalkotdst olyan lehet8ségnek latta, amely altal
az ember léte feltarhato. Ugy vélte, hogy e feltards a m megnyitdsa 4ltal
val6sithaté meg, mely az ,,el6ting” 1ét megértését — és véletlendl sem meg-
ismerését — eredményezheti (VARSZEGI 2005; 15). Heidegger szerint
szakitanunk kell a ,létfeled6 metafizika” szemléletével, azaz tobbé nem
kezelhetjiik a 1étez6t targyként, megismerendd objektumként. Ebbél Vir-
szegi arra kovetkeztet, hogy a szinpadi mihoz sem kozelithetiink a meg-
fejtés szandékaval, a létezés kozegeként kell megvizsgalnunk (VARSZE-
GI 2005; 29). Ez azt jelenti, hogy az el6adéknak és a néz8knek egyarint el
kell fogadniuk, hogy mindannyian a méiben élnek, résztvevi annak. Azaz
létfontossagu, hogy ne valamilyen Gzenet tovabbitisihoz sziikséges esz-
kozként tekintsenek ra (VARSZEGI 2005; 30).

Meg kell jegyeznink tovibbd azt is — idézi Heideggert Virszegi —,
hogy a 1ét sohasem lehet péteselekvések eredménye. A természetes moz-
gis szabadsiga azonban a szinpadon gyakorlatilag teljesen feledésbe me-
riilt. Helyét az olyan péteselekvések vették at, mint a balettmozdulatok és
a klasszikus tincrendek. Eredendden péteselekvésnek tekinthetdek azok a
szinhazi formék is, melyek a hétkoznapi élet mimetikus dbrézoldsat tizték
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ki célul. Virszegi szerint ez egyfajta létfeledésnek is tekinthets. Azonban
az expresszionista tinc, illetve az ebbdl kialakult kontakt-improviziciés
technika, mely nem egy el6re adott mozdulatrendszer egységeinek meg-
szabott sorrend( (re)prezentdcidjiban meril ki, mind a léthez valé vissza-
taldlds irdnyaba mutathatnak. Nagy Jézsef rendezéseinek osszetéveszthe-
tetlen mozgdsviligdban ezen miifajok hatisa meghatdrozé erejd, s az egyes
jatékszekvencidk sem prébaljak hasonlésigi alapon mdsolni mindennapi
életiinket. Az ittlét Grome érvelése szerint tehdt a szinpadi md létalapitds.
»Nem létfeledésre csdbité kikapcsolédds, hanem bekapcsolédas az 6nma-
gt felfed létbe” (KEKESI KUN 2007).

Ugy hiszem, e tekintetben a Nagy J6zsef-i szinhdz a ritusokhoz hason-
latos, s6t a ritudlis cselekvések megidézése kulcsfontossigu tulajdonsiga.
Virszegi Tibor allitisa szerint az irdsbeli kultira kialakulsdval, az éssze-
riiség egyre er6s6dd dominancijanak hatdsara, az ember léte, 1étbeli pozi-
ciéja — mely egy mitikus viligrendben még magitdl értet6dé volt — 6nma-
ga szdmara elfelejt6dott. Idével példdul ,azt a tevékenységet is, amely egy-
kor [...] létének kozegét képezte, elkezdte miivészetnek nevezni” (VAR-
SZEGI 2005; 14), s ennek kovetkezményeképpen a mialkotdsok a léte-
zés kozege helyett megfejtendd objektumokka viltak. Nagy Jézsef viszont
— Heideggerhez hasonléan — a dolgokhoz valé visszatérést javasolja, ezt
pedig a szinpadi cselekvés, illetve az emlékezet egyfajta ritualizici6ja, mi-
tikus képekbe valé stiritése dltal latja megvaldsithaténak. Kovics Antal,
a gyermekkori barat 6ngyilkossiga kapcsin Nagy a kévetkezSket mond-
ja: ,korai haldla nagyon fijdalmas szimunkra. De ahelyett, hogy sirassam,
eldontdttem, hogy egy eldadasban fogom megidézni. Sirds helyett jitsza-
ni fogok, hogy ez is ritussd valjon” (BLEDE 2009; 55). Az skori kozos-
ségek és az antik kultardk szinhdzszer eseményeire azért tekinthetink a
schechneri értelemben vett valés aktusként (vo. SCHECHNER 1984; 41),
mert mind eldadéik, mind pedig nézdik egy egységes mitikus viligrend-
ben gondoltik el 6nmagukat. Eftéle dltalinos 6nmeghatirozasrél azonban
ma mdr nem beszélhetiink. Nagy Jézsef viszont kisérletet tesz rd, hogy a
mitoszok vildgképét Kanizsa helyi mitolégidjaval, sajit maga és jitszéi 4l-
tal kivilasztott motivumokkal helyettesitse, hogy a lokalist globalisként
mikodtesse. A prébafolyamat sordn a résztvevek dltal kivalasztott vizudlis
motivumok végil olyan 6ndllé univerzummad dllnak 6ssze, mely meg sem
probalja dbrézolni, reprodukalni a mindennapi életet, inkdbb folytatni ki-
vinja azt, de oly médon, hogy kézben nem zirkézik el a kilonboz6 olva-
satok el8l. Ezdltal megsziinik egy megfejtést kikényszerit objektumnak
lenni, a létezés kozegévé vilik.
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¢ Andras Csaba

Entropia - A Werckmeister
harmoniak retorikaja

A film és a regény

Tanulmanyomban Tarr Béla Werckmeister harmonidk (TARR Béla—
HRANITZKY Agnes, 2000) cimd filmjének tropoldgiai struktirajat ha-
sonlitom 6ssze Krasznahorkai Laszlé Az ellendllds melankdlidja’ cimd re-
gényének és Tarr korabbi filmjeinek retorikai szerkezetével. A regény és a
film parhuzamos vizsgélata alatt a két mi altal mikodtetett retorikai stra-
tégidk Gsszehasonlitdsat értem, egy olyan szoros retorikai olvasatot, amely
ravilagit arra, hogy Tarr filmje milyen irdnyba mozdul el a regény poéti-
kéjatol. A Krasznahorkai regénye és Tarr filmje kozotti eltérés természete-
sen elsdsorban medidlis, de ez nemhogy nem akadilyozza az 6sszehasonli-
tast, hanem épp ez az eltérés teremti meg a mindkét miben szerepld ele-
mek retorikai funkciéjanak dtalakuldsit, melynek felismerése révildgithat
a Werckmeister harmdnidk legfontosabb poétikai sajatossdgaira.

Az emlitett kilonbségek a diegézis és a diskurzus szintjén egyardnt
felismerhetSek (mdr amennyire ezek szétvilaszthatéak), a film és a re-
gény mdst és mashogyan dbrazol. A két torténet legfontosabb kiilonbsé-
geire olyan példdkat hozhatunk, mint hogy a filmbél teljes egészében ki-
marad Valuska anyjinak Az ellendllis melankdlidgjaban keretként szolgé-
16 torténete, és jorészt kimarad Eszterné hittérben folyé munkdlkodasa,
hogy a film kocsmajelenetében Valuska eljitssza a napfogyatkozas mdso-
dik felét is, mig a regényben a rogtonzott eldadis csak a teljes elsotétedé-
sig jut (EM, 93-95), hogy a filmben sokkal kisebb hangsuly keril Valuska
és Eszter baritsdganak bemutatisira (EM, 174), vagy hogy a film elfedi a
torténet tetSpontjit jelentd éjszakdnak torténéseit, melyekrél a regényben

részletesebb képet kapunk (EM, 261-290).

1 A tovibbiakban: EM.



Lényeges eltéréseket lathatunk az dbrazolt viligok kozott is, melyekben
a torténetek jatszodnak. A regény virosa sokkal lepusztultabb, apokalipti-
kusabb hely, ahol az utcikon mar csak jegesre fagyott szemét hatin botor-
kélva lehet kozlekedni (EM, 158-159) — ehhez képest a film virosa egyes
jelenetekben mdr-mar tisztinak és rendezettnek tiinik. Fontos eltérés az is,
hogy a regény vildgaban folyamatosan szokatlan, nyugtalanité események-
kel talalkozunk, melyek koziil a filmben csak kevésrdl értesiiliink, és azo-
kat is csak a szerepldk elbeszéléseibdl ismerjiik. A regény narrdtora szerint
a virosban ,a maga részérdl a természet is befejezte szabalyos miikodé-
sét” (EM, 128), és ez a leglitvinyosabban az olyan eseményekben nyilvé-
nul meg, mint a viros diszét jelentd, oreg fa ok nélkiili kidélése (EM, 60).
Krasznahorkai regényének vildgit a romlds kisérteties (unbeimlich) ossz-
hangja hatja dt, minden esemény mds események tiikorképe.

Az ellendllis melankdlidja egy tikrozésektdl zsafolt vilagot hoz létre,
ahol Valuska, akir egy ,picike bolygé” (EM, 104), a virosban pontosan
olyan palyit ir le, mint az dltala csodilt égitestek, és ahol a patkanyok a je-
lenben éppigy megérzik a rajuk csak a jovében leselkedd veszélyt, mint a
varos nyugtalan polgarai (EM, 71). A regény minden eleme illeszkedik az
osszefiiggések komplex rendszerébe, melyben ezek az elemek tobbé-kevés-
bé vilagos jelentést kapnak. A balna példéul Valuska szemében az isteni te-
remtés tokéletességét és e tokéletesség emberek szamara valé elérhetetlen-
ségét szimbolizdlja, mikézben része —ahogy azt Jacques Ranciére is sugall-
ja (RANCIERE 2013;32) — az allegérianak, mely Valuska és Eszter tr vi-
szonyit Pinocchio és Geppetto torténetével kapesolja 6ssze.” Ez 6nmagé-
ban is allegorikus jel, ami az 1962-ben és 63-ban az orszagban kérbeutaz-
tatott Goliat nevii oridsbdlndra és ezzel egy torténelmi korszakra is utal, és
emellett a kis termet(, gyakorlatilag ,lthatatlan”, de mégis jelentés Her-
ceg szimmetrikus ellenpontja.

A film elmozdul, eltivolodik ettdl a szovevényes retorikai sémétol. Er-
18] az eltérésrél Ranciére is ir, de értelmezése nem erre fokuszdl. A film
trépusainak mikodésmodjira csak rovidebb megjegyzésekben utal, ezek
kozil az lesz a kiindulépontom, amelyik igy hangzik: ,a balna talin nem
is allegéria” (RANCIERE 2013; 34). Szdmomra a legfontosabb kérdés
pontosan az, hogy a bdlna zalin miért nem allegéria, hogy a bilna mikép-
pen vesziti el a regénybeli allegorikus jellegét a vasznon. Tagabban megfo-
galmazva ugyanezt: mi torténik Krasznahorkai trépusaival és trépusainak
szerkezetével, amikor Tarr filmjében a viszonra kertilnek?

2 Ranciére javaslata elsére elrugaszkodottnak tlinhet, de esziinkbe juthat a Sazdntan-
gobél a ,pénzfa” eliltetésének mozzanata, amely szintén Collodi miivét idézi.

39



40

Ugy litni, ahogy Valuska teszi

A kérdés szempontjdbdl a film és a regény legfontosabb kilonbsége az
elbeszéléstechnikdban taldlhaté. Ahogy arra Ranciére is felhivja a figyel-
met, Az ellendllds melankdlidja ,polifonikus kompoziciét mikodtet”, ezzel
szemben a film ,nem foglalkozik a kézépszerd emberek kicsinyes intri-
kdival, feladja ezt a tobbfokuszu szemléletet”, és ,tisztin egyetlen szerep-
16 [....] kériil bontakozik ki” (RANCIERE 2013; 33). Mig a regény nar-
rativ stratégidja a diegetikus térben viszonylag szabadon mozgd, Gjabb és
Gjabb szerepl6hoz kapcsolédé tekintet logikdja alapjin szervezédik, addig
a film kameraja egyedil Valuskat koveti, az 6 nyomdba szegddve szemléls-
dik. Ertelmezésem szerint ez a kameratekintet dtveszi Valuska perspekti-
vajit, tekintetét, szemlélddési médjat. Bar a kameratekintet sosincs abban
a konkrét pontban, ahonnan Valuska lat, szimos filmnyelvi megoldds erd-
siti a fenti értelmezést, példdul az, ahogy a kamera rakozelit Valuska sze-
meire, a szemléld6 Valuskara, vagy az a jellemzé stratégia, hogy egy lat-
vany bemutatdsinak egy pontjin megjelenik maga Valuska, amint éppen
azt szemléli, amit mi is latunk.® A film Valuskara fokalizal.

Az ellendllis melankdlidgjanak narrdtora tobbszor is beszél arrél a méd-
r6l, ahogy Valuska litja a korulStte torténd eseményeket. Az erre vonat-
kozé egyik legizgalmasabb részletben azt olvashatjuk, hogy Valuska ,nem
latta” a virost (EM, 98), ,nem érti” azt, amit lit (EM, 100), ,hidnyzott be-
16le minden viszonyitis” (EM, 102), ,tuddsa nem tudds” (EM, 102). A re-
gény cstcspontjanak borzalmait litva Valuska ridébben, hogy ,egyedil 6
és a megbocsithatatlan vaksig, s nem ezek itt a kérhdzbejarat el6tt a ms-
vilagiak” (EM, 271), és mikor felismeri eddigi vaksdgat, azzal a szemléls-
dési médja is radikdlisan megviltozik, a regényvégi 6sszeomlasdval szimd-
ra mar minden latott dolog értelmetlenil 4ll egymas hegyén-hitin (EM,
291). A filmbél ugyan hidnyzik a narrdtori hang, mely ezt a litdst jellemez-
hetné, de a kameratekintet megmutatja nekiink azt, ahogy Valuska lit, ez a
szemlélédési méd pedig nagy hasonlésdgot mutat azzal, amit Paul de Man
nyomdan materidlis litdsnak nevezhetink.

Ennek a specidlis litisnak a vizsgalatihoz Kant Az itéléerd kritika-
Jja cimi miivének a fenségesre vonatkozo egyik részletébdl kell kiindul-
nunk. Arrél a részletrdl van sz6, melyet Paul de Man a Fenomenalitds és
materialitds Kantndl (DE MAN 2000; 54-79) cim( tanulménydnak egyik
kozponti idézetévé, és ezzel a de Man munkdssagit tovabbgondol6 iro-

3 Példaul a bilnit szallité konténer feltiinésekor, a konténer belsejében tett litogatd-
sokkor vagy a kérhdzban a rombolds éjszakdjin.



dalomelméleti hagyomany egyik sarokpontjivé tett.* A részlet Az itéléerc
kritikdjanak elsd fejezetébdl szarmazik (KANT 2003; 69), és a fenséges
latvany eléfeltételét jelentd szemlélési mod korilirasdra vallalkozik. A sz6-
veg elsd része felvizolja az alapvetést, mely szerint fenségesnek litni a ter-
mészetet azt jelenti, hogy a ,tiszta esztétikai itélet” nevében elvonatkozta-
tunk minden olyan itélettsl, amely ennek a litvinynak az elemeit a teleold-
gia vagy a cél osszefiiggéseinek vetné ald. A részlet klasszikus interpretdci-
6ja szerint a bemutatott esetben ,ahelyett, hogy Ggy litndnk a természetet,
mint amely az élet fenntartdsiban kézrem(ikods célokkal rendelkezik,
amikor ugy litjuk, ahogyan a koltsk teszik, egy belsé formit litunk, bol-
tozatot vagy tiikrét, amely kozvetleniil a szemnek jelenik meg boltozatként
vagy tiikorként, s nem azon célok felismerése dltal, amelyek a boltozatokat
vagy tiikroket meghatirozzik” (LOESBERG 2004; 150).

De Man interpreticidjiban elmozditja az idézet sulypontjait. El6szor is
arra hivja fel a figyelmet, hogy ,Kant szévegében ég és f6ld architektonikus
szerkezetként torténd felfogdsa a meghatirozé szemlélet”, mivel ,a tér
Kantnil, mint Arisztotelésznél, egy hdz, amelyben t6bbé-kevésbé bizton-
sdgosan vagy poétikusan lakozik az ember e f6ldon” (DE MAN 2000;
67). Kantnil az ég a tetdt jelent§ boltozat, a tenger a végtelenbe nyulé
padld, melyet ,a latéhatir, az ég falai korlitoznak” (DE MAN 2000; 67).
Ugyanakkor ezt az architektonikus érzékelési médot szembe kell allita-
nunk a teleologikussal, mivel ezek az architektonikus elemek Kant sajt
meghatirozdsa nyoman nem lehetnek valamilyen célnak alirendelve. En-
nek az architektonikus, de nem teleologikus litisnak a szemléltetésére de
Man egy, a Logikdbdl szirmazé masik Kant-idézetet kapcsol 6ssze a ko-
ribbi részlettel, melyben Kant egy vademberr6l ir, ,aki tavolrdl lit egy ha-
zat, és nem ismeri a haz funkciéjit. Kétségtelentiil ugyanazt a tirgyat lat-
ja, mint egy masik ember, aki azonban tudja, hogy a hdz rendeltetésében
és elrendezésében az ember lakhelyéil szolgdl. A vadember esetében pusz-
ta szemléletrdl (blosse Anschauung) beszélink, mig az utébbindl szemlélet-
16l és fogalomrol egyben” (DE MAN 2000; 68).

De Man elvilasztja a Kant dltal vizoltakat Wordsworth bizonyos
szempontbdl hasonld, de lényeges pontokon mégis eltérd dllaspontot mu-
tat6 versrészleteitdl (,az 6cedn és az ég kanti vizidjaban nem jut szerep az

elmének” [DE MAN 2000; 69], szemben azzal, ahogy az Wordsworthnél

* Andrzej Warminski (WARMINSKI 2001), Jonathan Loesberg (LOESBERG
2004), Michael Spinker (SPINKER 2004) és Fiizi Izabella (FUZI 2009) meggys-
28 alapossiggal feltérképezte ennek a Kant-olvasatnak a de Man elméleti rendsze-
rében betdltott szerepét, jelentSségét.
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torténik), hogy ezzel rimutasson a vézolt litds sajatossigaira. Miutdn be-
mutatta, hogy a kanti szemlél6dés nem tiinik olyannak, ,miként a kolt6k
teszik”, azt dllitja, hogy Kant esetében ez a bizonyos litviny pusztin ,a
szem szdmdra hozzaférhetd™ ,Kant ldtdsit (vision) aligha nevezhetjik iro-
dalminak, ami magaban hordoznd a litviny szimbolikussd vagy atvitt ér-
telmiivé tételének lehetGségét az itélGerd aktusa altal. Egyediil a materidlis
latds fogalma jut eszembe” (DE MAN 2000; 70).

De Man tehit a Kant dltal bemutatott szemlél6dési médot a vadember
példdjaval egyiitt olvasva olyan latdsnak tekinti, melyben nem vesz részt
az elme, mely nem fogalmakon alapul. [jgy tekinteni a viligra, ,ahogyan

»

azt pusztdn litjuk (>wie man ihn sieht«)”, az ,abszolut és radikalis forma-
lizmus”, amit materializmusnak nevezhetiink (DE MAN 2000; 129). Ez
a materidlis latds, ,tiszta szemléleti litviny” (DE MAN 2000; 71) vagy
ymegkovilt tekintet” (DE MAN 2000; 129) Paul de Manndl egyfajta
prefigurativ, a fogalmisdgot megel6z6 szemlélddés. Olyan latds, amely ,se
nem sz6 szerinti, se nem figurdlis” (LOESBERG 2004; 152-153 és FUZI
2009; 80), mivel megel6zi magit a figurdciot, vagyis nem tartalmazza a 13-
tott képhez kapcsolodo retorikai tobbletet, a latvinyt nem teszi ,atvitt ér-
telm(ivé”, mégsem sz6 szerinti, hiszen ,anélkil latni egy hizat, hogy is-
mernénk, mire is szolgdl, azt jelenti, hogy nem tudjuk, mit is litunk, nem
pedig azt, hogy sz6 szerint litunk” (LOESBERG 2004; 153). Jonathan
Loesberg értelmezésében a materidlis tekintet ,nem mds, mint egy jelentés
nélkiili szerkezet” (LOESBERG 2004; 150), ami nemcsak ,a kanti rend-
szerben elképzelhetetlen” (FUZI 2009; 80), hanem Paul de Man rend-
szerében is, és ,teljességgel lehetetlen” (LOESBERG 2004; 153). Le-
hetetlen, mivel maga is csak metafora, ,mely lehet6vé teszi szamunk-
ra, hogy eltekintsiink mindenféle formatdl, amely kategorizdl és megma-
gyardz, egy olyan cél nélkiili »forma« érdekében, mely mindossze az, ami
van, s amely fogalmilag megel6zi az empirikusan strukturdlé trépusokat”
(LOESBERG 2004; 153).

Kant példdiban és de Man értelmezésében egyarint egy szubjektum
(egy ember, egy vadember, egy koltd) litja materidlisan a vildgot, én viszont
a materidlis litds metaforjit egy film olvasatiban szeretném alkalmazni.
Ertelmezésemben a Werckmeister harménidkban a Valuskdra fokalizalé ka-
meratekintet szemlélédése egy ilyen tipusi, a ltottat minddssze litvany-
ként 1it6 puszta szemlélet (blosse Anschauung) felé tart. Miel6tt ratérnék a
materidlis latds alapjin val6 szemlél6dés retorikai kovetkezményeire, kifej-
tem, hogy milyen is pontosan ez a kameratekintet.



A materiilis kameratekintet

Kovécs Andras Bélint 4 £ér bezdrul cimt Tarr-monogréfidja az életmii-
vet egyetlen fejlédéstorténeti Gtként mutatja be, mely a szerzé dltal ,per-
muticids elvnek” nevezett logika alapjin szervezddik. A koncepcié lénye-
ge, hogy Tarr folyamatosan a filmes kifejezésformédk egy adott keretébdl
gazdilkodik, ezeknek az eszkozoknek az jabb és Gjabb elrendezésével ki-
sérletezik, majd ,amint megtaldlta a sikeres Gsszetevket és azok kombi-
nécidjit, kilonbozd radikilis médokon folytatta a stilus fejlesztését” (KO-
VACS 2010; 10). Tarr életmivének ez a felfogisa konvergal Tarr sajat kon-
cepcidjaval, de problémadssd teszi az életmi korszakoldsat, kiilondsen azt az
elterjedt megallapitist, miszerint az életmd két, jol elkilonithet6 szakasz-
ra oszthaté (KOVACS 2010; 18). Kovics Andris Balint kétetének els fe-
lében meggy6zden vizolja fel a technikai elemek cserél6désének és alaku-
lasanak ivét, hangstlyozva, hogy az életmi szakaszokra bontdsa és egye-
nes irdnyu fejlédéstorténeti olvasata nem zdrja ki egymadst, és egy olyan
felosztast javasol, mely az életmiivet két részre osztja. Szerinte a Macbeth
(TARR Béla, 1982), az Oszi almanach (TARR Béla, 1984) és a Karhozat
(TARR Béla, 1987) ,egy tj esztétika megtalaldsira irdnyul6 hdrom kiilon-
boz6 kisérletnek” tekinthetd: a Macbethben , Tarr kiprébilta a stilizdlt dia-
l6gusok, a tedtrlis diszletek és az extrém hosszid bedllitdsok 6sszekapcso-
lasat”, az Oszi almanachban ,a tedtrilis diszleteket a kevésbé extrém hosz-
szu bedllitasokkal és az improvizilt dialégusokkal”, a Kdrhozatban pedig
»a kissé stilizalt, de naturdlis diszletvildgot a stilizdlt dialégusokkal és az
extrém hossza bedllitdsokkal” kombindlta, és végiil az utolsé ,bizonyult
a kovetendd irdnynak” (KOVACS 2010; 94). A kovetkezében — elfogad-
va a fenti felosztdst — a Werckmeister harménidkat a masodik korszak film-
jeivel vetem Ossze.

A Werckmeister harmonidk kapcesan Kovics Andrds Bilint els6 fon-
tos megdllapitdsa az, hogy a snittek dtlagos hossza ebben a filmben a S4-
tantangéhoz (TARR Béla, 1994) képest a masfélszeresére nétt, de ezen a
ponton nemcsak a snittek hossza, hanem — ami még fontosabb — ,,a hosz-
szu bedllitds torténeti mintdja” is megviltozott az életmdben, mely innen-
t6l kezdve nem Godard-Tarkovszkij-féle figgetlen kamerakezelési min-
tit, hanem az Antonioni—Jancs6-féle kisérs technikit koveti (KOVACS
2010; 159). Ennek kovetkezményeként elmaradnak az olyan statikus be-
allitasok, ahol a szerepl6k ki-be jirnak a kamera iltal felvett térben, ,a
kamera minden egyes mozdulatit egy szerepld mozgisa motivélja” (KO-
VACS 2010; 160), és ezt kiegészithetjiik azzal, hogy ez a szerepl§ jobbd-

ra Valuska. Szintén megfigyelhetd, hogy a Werckmeister harmdnidk eseté-
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ben jellemz8bbek a mélységi kompoziciék, mint Tarr korabbi filmjeiben,
és részben ezeknek, valamint az éles fekete-fehér kontrasztok és a vilagitds
novekvd szerepének koszonhetden a vizuilis kompozicidk expresszivitdsa
a film , legf6bb stilisztikai hatdsava valik” (KOVACS 2010; 186).

Osszefoglalva tehdt, a Werckmeister harmonidk legfontosabb technikai
Gjdonsdgai a szerepl6khoz alkalmazkodd, kiséré kameratechnika, vala-
mint a film képeinek minden eddiginél erésebb stilizaltsiga. Kovics And-
ris Bélint meglatisait kiegészithetjiik azzal, hogy tovibb erdsodik a sze-
repl6k mozgasinak koreografiltsiga.’ Tobbek kozott ezeknek a technikai
osszetevoknek az Osszjatéka vezet egy uj tipusu kameratekintet megjele-
néséhez. Ez a kameratekintet els6sorban nem érte/mezi a litottakat (ahogy
az a misodik korszak kordbbi filmjeire jellemz3 volt), hanem ldrvdnyként
megmutatja azokat.

Mit értek azon, hogy a kamera nem értelmezi a litottakat? A filmes
metafora (METZ 1983; 189) és az intellektualis montdzs iskolapéldaja
Chaplin Modern idsk (CHAPLIN, Charles 1936) cim filmjének nyitéje-
lenete.® A jelenet két felvételbél 4ll: el6szor egy vonulé birkacsorda képét
latjuk, majd a metréaluljarébdl kitoduld, a gyirba igyekvé munkasok t6-
megét. A film kovetkezé jelenetei a virosban, azon belil pedig a gydrban
jatszodnak, vagyis a kameratekintet elmozduldsit a diegetikus téren kiviil-
re (vagy az azonos diegetikus tér tivoli pontjdra) csak a birkdk és a mun-
kasok helyzete kozotti analégia motivilhatta. Azért hozom ezt a jelene-
tet példaként, mert a kameratekintet ilyen tipusd, a litottakat megmagya-
rdz6, értelmezd mozgdsa az, ami a Werckmeister harménidkbdl gyakorlati-
lag hidnyzik.

Tarr mésodik korszakdnak korabbi filmjeire még ez az értelmezd ka-
meratekintet a jellemzd. Eddig a pontig a felvételeket két alapvetd straté-
gia hatdrozta meg. Egyrészt a kamera mindig részletesen bemutatja a mi-
liét, azt a kozeget, ahol a film cselekménye jatszédik. Utdbbit szociografi-
kus tekinternek nevezhetnénk: a kamera hosszan elid6zik a szétmadll6 fa-
lakon, az omladozé hdzakon, a kocsmik berendezésén, a saras utakon, és
igy tovibb. Ahogy Kovics Andrds Balint irja, Tarr ,filmjei témdjaban ér-
vényesitette valédi politikai dllaspontjat: szolidaritdsdt a kitaszitottakkal”
(KOVACS 2010; 31), igy a kornyezet naturalista bemutatdsinak politi-
kai tétje van. Mdsrészt Tarr felvételei a masodik korszakaban rendszere-

> Taldl6 Balassa Péter ,sitinbalett” fogalma: a filmben majdnem minden balettszer(
tincot jdr, a rogténzétt eléadasban részt vevs kocsmaldtogatéktol kezdve a film vé-
gén feltnd helikopterig (BALASSA 2001).

¢ A jelenet megtekinthetd a YouTube-on: https://www.youtube.com/watchPv=ksoq50
1Yzc8 (A letoltés ideje: 2015. 08. 12.)



sen olyan képeket mutatnak, elfordulva az éppen zajlé eseményektél, ame-
lyek a hdsok helyzetével vagy a torténet egyes részleteivel analégiat hoznak
létre, hasonléan ahhoz, ahogy az egyébként Krasznahorkai regényeiben is
torténik. Gondoljunk csak a Sdzantangs jelenetére, amikor Futaki a kocs-
ma el6tt hanyja ki a valamivel kordbban elfogyasztott italokat, és mellet-
te egy r6fogs diszné jelenik meg, vagy a Kdrhozat jeleneteire, amikor a ka-
mera hosszan veszi a telep egymast kertilget6 kébor kutyait a romos hazak
kozott, akiknek a helyzete és viselkedése a szereplkéit tiikrozi. A kutydk
szerepe tehdt nagyon hasonlit Chaplin bardnyainak szerepéhez. Ezeknek
a felvételeknek a szervezdelve az, hogy a megmutatott képeken lathato ele-
mek metaforikusan 6sszekapcsolhatdk a kordbban megmutatottakkal.” Ha
a kordbbi stratégiit szociografikus tekintetnek hivtuk, akkor az utobbit
analdgiaképzd tekinternek nevezhetjik.

Utdbbi kettdt6l mozdul el a Werckmeister harménidk. Az itt megjelend
kameratekintet nem a szociografikus szemlélédés vagy a Krasznahorkai
prézdjira jellemz6, gyakran ironikus 6sszekotések tekintete. Itt inkabb az
eseményeket puszta litvinyként szemléld kameratekintetr6l beszélhetiink,
mely nem értelmezi a latottakat azzal, hogy a kozelben 1év6, analogiku-
san beépithetd latvinyok felé fordulna, vagy hogy a szerepldk életterének
részletein idézne. A Tarr védjegyét jelentd hossza snittek a Werckmeister
harménidkban a film eseményeinek, cselekvéseinek a felvételei, a kamera
csak ritkdn id6zik el tirgyakon, de sosem tivolodik el az éppen zajlé ese-
ményektdl és az eseményeket alakité szerepléktél. Ez nem egy /eird film-
nyelv, melyet az elbeszélés kauzilis logikajaval szemben hatdrozhatnink
meg (BAGI 2005), hiszen a filmben — a Tarr-életm( masodik szakaszi-
nak minden mds filmjénél erdteljesebben — a cselekmény bemutatisin van
a hangsuly. A litott dolog szinte mindig mozgasban van a visznon, mivel
vagy a kamera, vagy a bemutatott tirgy mozog. Sokkal inkébb folyamato-
kat latunk mint tdrgyakat, a szemlélddés ritkdn fékuszal, koncentral vala-
mire. Nem véletlen, hogy Jarmo Valkola Cognition and Visuality cimd ké-
tetében épp a Werckmeister harmonidk elemzésekor iktat be egy rovid film-
elméleti fejtegetést a fotd és a film viszonyardl, ahol arrél ir, hogy a fot6 az-
zal, hogy mozdulatlansigba dermeszti a képen a mozgist, bizonyos érte-
lemben meghamisitja a latvinyt, mikézben sajtos kifejezSerdvel ruhdzza
fel azt (VALKOLA 2004; 146). A Werckmeister harménidk latvanyai szinte
mindig mozgdsban vannak, és ezzel a megjelenitett tirgyakra hdrulé reto-
rikai jelent8ség érezhetSen csokken.

7 Err6l a médszerrdl Tarr is beszél, a vonatkozé részlet (08:35-9:45) meghallgatha-
t6 az Apertura Magazin honlapjdn, az aldbbi linken: http://magazin.apertura.hu/
files/2009/07/tarrmp3_2.mp3 (A letoltés ideje: 2015. 08. 12.)

45



46

Emellett a mozgasok koreografidja sem hoz létre analdgidkat. J6 példa
erre az a jelenet, amikor Eszter ur felesége nyomdsdnak hatdsira elhagyja a
hézat, és Valuskaval a varosba indul, hogy meggy6zze a polgdrokat a ,tisz-
tasdgi mozgalomhoz” valé csatlakozds sziikségességérél. Ebben a 2 perc
17 miésodperces jelenetben a szereplék csak 40 masodpercig kommuni-
kdlnak egymdssal, ezutin semmi mdst nem latunk, csak a ,fej fej mellett”
haladé Valuskit és Esztert, akik egyenletes tempdban réjik a varos utcd-
it. Krasznahorkai regényében a két szereplé mozgisa éppugy illeszkedik a
mindent dtszovd Gsszefliggések rendszerébe, ahogy a tobbi elem. A regény
belsé narriciéja bemutatja, hogy mire gondolnak a szerepl6k, f6képp Esz-
ter, aki itt elkezdi Ujraértelmezni a Valuskihoz valé viszonyit. Az ellendl-
lds melankdlidjdban Eszter Valuskdra timaszkodik, aki nagy nehezen ta-
mogatja 6t, ezért mozgasuk is szokatlan képet mutat, mert bar egyiitt ha-
ladnak, mégis Ggy tlnik, hogy Valuska ,szinte fut”, mig Eszter ,szinte all”
(EM, 167). A kozos mozgasuknak ez a képe jol tikrozi Valuska és Eszter
karakterét. Eszter r a regényben 6t oldalon keresztiil gondolkodik a sz6g
beverésének helyes stratégidjan (EM, 222-227), nem hajland6 kimozdulni
a hdzabdl, csak azzal van elfoglalva, hogy korabbi benyomasokat és tapasz-
talatokat lassan és kortiltekintGen értelmezzen. Szinte dll. Ezzel szemben
Valuska egy percre sem all meg, feliletesen szemléli az eseményeket, ren-
geteg dolgot lat, de sosem tpreng. Szinte fut. Tarr a Werckmeister harmo-
nidkban bemutathatta volna ezt a konyvben megjelenitett mozgist, ahogy
a Sdtdntangdban is szemlélteti azt, ahogy a majorsig épiiletéhez tarté em-
berek csoportjitdl lemarad az egyedili bizonytalan szerepld, Futaki, aki
a legelejétdl sejti, hogy a mintagazdasig kiépitésének terve csak dmitds.
Ehelyett Valuska és Eszter ir mozgdsa a filmben elveszti a konyvbeli reto-
rikai funkcidjat. Ehhez hasonlé médon a helikopter nyolcasokat mintizé
mozgdsa, majd megallisa és leereszkedése sem tiikroz més filmbeli moz-
gasokat, sem a szerepl6két, sem a bolygokét.

De vegytink szemiigyre most egy olyan példat, ahol a film nem cse-
lekvéseket mutat meg, noha tSbbnyire ezt teszi. A bdlna — ahogy arrdl az
els6 fejezetben mir sz6 esett — szimbdlum, allegorikus jel, és egy allego-
rikus szerkezet része Krasznahorkainil, ezzel szemben elssorban puszta
latvany Tarrndl, olyan, csak részleteiben lathaté objektum?®, aminek nem a

8 Jogos ellenvetés lehetne, hogy a film utolsé jelenetében a bilna mar nem csak rész-
leteiben, hanem teljes egészében lathat6, ugyanakkor ez a jelenet az értelmezésem
szempontjabél kevésbé relevins, hisz ezen a ponton a kameratekintet mar elszakadt
Valuskitdl, vagyis ebben az egy jelenetben nem gy miikodik, mint a film korabbi
részeiben. Ennek kapcesn ldsd a tanulmdny utols6 libjegyzetét.



célja vagy a jelentése a fontos, hanem a litvanyként (és tomegként) vald je-
lenléte. Hasonléan a balndt szallit6 teherauté 6ridsi konténeréhez. Ez a re-
gényben — Valuska anyjdnak szemszogéb6l — a viros terébe fenyegetd mé-
don betdr tirgy, a megbomlé rend kisérteties hirnoke. Ezzel szemben,
ahogy azt Balassa Péter is hangsilyozza, a filmben a konténer ,hangsu-
lyozottan tirgyi, képi és nem csupdn dramaturgiai mivoltaban” van jelen
(BALASSA 2001; 10).

Anyaggi vilik a filmben a tomeg is. A virost feldilé emberek csoportja
— mivel Tarr a l4zad4st ,irredliss4 tette” (RANCIERE 2013; 36) - a legke-
vésbé sem hasonlit egy valds tomegre vagy a filoz6fiabdl jol ismert tomeg-
tipusokra, mint példdul Hegel cséeseléke (HEGEL 1971), de nem hason-
lit arra a témegre sem, melyet a Herceg szavai implikdlndnak.” Bar a re-
gényben az egyik résztvevé beszamoldjdban azt olvashatjuk, hogy tirsaival
»egyetlen testet” alkottak (EM, 281), a regény tdmegében nincs olyan ki-
sérteties 0sszhang, mint a film tomegében. Az ellendllds melankdlidgjaban
a rombol6 csoportnak vannak vezetsi (Valuskat balszerencséjére épp az
egyik ilyen vezér szemeli ki magdnak), a témeg id6vel tobb csoportra sza-
kad, kiilonboz6 fizisokban fejezi be a romboldst, mivel a csoportok foko-
zatosan latjak be a pusztitasuk céltalansagit, mikozben egyes tagjaik egyé-
ni akciokba kezdenek. A Werckmeister harménidkban a tomeg mint valami
kegyetlen, embertelen matéria lepi el a virost. A film cstcspontjin a tomeg
két tagja szembesil egy képpel®, melyet mintha ezen a két emberen ke-
resztiil mindenki mds is ldtott volna, és amitd] hirtelen mindannyian abba-
hagyjak a pusztitdst. A film tomege — mint Ransmayr Utolsd vildg cim re-
gényében a Naso elbeszélésében megjelens hangyasereglet (vo. BENYEI
2013; 164-170) — organikus és a deleuze-i szervek nélkiili test mintajira

° Nagy Krisztidn rimutat, hogy ,az vilik megiitkdztet6vé, ahogy ez a témeg nem az a
tomeg, amit a Herceg beszéde a torténet szerint létrehozott”, hiszen a vonulé em-
berek fegyelmezettségiikkel és némasigukkal a legkevésbé sem tiinnek a Herceg
lires szélamai 4ltal feltiizelt cs6cseléknek (NAGY 2014).

10 Arra, hogy a témeg lényegében ,egy képet 1at”, Bagi Zsolt hivta fel a figyelmet egy
kerekasztal-beszélgetésen. (Kerényi Filmklub a Magyaros Szakhbéten, kerekasztal-be-
szélgetés a Werckmeister harmonidk cimd filmrsl, PTE BTK, Pécs, 2015. 4prilis 29.)
Erdekes, hogy a regényben egy masik résznél talalkozunk egy nagyon hasonlé jel-
legt jelenettel: mikor Eszter ar rdeszmél Valuska jelentdségére, ebbe, ,mint egy ki-
merevitett képbe, beletitkozott” (EM, 239). Ezzel szemben a rombolds értelmet-
lenségének felismerése a regényben nem kotédik egy konkrét képhez. A témeg ad-
dig pusztit, ,mig csak az dltalinos fegyvertelenség lattin egyszeriben megtorpan-
va fol nem fogtdk, hogy a tiirés félelemteli némasiga, az ellendllds tokéletes hidnya
mindinkabb megbénitja Sket”, és miutin ,felélték gyilkos lendiletiiket”, a csoport
tagjai egy szétvert boltban fekszenek le (EM, 266).
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kozpontositatlan. Ez a témeg sem referencidlisan, sem figurativan nem ol-
vashatd, nem valdszer(i cs6eselék, nem a kitaszitottak vak és rémisztd di-
hének szimbolikus megjelenitése (mint a regényben)", hanem elsésorban
organikus anyag és koreografilt latviny.

Entrépia

A fentiekben azt mutattam be, hogy a Werckmeister harménidk hogyan
mozdul el a Tarr filmjeire kordbban jellemz8 szociografikus vagy analé-
giaképzd szemlélddési méd feldl egy latvanyokat megmutats, de Man-i
értelemben materidlis latds felé. Ezen a ponton azt kell megvizsgdlnunk,
hogy ez az elmozdulis retorikai aspektusbdl milyen viltozasokhoz vezet.

A Werckmeister harmonidk retorikdjirél Kovacs Andrds Bélint monog-
rifidgjanak Metaforikus elbeszélés cimd fejezetében olvashatunk (KOVACS
2010; 261-268), ahol a szerzé amellett érvel, hogy a film ,metaforikus
narriciét” valésit meg. Kovics Andrds Balint azért tekinti a filmet metafo-
rikus elbeszélésnek, mert egy meglehetdsen naiv metaforadefiniciéval dol-
gozik. Ervelésében a ,metaforikussig” valik az egyetlen magyardzattd ak-
kor, ha a filmbeli torténések ,kilonésen furcsik” vagy ,nem értelmezhe-
t6k mindennapi logikaval” (KOVACS 2010; 265), a metaforikussdgot te-
hit az események ,normilis folydsival” szemben hatirozza meg. Csak-
hogy, ha egy film teljesen valdszertien és kristilytiszta ok-okozati rend-
ben 4dbrizolja az eseményeket, attél az dbrizolismdd nem feltétlendl lesz
kevésbé metaforikus, ahogy 6nmagdban attdl sem lesz egy elbeszélés me-
taforikus, hogy sok tres helyet hagy, és emiatt nehezebb felfejteni a meg-
jelenitett események kapcsolatit vagy a szerepl6k motivacidit. A metafori-
kus és a logikus, a metaforikus és a valdszer(i egymdst magyarizé szembe-
allitisa mellett nehéz lenne érvelni. Ezzel nem azt akarom dllitani, hogy
a Werckmeister harménidk ne lenne metaforikusan olvashatd, pusztin azt,
hogy a metaforikus szerkesztettség erre a filmre sokkal kevésbé jellemzd,
mint Az ellendllds melankdlidja cim@ regényre, vagy a Kdrhozat és a Sdtdn-
tangd cimd filmekre.

Az el6z6 fejezetben hosszan irtam arrdl, hogy Tarr hogyan végja el
a regényben szereplé metaforikus kapcsolatokat, legyen sz6 akir a moz-
gidsok koreografidjardl, akdr a megjelenitett tirgyakrél. Ahogy lathattuk,

V6. Krasznahorkai az egyik vele készilt riportban azt mondja, hogy ,ebben a re-
gényben egy olyan tomegrdl van sz6, amely nem az én képzeletem sziilétte, [...] ez
a tomeg létezik, és mindig is 1étezett”. 4 film valami gyckeresen mds, mint az irodalom
— Krasznahorkai Ldszloval beszélget Eve-Marie Kallen, Lettre, 43. szdm, 2001/tél.
http://epa.oszk.hu/00000/00012/00027/krasznahorkai_int.htm (A letoltés ideje:
2015.08.12.)



nem egyszerten szelekcids eljardsrol van sz6, a regénybeli események is at-
alakulnak. Emellett Tarr olyan technikai megolddsokat vélaszt, melyek-
nek koszonhetden a kamera nem értelmezi a képeket, sokkal inkabb a cse-
lekvésekre és a stilizdlt litvanyokra figyel. A film nem meril el a harménia
és a kdosz, az épités és a rombolds, a mesterséges és a természetes oppozici-
djara épils, Krasznahorkai 4ltal létrehozott retorikai rendszerben, hanem
materidlis litvanyként szembehelyezi ezzel azt a ,kilvildgot”, melyre ezek
a fogalmi keretek rairédnak. A képek, a tirgyak, a mozgisok elvesztik ko-
ribbi retorikai jelentéstiket és jelentGségiiket, Tarr fellazitja az Gsszefiiggé-
sek regénybeli rendszerét.

Hasonlé helyzettel van dolgunk, mint amit Roland Barthes az 0b-
Jjekttv irodalom cimi szévegében Robbe-Grillet prézdja kapesan felvazol.
Barthes szerint Robbe-Grillet-nél a tirgy ,nem korrespondencidk kozép-
pontja, nem tolulnak 6l benne élmények és szimbolumok: csak optikai
akaddly”, mivel ,a szerz6 minden miivészetével azon van, hogy »jelenlé-
tet« adjon a dolgoknak, és megfossza Sket a jelentésiikt6l” (BARTHES
1967; 152). Robbe-Grillet Barthes szerint ezektdl a targyaktol ,elveszi [...]
a metafora minden lehetéségét, megfosztja Gket az analég formak és 4l-
lapotok hilézatatol” (BARTHES 1967, 154). Bar a Werckmeister harmo-
nidk nem leirdsokkal dolgozik, mégis ehhez nagyon hasonlé hatdst ér el.
Tarr életmidvében folyamatosan egy leiré filmnyelv létrehozdsaval kisér-
letezik. Seymour Chatman Amire a film képes, de a regény nem (és forditva)
cimd tanulmanydnak megallapitisait figyelembe véve kérdéses, hogy ne-
vezhetjiik-e ezeket a felvételeket leirasnak (CHATMAN 2011). Chatman
szerint a film nem képes az irodalmi szévegekben megjelendkhoz hasonlé
leirdsokat létrehozni, egyrészt mert amit a kamera megmutat, az mindig
tulsigosan részletgazdag, masrészt mert a film nem képes arra, hogy ,4l-
litdsokat” tegyen, csak ,bemutatni” tud, és végil mert a filmben a torténet
ideje, a cselekményid6 sziikségszertien folyamatosan telik. Chatman hosz-
szan sorolja azokat a filmes megolddsokat, melyek az elgondoldsai ellen-
példdiként szolgalhatnanak (CHATMAN 2011; 79-81), de Tarr hosszt
snittjei olyan uj leird stratégiakat alkalmaznak, melyek nem illeszkednek
a narratolégus példdi kozé. Tarr filmjeinek egyes részletei — és itt f6képp a
Kirhozatra és a Satantangora gondolok, melyeket Chatman 1980-ban még
nem ismerhetett, hiszen még be sem mutattik ket — olyan leiré jelenete-
ket tartalmaznak, melyeknek az elemzése kilon tanulmdnyt érdemelne. A
Werckmesiter harmdnidk esetében ez természetesen relevins, de — ahogy ar-
r6l mar kordbban is beszéltem — ez a film minden mds Tarr-filmnél torté-
netszerbb, cselekményesebb. A film esetében tehdt a Barthes 4ltal azono-
sitott defiguralé folyamat megy végbe, azzal a hangsulyos eltéréssel, hogy
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a film nem a tirgyakra, hanem az eseményekre és a folyamatokra kon-
centrdl, és nem a targyak ,aprolékos” és ,feliileti” leirdsdval, hanem sajd-
tos filmnyelvi eszkozokkel ér el a Barthes dltal megfigyelthez hasonlé ird-
nyu elmozdulist.

A materidlis litds a szubjektum szdmara lehetetlen, ezért nem azt al-
litom, hogy a film esetében a nézé képes lenne elvonatkoztatni a trépuso-
kon alapul6 interpreticiétol, s6t még azt is beldtom, hogy egyes jelenetek
felkinaljik ezt az értelmezést.”? Mégis, ha a film alapjdul szolgalo regényt
és Tarr kordbbi filmjeit is bevonjuk az értelmezés terébe, akkor felismer-
hetiink egy ellentétes iriny mozgést, a kameratekintet materidlis litds felé
torténd elmozduldsat. A film a dolgok materidlis jelenlétét szegezi szembe
a metaforikus jelentésiikkel. Ez a materidlis kameratekintet vezet a reto-
rikai alakzatok kitiresedéséhez, a korabbi szimbolikus/metaforikus struk-
tara ,héhaldlahoz”. A hhalil a termodinamika masodik f6 tételébél adé-
dé dllapot, melyet a viligegyetemben jelentkezé teljes kiegyenlitettség, az
alakok felbomldsa jellemez. Ennek a folyamatnak a leirdsara hasznélt foga-
lom az entrdpia, mely egy rendszer rendezetlenségi fokat mutatja, és ami a
gorog tropos és a latin fropus sz6bdl ered. Ez a termodinamikai elgondolds
a Werckmeister harmdnidk kozponti stratégidjanak kilonésen j6 metafordja,
mivel a film egy tropoldgiai rendszer alakzatainak lebontisdra, egy struk-
tura entrépidjanak fokozatos novelésére, az alakzatok alaktalanitisdra, a
figuracié kioltasdra épit.

Ebbél a szempontbdl érdemes ujra szemiigyre venniink Tarr életm-
vének masodik felét, kilonosen az utolsd, legfontosabbnak itélt filmjeit.
Ezek a filmek radikalis poétikai villalkozdsok sorozatit alkotjik, melyek
csak egyetlen dologrél nem mondanak le soha: az odaforduldsrdl a tirsa-
dalom peremén €l8k felé. A Sdtintangs a ,filmfogyasztis”, a filmes dbrézo-
lasi hagyomadny és az elbeszél6 forma konvenciéit kezdi ki, a Werckmeister
harmadnidk pedig a trépusok alapjin szervez8d6 jelentés lebontdsdra, ennek
arendszernek az ellenpontozisira tett kisérlet. Az elére bejelentett ,utolsé
film”, a Toringi I6 (TARR Béla-HRANITZKY Agnes, 2011) mar egészen

olyan, mint egy Beckett-drima. A tér végtelenil lecsupaszitott és megha-

12 Janossy Lajos — a késGbbiekben sokat vitatott — kritikdjiban azt olvashatjuk, hogy
a Werckmeister harménidk ,szimb6lum-, s6t allegériafejtést provokdl” (]ANOSSY
2001), és ha nem is értlink egyet azzal, hogy a film ,provokdlna” erre, azt be kell
latnunk, hogy a film igy is olvashaté. Kilondsen igaz ez az utolsé jelenetre, vagyis
az egyetlen olyan részre, ahol a kameratekintet mar elszakadt Valuska perspektivé-
jatol. Eszter r itt épp ugy néz a balna szemébe, ahogy azt kordbban Valuska tette,
ez az analdgia pedig szimos metaforikus magyarazatot vonhat maga utdn, a filmes
parhuzamokrdl nem is beszélve.



tirozhatatlan, torténetrdl, karakterekrél, dialégusokrél mér szinte nem is
beszélhetink. A film végére elhallgatnak a szik a gerenddkban, étvigyit
veszti allat és ember, eltiinik a viz a kutbdl, a folyamatosan stivits szél is el-
all, majd a fény is kiveszik a vildgbdl, mdr tiizet sem lehet gyudjtani. Meg-
sziint a diegetikus hang, és elfogyott a fény is, amely még nyomot hagyhat-
na a filmszalagon — ugy tlinik, hogy az életmi végpontjin mir csak magit
a filmet lehetett felszamolni.
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¢ Dancsd Andrea

Analog és digitalis
Lazukics Anna és Molnar Edvard fot6irdl

Mai tirsadalmunk az informaci6 és a képek tirsadalma, dm annil
tobbszor siklik el tekintetlink a fényképek felett valodi értelmezés nélkil.
Pedig a fényképezés mivészete a Vajdasig teriiletén — kilonosen a mé-
sodik vilaghdbord utini idészakban — szdmos olyan fotdst tudhat a ma-
gaénak, akik kreativ médon kezdték el haszndlni gépeiket, és tallépték a
realista kifejezésmodot, ezdltal Gjfajta esztétikit teremtve meg. Lazukics
Anna egyike volt azoknak a fiatal fotésoknak, akiket Jelena Mati¢ egy Gj
nemzedékként, az 4j humanizmus kovetdiként definidl. Tanulmanyaban
kiemeli azokat a fontos kilfoldi dramlatokat, melyek akkor e térségben
teljesen jak voltak, de sok fotésra nagy hatist gyakoroltak. Elséként azt
az 1957-es Edward Steichen-kiallitast emliti, amely Az ember csalidja ci-
met viselte. Ugyanilyen jelentdségti Henri Cartier-Bresson és a Magnum
koré csoportosuld fotdsok hatdsa is, akik az életet a maga spontaneitisd-
ban dbrazoltik, megviltak a maniros realista abrazolastél. Egy 1958-as
gjvidéki kidllitdson Lazukics is a dijazottak kozott szerepel olyan nevek
kozott, akiket Jelena Mati¢ a tisztin szubjektiv vizuilis leiré technikd-
val jellemez. Ezen 4j fotésnemzedékre jellemz8 ,a spontaneitis, a dina-
mizmus, a kreativitds és az eredetiség, mind a fontos politikai, kulturdlis
vagy sportesemények bemutatdsakor, mind az elsd latasra dltalanos és tel-
jes mértékben felesleges események dbrazoldsakor a mindennapi életbl™
(MATIC 2012; 528). Lazukics hivatalosan 1974-t6l dolgozott a Magyar
Szd fotoriportereként. Elsé jugoszlaviai néi fotdriporterként szamos elis-
merésben részesiilt munkaja sordn, tobbek kozott 1991-ben neki itélték
a mivészfotézds mesterjeldltje diplomat. 2014-ben jelent meg a Forum
Ko6nyvkiadé gondozdsiban egy fotéalbuma, mely egy igen gazdag valoga-

tés a teljes életmiivébdl. Dolgozatomban Lazukics Anna mellé egy olyan

! Sajit forditas.
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fiatal fotoriportert vilasztottam Molndr Edvird személyében, aki sok vo-
natkozdsban hasonl6, azonban mégis eltéré litisméddal rendelkezé fo-
tés. Molnar Edvird elsésorban jazz- és szinhdzfotdirdl hires, elsé 6nal-
16 kidllitdsa pedig 2003-ban volt. 2010-ben fotériporterként az Ev Uj-
sdgirGja dijjal tintették ki. Dolgozatom cimében nem a fényképezégép
mint eszkoz sajatossigainak kilonbségeire kivinok fékuszalni, inkdbb a
technoldgia fejlédése dltal adott korszakokat és ezen kiilonboz6 korok
egy-egy kivalo fényképészét szeretném egymds mellett targyalni, rimu-
tatva a lényegi pontokra, melyben a vajdasdgi fotémivészet az id6 mula-
sdval valtozott.

Lazukics Anna és Molnir Edvérd fotéinak els§ szembetding és kozos
jellemzéje, hogy nem tornek lindzsit sem a fotézds mint miivészet, sem a
fotézas mint hivatds értelmezés mellett. Elsédlegesen fotériporterek, ami
miivészetiik témdjit nagymértékben determindlja. Fényképeik elsdsorban
kordokumentumok, mégsem mellézik a mivészi toltetet. Susan Sontag
felhivia a figyelmet arra, hogy téves kilonvilasztani az egyéni, vagyis
szubjektiv ralatdssal rendelkezé és az objektiv megfigyel6ként értelmezett
fotést. El6bbi képeit mivészetként, utébbiét sokszor puszta dokumenti-
lasként azonositjak. Tévesen, ugyanis ,mindkettd logikus kiterjesztése an-
nak, amit a fényképezés jelent: jegyzetkészités, potencidlisan mindenrél
a vildgon, minden lehetséges nézépontboél” (SONTAG 1999; 219). Tény,
hogy a fénykép tautologikus jellegébél fakadéan — ahogy Roland Barthes
Vildgoskamrdjiban irja — ,képtelen tdljutni ezen a tisztin deiktikus, rd-
mutaté nyelvezeten” (BARTHES 1985). Minden foté dokumentum, igy
a fényképek vizsgilatakor nem vonatkoztathatunk el a referencialitdstol.
Ahogy André Bazin irja, a fénykép a realizmust szolgilja, a torténelemben
el6szor annak elvardsainak tokéletesen meg is felelve, ezdltal pedig felsza-
baditja a festészetet az utdnzds sulya alél (BAZIN 1977). A mult hiteles
megismerésében tehdt hatalmas szerepe van a fényképezés feltalildsanak,
mivel a nyelv, igy a torténelem narrativija sem mentes a fikciétol. A fény-
képeken azonban a régmult id6k megérzédhetnek a maguk pillanatnyi va-
l6sagukban, igy megsejthetjiik a kép idejének esszencidjit. A kép hazud-
hat vagy torzithat ugyan, lehet péz, de tirgyanak létezése megkérdéjelez-
hetetlen. Roland Barthes felvet egy tovabbi fontos aspektust is: , Minthogy
minden fénykép esetleges (és ezaltal jelentésen kiviili), a Fotogrifia csak
akkor jelenthet valamit (t6rekedhetik dltaldnositsra), ha arcot, maszkot
6lt” (BARTHES 1985). Igy jutunk el a fénykép szociografikus értékéhez,
ahol az dbrdzolt ember egy adott tirsadalom produktumaként értelmez-
het6. Ugyanez a gondolat meril fel Susan Sontagnal is: ,a fényképezs-
gép mindenképpen leleplezi az arcban a tdrsadalmi maszkot” (SONTAG



1999; 80). Lazukics Anndnal szembetiing, hogy képei szinte egytdl egyig
embereket dbrizolnak. Ugyanakkor a vajdasigi miavészek kozos tajélmé-
nye is tetten érhetd képein. Sava Stepanov is megjegyzi: ,A tij egyébként
Vajdasigban domindns téma. A tdjkép koril alakult ki a vajdasigi festészet
és a vajdasdgi fotomiivészet mitosza. A siksdggal valé megszallottsig lett a
kezdeményezés rugéja. EI6bb a képzémiivészetben, majd a fotogrifidban
is a tdjképbdl indultak ki a vajdasdgi miivészet relevins stilusjegyei és dllas-
foglaldsai” (STEPANOV 1980; 1258). Lazukics Anna képein a horizont
nem a maga sivirsigiban van dbrazolva, hanem a rajta zajlé élet, az embe-
rek és az emberi munka nyoma 6r6kitédik meg. Lazukics mar ahhoz a fo-
tésgenerdciéhoz tartozik, akik meghaladtik a szocialista-realista abrazo-
las dogmatikus kereteit. Lazukics a legaprébb falvakat is bejarta, és képein
nyilvinvald, hogy a vajdasigi fold kevésbé érdekli, mint az azt megmive-
16 paraszti réteg. Ugyanakkor ezzel kontrasztban nagyvarosokat, akar vi-
lagvirosokat is bejar. Urbdnus képein is az emberiség nyomait keresi, nem
pedig az élettelen tdjat. A mai fotémiivészek korében azonban mér érdekes
moédon kevésbé domindns ez a toposz. Ugy latszik, lassan sikeriil megsza-
badulniuk a siksig nyomaszté silyatél. Molnar Edvird képei inkabb va-
rosfotok, és lakéit, torténéseit, vagyis a varosi életet orokitik meg. Molnar
Edvirdnél ugyanakkor — a film nyelvébél kolcsonzott szavakkal élve — a
klasszikus kis- és nagytotilt sokszor viltjik fel az apré részletek, vagyis
a szuperpldn. Peternak Miklés irja egyik tanulmanydban: ,Minden foto-
grifia részlete egy nagyobb képnek” (PETERNAK 2007; 16). A kom-
pozicié kerete igy az ilyen részletfotokon csak bizonyos textirik dinami-
kéjit engedi lattatni (fa dgai, bokrok levelei stb.), melyeket szabad szem-
mel nem tudndnk tokéletesen elkiiloniteni a kereten tali vizualis hatdsok-
t6l. Egyik havas szdntéfoldet dbrazol6 képén példaul a bardzdak szimmet-
rikus mintdzata és a hé adta kontraszt az, ami domindl, nem pedig maga
a fold. Ugyanakkor pedig az emberek mdr nem a tdj elemeiként jelennek
meg: Molndr Edvird portréfotéin — ahogyan a 21. szdzadi fotémiivészet-
ben —a héttér sokszor teljesen sotét vagy vildgos, mellékes elem, ezéltal pe-
dig a test kertil abszolit domindns helyzetbe.

,A dokumentarista célu fotézds legtobb miivelsjét vagy a szegény-
ség és idegenség — e két mddfelett fotogén téma — béklyézta magihoz,
vagy a nevezetes emberek” (SONTAG 1999; 81) — irja Sontag. Lazukics
Anna Vajdasag kis falvainak szegénységét soha nem nyomasztéan dbrazol-
ta. A munkdsok vidiman mulatnak, mosolyognak, pézolnak kameréjiba.
Ugyanigy Molnar Edvird sem a szegénységet vagy a romlott tdrsadalmat
veszi gores6 ald. Képeik kevésbé moralizdléak, inkabb az idébeli eltdvolo-
dés ruhdzza fel azokat az elkeriilhetetlen itélkezéssel.
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Tudjuk, hogy ,[a] fényképezésben mindenen dtit a téma; egy nagy
életmd kiilonbéz6 szakaszai kozott athidalhatatlan szakadékokat hoznak
létre a killonbozé témak, s megkérddijelezik a szerzéi kézjegy 1étjogosult-
sigat” (SONTAG 1999; 171). Noha ma mar a képzdmivészetben sem al-
talinos tendencia az egyediségre és megismételhetetlenségre vald torekvés,
mégis, a fotézdsban kiilonds az alkoté stdtusinak problematikdja. Bazin
A fénykép ontoldgidja cimi tanulmanyaban elég radikalis kovetkeztetésekig
jut el, melyek ma mar csak részben igazak: ,Nem véletlen, hogy az embe-
ri szem helyébe 1épé6 fényképez szem is, illetve az azt alkoté lencserend-
szer az »objektiv« nevet kapta. El6szor torténik, hogy semmi sem iktatédik
be az dbrizolas tirgya és az dbrzolds kozé. El6szor torténik, hogy a kil-
s6 vilag képe az ember teremtd beavatkozdsa nélkil, szigoru determiniz-
mus jegyében, automatikusan formalédik meg.” Azonban mér 8 is meg-
jegyzi, hogy a kép készit6jének mégis van némi befolydsa: ,A fényképe-
26 személyisége csak a jelenség kivalasztisaban, elrendezésében és gondo-
zésdban kap szerepet, és ha a keze nyoma bizonyos mértékben ott is van
az elkésziilt képen, szerepe egészen mds természetd, mint a fest§ munkd-
jaban.” Majd mégis leszogezi: ,Valamennyi mivészet az ember jelenlété-
re van alapozva, egyedil a fényképészetbdl hianyzik az ember” (BAZIN
1977). Susan Sontag mar masként litja ugyanazt a problémdt, és teret en-
ged a szubjektivitdsnak: ,...megd6lt az a folvetés, hogy a fényképezSgép-
b6l személytelen és objektiv kép keril ki, s kidertlt, a fénykép nemcsak
annak a bizonyitéka, hogy mi dll ott, hanem annak is, hogy mit lit az
egyén. A fénykép tehdt nem pusztin rogziti, hanem értékeli is a vildgot”
(SONTAG 1999; 115). O ezt nevezi , fotés latssmédnak”. Roland Barthes
szerint az Operatornak, vagyis a kép készitGjének a legfontosabb felada-
ta, hogy meglepje a foté nézgjét. Az a részlet, apré mozzanat — mely sze-
repelhet akdr a képen kivil is —, amely megszakitja a fénykép studiumat:
a punctum (BARTHES 1985). Hasonl6képp gondolkodik a j6 fényképrdl
Vilém Flusser is: ,Mi, a fényképek univerzumanak lakéi hozzaszoktunk
a fényképekhez: mindennapossd viltak szimunkra. A legtobb fotét médr
észre se vessziik, mert elfedi a megszokds, ugy, ahogy a kérnyezetinkben
minden megszokott £6l6tt dtsiklunk, és csak azt érzékeljik, ami megvilto-
zik benne. A viltozis informativ, a megszokott redunddns. De éppen eb-
ben dll a kihivis a fényképészek szamara: hogy a redundancia dradatdval
szembeszegiljenek” (FLUSSER 1990). A punctum tehét az az apré moz-
zanat, mely Uj, érdekes informaciot nyujt a néz6 szimara. Lazukics Anna
fotéi béven szolgalnak ilyen punctummal, melyeket azonban a feliiletes
nézé lehet, hogy észre sem vesz. Fotéalbumdban sokszor a cimmel hiv-
ja fel a figyelmet azokra a valéban apré momentumokra, melyek kiilonle-



gessé teszik a stidiumot, vagyis magit a kép feliiletét. Ilyen punctumként
hat példaul néla az elmosddas, a hiba is, mely a 20. szizadban Gjraértelme-
z6dik: , Az j elképzelés arra irdnyul, hogy felszabaditsa a fotdzast — mint
miivészetet — a technikai tokély nyomaszté normdi aldl, s hogy felszaba-
ditsa a szépség uralma aldl is. Megnyitja a kaput egy olyan globilis izlés
szdmdra, melyben semmiféle téma (vagy annak hidnya), semmiféle techni-
ka (vagy annak hiinya) nem vonhatja meg egy fényképtdl a létezés jogit”
(SONTAG 1999; 173) — irja Sontag. Lazukics egyik leghiresebb képe, a
Lendiilet, mely elmosddott gyerekek alakjit abrdzolja, éppen amiatt emlé-
kezetes, mert azt kezd6 fotsként mesterei rossz képnek titulaltik. Mol-
nir Edvird néhany képénél szintén alkalmazza az akdr mozgds, akar tik-
r6z6d6 feliiletek dltal valé elmoséddst. Néla ez az eljirds azonban mar tu-
datos és szandékolt, nem csupdn a véletlen miive. Egyik fényképén a sza-
badkai Népszinhaz lithat6 — fejjel lefelé, egy pocsolya viztikrében. Ezek
a kiilonleges és szokatlan perspektivak pedig, melyeket folyton keres, Ggy-
szintén uditéen hatnak a nézére.

Lazukics Anna még egy paradoxonnal meg tudja lepni a publikumot:
képein a pézok azok, melyek a természetességet nyujtjak. Lazukics rdjott,
hogy semmi sem természetesebb anndl, mint amikor az alany, ha fényké-
pezdgépet lit, pézolni kezd. Nem csak a szemkontaktusok hozzdk zavar-
ba a néz6t: el6fordul, hogy az emberek egyenesen integetnek, vagy produ-
kaljak magukat a kameranak. Lazukics pedig ezt az elényére forditja, és
igy jatssza ki a pézok természetellenességének problematikdjat. Raaddsul
a fotos vitathatatlan jelenléte bizonyosodik be képein, mikozben a kame-
riba tekintd szemek az elShivott képen mar a nézével lépnek kontaktusba.

Alapvet6 kilonbség a két tirgyalt fots kozott, hogy Lazukics kizdr6-
lag fekete-fehér képeket készit, mig Molndr Edvard el8szeretettel fordul a
szines képekhez is. Az dltalinos gondolkodds szerint — mellyel sok hiva-
tdsos fotds is egyetért — a szin a festészeté, mig a mivészi fénykép mindig
szintelen. Koribban ennek csupdn technikai okai voltak, hiszen ,a szinek
utdnzdsiban a fényképészet sokdig alatta maradt a festészetnek” (BAZIN
1977). Erdekes paradoxona a fotézdsnak az is, hogy a legrealisztikusabb
dbrazolasnak tekintjik még akkor is, ha a szineket nem reprodukalja. Ez
azzal magyardzhato, hogy ,[m]ég a leggyengébb, a deformalt, a szintelen, a
dokumentum-érték nélkiili fénykép is a modell ontolégidjaban gydkerezik,
magéval a modellel azonos” (BAZIN 1977). Ugyanakkor a szinek hiinya
biztosit valamiféle tavolsigtartist a hétkoznapi valésigtdl. Flusser gon-
dolkodésa szerint ,[a] fekete-fehér fotk az elméleti gondolkodds mégia-
jat hordozzdk, mert feliiletté valtoztatjak az elméleti, linedris diszkurzust.
Ebben rejlik sajitos szépségiik, mert ez a fogalmi univerzum szépsége. [....]

57



58

A fekete-fehér fényképek konkrétabbak, és ebben az értelemben igazab-
bak: vildgosabban mutatkozik meg benniik teoretikus eredetiik; és fordit-
va: minél »valédibbak« a fénykép-szinek, anndl hazugabbak, annil inkabb
leplezik teoretikus eredetiiket” (FLUSSER 1990). Megallapithatjuk tehat,
hogy minél valdszer(ibb és ennélfogva hétkoznapibb szineket latunk vi-
szont a kétdimenzids fénypapiron, annal hazugabbnak taldljuk a litvanyt.
A szintelenség visszaadja a litottak fogalmisagat, vagyis 1ényegét, esszen-
cidjat. Mai vildgunk azonban egyre szinesebb — ,[m]ost minden az 6sszes
szindrnyalatban harsog, de siiket filleknek harsog. Hozzdszoktunk a vizu-
alis kornyezetszennyezéshez, és dthatol a szemiinkon és tudatunkon anél-
kill, hogy észrevennénk” (FLUSSER 1990) —, hogyan tud mégis a szines
fot6 hatni nézdjére? A szines képeknek egy kiilonleges aurdt kell megte-
remteniiik, hogy ne tiinjenek hétkoznapiaknak. Sok fotds ezt a szinek ki-
hangsilyozisival vagy eltorzitdsaval éri el. Molndr Edvird fotdin a szinek
punctumma valnak, vagyis funkciét nyernek, 4j informdciét adnak a ké-
pek tartalmdhoz. Koncertfelvételein példdul a szines fények egyszerd, fe-
hér ténnyé redukalasival nem ugyanazt a hatdst érné el.

Molnédr Edvird gyakran hivja fel magéra a figyelmet szinhazi fotéi-
val. Roland Barthes szerint a fotogrifia kézelebb all a szinhazhoz mint
a festészethez, éppen a halilfélelem mitikus tagaddsa miatt, mivel kez-
detben a szinészek is halottakat eljitszva prébéltik feléleszteni a mult
egyes torténeteit (BARTHES 1985). Mai szemmel nézve inkébb az az
izgalmas, hogyan kozvetiti a fénykép és a szinhdz — ez a két médszerei-
ben mégiscsak ellentétes miivészet — médiuma ugyanazt az élményt. Ho-
gyan tud az allokép mozdulatlansigdban realizilodni az eldadds dinami-
kéja, a szinészek mozgisa és testi jelenvalosiguk élménye. Szinte ugyan-
ez a helyzet 1ép fel Lazukicsnil is, amikor Ladik Katalin performance-ait
orokiti meg — persze csak az utébbi kérdések vonatkozdsiban, mivel a
performance csak egyszeri esemény, nem ismétlédik, mint ahogy a szin-
hazi eléaddsok.

Mivel a fotériporter szabad utat kap a tirsadalom legfontosabb, hirér-
tékd torténéseinek megorokitéséhez, nem vitathatjuk munkajanak felelds-
ségét. A fotésnak azonban ugyanolyan figyelemmel és érzékenységgel kell
fordulnia a hétkéznapok felé is. Legyen sz6 akdr a tigabb vilagrol, akdr a
sziikebb vajdasdgi életrdl, Lazukics Anna és Molndr Edvird fényképeik-

kel és latdsmodjukkal rélunk, emberekrdl tudésitanak.
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¢ Fehér Dorottya

A kepregény
vizualis akusztikaja

Kiilonds tekintettel Lakatos Istvan A majdnem halalos halalsugar
cimi mivére

Tanulmanyom a képregény vizudlis akusztikdjinak megjelenési mo-
dozatait jirja koril: ehhez elengedhetetlennek talaltam a magyar tudo-
manyos diskurzus periféridjira szorult képregény alapjellemzéinek viz-
latos, 6sszegz6 jellegl ismertetését. Dolgozatom masodik részében La-
katos Istvin A4 majdnem haldilos haldlsugdr cimd mivén keresztil kiva-
nom szemléltetni a képregényben el6fordulé akusztikai jelenségek, ef-
fektusok vizudlis megnyilvanulasi formdit. A képregény multimedialis
miifaj, amely az id6k folyamdn az irodalom és a képzémiivészet, de a film
eszkoztirit is magdba olvasztotta, ugyanakkor specifikus megolddsokat
is kifejlesztett, elég a szovegbuborékokra vagy a kiilénb6z6 hanghata-
sokat, mozgdsformdkat és -irinyokat megjelenité vizudlis metaforakra
gondolni — 6ndllé médiumma nétte ki tehdt magat. A képregényolvasis
ebbdl kifolyolag sajitos, csak rd jellemz8 befogadasi stratégiakat, médo-
kat igényel. Fischer Gédbor tanulmédnyédban olvashaté az a kiemelt jelen-
t6ségl megallapits, amely a képtipus leegyszertsitett, kiindulé mivé-
szeti dgak kozti szintézisen alapul6 létrejottének cafolata is egyben: , A
képregényre tehit az jellemzd, hogy maga hordozza az irott nyelvi ér-
telmet, amely nem a vele kozés alapon elhelyezkeds képre reflektal. Tra-
sos értelem, a képekben jelek és jelzések formdjaban kédolt nyelvi kifeje-
zés és képi megjelenités kozosen alkotnak egy szemantikai szerkezetet”
(FISCHER 2004; 48). Ide kivinkozik tovibbd Dunai Tamds megfo-
galmazdsa is, mely szerint a képregény olyan multimédids formanyelv-
vel operdl, amely az ,all6kép és irott sz6veg integracidjat a legnagyobb
mértékben megvalésitja”, végeredményben pedig nem mifaj vagy kép-
tipus, hanem 6ndllé médium (DUNAI 2013; 30). Kép és szoveg egyen-
rangl hordozéja a narrativinak, ugyanakkor a szakért6k hangsilyoz-
zik, hogy egyes képregényekben egyéni médon alakulhatnak a szavak



és a képek kombindciéjanak hangstlyarinyai.! A kommunikacié alap-
egységének a képkocka, mds néven panel tekinthetd, amely egy Gssze-
tett cselekményt tomorit egyetlen alléképben, melyhez széveg parosul.
A képkockiban jelenik meg a képregény eszkoztirdba tartozd osszes
ikon, és maga a panel is ikonnak minégsil (McCLOUD 2007; 106). Az
egymdstdl elkilonils képek szalagokat, a szalagok pedig egytttesen ol-
dalakat és oldalparokat képeznek. ,Az egyes képek egyiitt olyan szek-
vencidt alkotnak, amely nyelvileg értelmezhetd. Vagyis kapcsoloddsukat
mindig egy elbeszélés, torténés, esemény jeloli ki. Ezért ez az elrende-
zés dltaldban az irds és az olvasds temporalitdsdval ekvivalens, és a ha-
ladds egy balrdl jobbra, illetve fentrél lefelé iranyulé 4tlés vektorral je-
l6lhet8 ki” — irja Fischer Gabor (FISCHER 2004; 49). Az egyes kép-
kockak méretezése, formdja, oldalparon beliili elrendezése ugyanakkor
arajzol6 dontéséhez, illetve a megjeleniteni kivant tartalom jelentGségé-
hez alkalmazkodik. Az egyes panelek kozotti Grt, hézagot, vigasvona-
lat Scott McCloud csatornanak nevezi (McCLOUD 2007; 74); ez szin-
tén szervesen hozzdtartozik a mifaj eszkoztirahoz, mivel a vigasok 1ét-
rehozta rok jelolik a képkockak kozott lezajlott cselekvések, torténések
azon részét, melyek kitoltésének feladatat az olvasé fantizidjira bizza az
alkotd. Ezt a jelenséget hivja McCloud keretezésnek, ami gyakorlatilag
a részletek egészként val6 érzékelését jelenti: , A két kocka kozt semmit
se latni, de a tapasztalat azt sugja, hogy muszaj lennie ott valaminek!
[...] A képregény kockdi felszabaditjik, kiilondll6 pillanatok szaggatott
ritmusdvd alakitjdk a teret és az id6t. De a keretezésen keresztiil mégis
képesek vagyunk 6sszekétni ezeket a momentumokat, és folytonos va-
16sdgot alkotni belslik” (McCLOUD 2007; 75). Beniot Peeters kieme-
1i, hogy a szovegbuborékok biztositjik az olvasds ritmusat, ami a panelen
belili elhelyezésiiktsl, méretiktsl és grafikai megolddsaiktdl nagyban
fugg, de legaldbb ilyen fontos Gzenetet hordoz a tartalmén tul a szoveg
a betdk nagysigaval és formdjival egyiitt (PEETERS 2004; 94-95).

A képregény formanyelve nem csupdn a mozgds, de a hang kifejezé-
sére is szamos lehetGséget biztosit: a betlik térbeli elhelyezése, a koztik
megjelend térkozok csokkentése és novelése, a kilonféle grafikai megol-
ddsok — mint a megdontés, elnyujtds, széthizds — az akusztikus jelenségek
kiilonboz6 vizudlis leképezései. Rubovszky Kédlman konyvében Zsilka Ti-
borra hivatkozva kifejti, a kiilonféle grafostilisztikai eszkozok szerepelte-
tése, mint a felkidlté- és kérdGjelek megsokszorozddisa, a bettik tipusinak

1'V6. Scott McCloud A4 képregény felfedezése cimit konyvének Mondom és mutatom fe-
jezetével.
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és méretének kivilasztisa osszhangban dll a kozlések jelentdségével, hir-
értékével és modalitdsival (RUBOVSZKY 1989; 66). McCloud gy lat-
ja, a hang kétféleképp nyilvinulhat meg a panelen belil: szébuborékok
és hangeffektek formajaban: ,Mindkettd befolyasolja a képkocka iddtar-
tamdt, egyrészt a hang természetébdl adédéan, masrészt az akcidk és re-
akcidk bemutatisdval” (McCLOUD 2007; 124). A szovegfelhdkon kiviil
és beliil is megjelenhetnek verbalis és nem verbdlis tartalmak, melyeknek
egyittes célja a hang lényegének megragaddsa (McCLOUD 2007; 142).
Dunai Tamis megéllapitdsa szerint a hangfestészet a képregény 6ndllo
formanyelvének egyik explicit bizonyitéka: a kornyezet zajainak, kiilonféle
logéknak, hangutinzé szavaknak, hangsilyos parbeszédeknek a megraj-
zoldsdval a képregény olyan egyéni kifejezési formdt teremt, amely egy-
idejlleg teszi lehet6vé az érzelmek és a hanghatdsok vizudlis dbrazoldsit
(DUNAI 2013; 32). Fischer Gabor leszogezi tovabbd, hogy a képi torzitd-
soknak, talzasoknak és ellipsziseknek koszonhetden a képregény helyen-
ként a filmnél is er8sebb érzéki hatdsokat képes kiviltani a szemlélsbsl
(FISCHER 2004; 52). Szombathy Balint 1978-as szészedetét bevezetd ta-
nulmdnyiban felvizolja a képregény nyelvének alakuldstorténetét: a médi-
um nyelve folyamatosan elveszitette metaforikus és asszociativ vonatkoza-
sait, a sz6vegbuborékokban olvashaté verbalis elemek egyre inkdbb jelként
kezdtek funkciondlni: ,Verbdlis szinten kifejezhetd informativ rendelteté-
sének hittérbe szoruldsa kovetkeztében a sz6 a kiirdsban, formai felépités-
ben megnyilvinulé grafikai jellé alakult 4" (SZOMBATHY 1978; 1370).
E hangzasvildg specifikus elemeit képezik az un. onomatopoetikus kife-
jezések, azaz a zorejek, indulatszavak, hangok, csattandsok és mds akusz-
tikai fenoméneket megjelenité verbovizuilis kifejezések, amelyek elemi
szinten képesek tuddsitani az adott cselekmény korilményeirdl.

Lakatos Istvin képregényrajzold, illusztrator, iré 2015-ben jelentkezett
negyedik 6ndll6, gyermekeknek szant kotetével, A majdnem haldlos haldlsu-
gar’ cimivel, mely a kiadé filszovegének értelmében a képesregény miifa-
jaba tartozik. A meghatirozds véleményem szerint litszélag megéllja a he-
lyét, mégis némi pontositasra szorul. A képesregény kifejezés elsé halldsra
azt az illaziét keltheti, hogy egy képekkel gazdagon illusztralt prézai mii-
vet tart kezében az olvas6. 4 majdnem haldlos haldlsugdr esetében azonban
tobbrél van sz6: mdr elsd rinézésre egyértelmivé vilik, a hagyomanyos
grafikai és vizudlis megolddsokat meghaladd, a klasszikus értelemben vett
képes mesekényv konvenciéit dtléps alkotdssal dllunk szemben: a szerzé
(Iévén ir6 és rajzolé egy személyben) termékenyen akndzza ki a képregény

? Lakatos Istvin (2015): A majdnem haldlos haldlsugdr. Kolibri Kiad6, Budapest



vizualis eszkéztardt, igy az irodalom és a képzémivészet miifaji sajitossa-
gaival 6tvozott hibridet hoz létre.

Amennyiben mégis mesekonyvként vessziik keziinkbe Emma és Tes-
la torténetét, a rajzokra pedig a textust jarulékosan kiegészits elemekként
tekintiink, a kezdet kezdetén szembesiilniink kell azzal a ténnyel, hogy
jelen esetben tobbrél van sz6, mint képként funkcionalé illusztraciokrol.
Még ha a sziizsé értelmezésében a nyomtatott szveg bizonyul is irdny-
adénak, hamar nyilvinval6va vilik, hogy a kilonb6z6 grafikai megoldé-
sok és rajzok figyelembevétele nélkiil nem vagyunk képesek maradéktalan
befogadisdra. Lakatosndl ugyanakkor a képregény alapegységének tekin-
tett képkockak nem kotelezé érvényd elemei a struktdrinak, habar szi-
mos helyen alkalmazza ezeket. Formajuk a szabdlyos téglalap alaktdl elté-
16, gyakran alkalmazkodnak a benniik megjelenitett tartalom kérvonalai-
hoz, legjellegzetesebb vondsuk mégis az — ami egyuttal a hagyomanyos ér-
telemben vett kerettel kortilhatdrolt illusztracioktél megkilonbozteti Gket
—, hogy minden esetben az abrazolt karakter arcira, mimikajara f6kuszal-
nak, vagyis a képregény egyik konvenciéjanak, az egyértelmd érzelem- és
jellemébrizolds kovetelményének tesznek eleget. A rajzok tobbsége a szii-
zsé szempontjabdl legjelentGsebb mozzanatokat jeleniti meg, az egyes ké-
pek kozotti logikai tavolsigok azonban tdl nagyok, hogy a McCloud al-
tal keretezésnek nevezett értelmi kit6ltés az olvasé részérél zokkendmen-
tesen miikodhessen. Ebbdl kifolydlag hangsilyos szerephez jutnak azok
a szoveges egységek is, melyek tipogrifiailag és vizudlisan elkilonilnek
mind a sz6vegtorzstdl, mind a képi elemektsl. A képregényben a panele-
ken beliil megjelend szovegtelhdk, illetve szovegdobozok Lakatosndl nem
a képkockan beliil koszonnek vissza, nem alkotnak azzal szerves, komp-
lex egységet, hanem tSbbnyire teljesen fiiggetleniil, 6ndlléan illeszkednek
a rajzok kozé, valamint ékelddnek a nyomtatott szovegbe. Miikodésme-
chanizmusit és olvasisi stratégidjit tekintve Lakatos Istvin konyve a képi
és a nyelvi kifejezést értelmez6 kompetencidkra egyarant hat, és akdrcsak
a klasszikus értelemben vett képregény, kihaszndlja a kép és a sz6veg szo-
ros egytttmikodését.

A masik rendkiviil szembet(ing jelenség a konyv tipografidjit érinti: a
képregény formanyelve kapcsin a mar emlitett grafostilisztikai megoldd-
sok adjik a sz6veg értelmezésének kulesit. Az alkoté a konyv textudlis ar-
culatit huszonnégy betiitipus kombindciGjival hozta létre: a kis- és nagy-
bettik kozti dinamikus pulzélds, méretik, formajuk, szedésiik vastagsiga-
nak folyamatos véltoztatdsa, az egyes szavak térbeli elhelyezkedése, irdny-
valtisa nydjt kapaszkodot a torténet alakuldsinak megértéséhez, hiszen
a szerzG ezek altal jeloli ki a hangsdlyos informacidkat, nyomatékositja
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az egyes kozléseket, de még csendes olvasds esetén is a szoveg hangerejé-
nek viltozasit, pontosabban ennek illuzi6jat kivanja érzékeltetni. A betdti-
pusvaltds azonban nem csupdn hangjelenségekhez kapcsolédé igék, hang-
utdnzé szavak vagy zorejek esetében torténik: Lakatos abban az esetben is
él ezzel a megolddssal, amikor az értelmi hangsily azt megkivanja. A tipus
kivalasztisa a legtobb esetben dnkényes dontés, mig maskor emocionali-
san motivalt, tobbletjelentést hordoz, mint ahogyan azt a félelem megjele-
nitésére alkalmazott ladb8rosen reszketd 6rdogi kacajt imitalé betiik hasz-
ndlata is mutatja. Mds esetben egy adott szerepldt jelenithet meg textudlis
metaforaként: a csontviz szévege az iireges vizhoz vizudlisan hasonlité
bettik és az egymashoz koppané csontok hangjit utinzé onomatopoetikus
kifejezések, pl. csitt-csott-plum-plam-plim-blitty-mlitty-flitty-csatt ré-
vén nyilvinul meg, mig az agyev6 zombik szércsdgésszerd artikuldlatlan
hangaddsdra nyalszerden lecsorgd, teljesen s6tét bettitipust alkalmaz. Nem
csupdn a leirdsok és dialégusok, de a narrdtor kiszélasai sordn is él e ti-
pografiai kiemelés lehetGségével: igy olyan tobbletinformacick keriilnek
kozéppontba, amelyekrdl a szerepléknek nem, csak az olvaséknak lehet
tudomdsa. Lakatos ugyan kisszimu onomatopoetikus kifejezéssel operal,
melyek nem kimondottan invenciézusak, varidlasukkal mégis megtori a
textus egynemiségét: a hangutinzé szavak kiegészithetik, felergsithetik
egy-egy ige jelentését, de allhatnak 6nmagukban, egy adott torténést vagy
hangadist kifejez3 igét felviltva.

Véleményem szerint a képesregény korpuszdnak létrehozdsa sordn La-
katos Istvint kétféle eljards haszndlatihoz folyamodott: ezek a helyette-
sités és a hozzdadis alakzatai. Helyettesités alatt azt a miiveletet értem,
melynek sordn az elsédlegesnek tekintett textust a képregénybél szdrmazo
valamely eljirdssal p6tolja, médositja az alkoté. Ennek hdarom altipusat ki-
16nboztettem meg: az els6ben szoveg helyett kizarélag onomatopoetikus
kifejezés dll, vagyis a szét effektussal cseréli fel; a masodik tipusba azok
az esetek tartoznak, amikor a sz6veges magyarizat helyett képpel szem-
Iéltet (ez a megoldds hangutinzds nélkil nem alkalmas az akusztika meg-
jelenitésére); a harmadik tipusban a hangjelenségeket a szoveg tipografi-
ai médositasaval igyekszik kifejezni az alkotd. A hozzdadds sordn a képre-
gényben alkalmazott kiilonféle formanyelvi elemek kiilonb6z8 kombina-
ci6i egyiittesen hatnak: egyszerre jelentkezhet a sz6vegben leirt hangjelen-
ség és annak onomatopoetikus megjelenitése; a kovetkezé kombinacié kép
és hangjelenség vizudlis 6sszhangjira alapoz, mig a leginkabb explicit, a
kép mar-mdr a redundancia érzetét kelti, zajeffektus és hangadast kifejezé
ige kombinicidja. Leszogezhetd, hogy a szoveg befogaddsdnak élményét és
hatékonysdgit a hozzdadas alakzatai jelentdsen megnovelik, mig a helyet-



tesités tipusainak alkalmazasa fokozottabb figyelmet és nagyobb erébefek-
tetést igényel az olvasé részérdl.

Herédi Karoly a kotetrdl szolé kritikdjdban a kovetkezéket mond-
ja: ,...a szoveg a gyerekek gazdag fantdzidjit imitalja, létrehozva egy
olyan szovegvildgot, ahol szinte barmi lehetséges, semmi sem 16g ki, hi-
szen minden furcsa, és ez a gyerekolvasé szimdra nagyon otthonos lehet”
(HEREDI 2015). Véleménye egybecseng Scott McCloud 4llitasaval, mely
szerint a gyerekek fejl6désiik bizonyos szakaszaban a szavakat és a képe-
ket, illetve a képekre valé rimutatdst ugy haszndljik, mintha azok felcse-
rélhetdk lennének, attdl figgéen, hogy az adott helyzet mit kivin meg.
Azzal, hogy Lakatos Istvin kényvében ezt az elvet alkalmazza, bebizo-
nyosodik, hogy a konyv olvasisa sordn a képregény olvasisi mechanizmu-
sai mikodésbe lépnek: elvilaszthatatlanokka vilnak az egyébként kiilon-
allo szovegtdl és képtdl, folyamatosan meghatirozzik a befogadds médjit,
végsd soron tehdt a kozérthetdsége miatt karhoztatott comics létjogosult-
sdgit is legitimdljak. A multimedidlis egytttmikodésbsl fakadé tipogra-
fiai és grafostilisztikai megoldasok Lakatos muvét alkalmassd teszik arra,
hogy a bel6le meritett példakon keresztil szemléltessiik a képregény vizu-
alis akusztikajanak egyes megjelenési formait.
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O Rizsanyi Attila

Vers és vizualitas

Korrelaciok Maurits Ferenc életmivében

A koltsi és a képzémivészi életmi sajitos taldlkozdsi terei Maurits
Ferenc kotetet, illetve bizonyos folydiratbeli publikdciéi. Sajitos, mert
nem egymds utdn sorjizva viltakoznak a kilonnemd, eltéré befogada-
si stratégidkat kovetel mivek, sokkal inkdbb kolcsonds kiegészitésrdl,
egytttes jelentésalkotdsrol, tovabbi értelmezési itvonalak konstrudlasirol
beszélhetiink, arrdl, hogy a kétetek mint publikdcids szinterek mintegy
szintézisei a lapokon helyet kapé alkotdsoknak.

Maurits Ferenc a kényvkészités miivésze is, nem meglepé tehdt, hogy
sajat koteteiben az dltala is kiemelt fontossigu vonalak — a figurakat kor-
behatdrolé meg kitoltd vonalalakzatok és az irdsjelek — egy koherens egy-
séget rajzolnak meg, amelynek értelmezésekor a befogadénak tal kell lép-
nie a szoveg ¢és az illusztricié kettdsének viszonyrendszerén. Ugyanakkor
a kotetbe szervezés nem jelenti az alkotdsok szuverenitisinak megsztintét
sem: komplementer parokként, vagy a rendszerint sorozatokban gondol-
kodé mivész ciklusainak alkotéelemeiként is megdlljak a helyik.

Mint azt Mikola Gyongyi megallapitja, ,mdr a Piros Frankensteinben is
megjelenik a Maurits palydjat végigkisérd felfogds, mely az irdst és a festést
ugyanazon tevékenység kiilonb6z6 megnyilvinuldsi formdinak tekinti, és
szoros egységiiket, szovetségiiket mutatja £61” (MIKOLA 2010; 136). Az
1970-ben megjelent kétet még csak elszértan tartalmazza a koltéi életmd-
nek azon darabjait, amelyek ,a szociogrifiai értelemben vett periféridnak
(peremlétnek) a vondsait” (HARKAI VASS 2006; 90) teljesitik ki, a két-
téle mivészi artikuldciés médozat egyiittes prezentdldsa azonban mar itt
is a vizudlis hatisoknak a versvildg irdnydbdl torténé dekddoldsira moti-
vil. A konyvhoz eldszot iré Oto Bihalji-Merin neves miivészettorténész
,képrél képre pasztizva a Piros Frankenstein lapjain 6rokosen életrajzi té-
nyekbe botlik, az életrajz helyszineit latja viszont [...]. Es a verseket, ame-

lyekre szivesen hivatkozik” (BANYAI 1997), vélekedik Banyai Janos — az



egyébként versmentes — Balkdni mappa elészaviban, amelynek mér a cimé-
ben képirinak kiiltja ki az alkotét. Képek és rajzok kozé ékelddott, szin-
tén képekkel operdld verseket litunk tehat a Frankenstein-kétetben, s majd
a Telep cimi konyv, amely inkdbb a szébeli megnyilvinulds terrénuma, te-
szi még evidensebbé: a koltéi és képzémivészi életmiinek nem csak az epi-
centruma azonos.

A Maurits Ferenc munkdssagit feldolgoz6 Proeictum Maurits cimi ki-
advanyban kozolt értelmezésekrdl szélva Labadi Lénard rogziti, hogy ,a
legt6bb szubjektiv aspektus a kompoziciot kitolts »idegszalak« és egymast
keresztez6 »széles festékesikok«, az »irbe ropitett-vetett sejtszovet-da-
rabok« és »lrutas-festmények«, »rémemberek« és kafkai »rovarfaunike,
e rekurrens mauritsi kézjegyek vizsgilata nélkil sem lenne produktiv”
(LABADI 2015; 33). A tobbek 4ltal is hangsilyozott figurativitdsnak, il-
letve az emberkézpontisignak, a naturalisztikus dbrazolismédnak, a sze-
génység, a nyomorusdg, de a haldl, az elmulds tragikumanak a Piros Fran-
kenstein lapjain is feltnt jegyei a Telep cimid kétetben tovibbgytriznek:
a boritén lathaté torz vonallények szdmadra felparcellazott térrész térképe
vagy ltképe is lehetne annak a vilignak, amely a versekbdl és a kétetben
akar illusztracicként is kezelhet$ vizudlis alkotdsokbdl konstitudlédik.
A szociografikus pontossiggal dbrizolt kozegnek, az abban fellelhets
szignifikins objektumoknak és lokdcicknak, a betegségektdl, deformad-
ciéktdl terhelt testeknek, illetve a mindezt korilfogé léthelyzetnek képe
egyardnt folsejlik a versekbdl és az itt akdr illusztraciénak is tekinthetd al-
kotasokbdl.

A telepi élménygdcbol kiindulé versvildg meghatdrozé mértékben az
1982-ben publikalt Miniatiir galéria cimG kotet festéportrékat kovetd viz-
festék-verseivel boviil tovibb. Ezek koézott kapnak helyet tobbek kozott
azok a koltemények is, amelyek komplementer parjai lehetnek a kotetben
fellelhetd, azonos cimmel rendelkez8 képeknek. A keresztfirol valé levétel
momentumdval, mint tobbszor feltliné Maurits-motivummal parhuzam-
ba allithaté krajedros szdg cimi vers az elStte dll6, azonos jelzést vizudlis
alkotdssal rezonal egyiitt, a jon az 6rdog cimi kolteményrdl pedig a szerz6i
megjegyzésbdl tudni: ,egy tizenvalahdny éves ceruzarajz™hoz kapcsold-
dik. Ez utébbi példa még inkabb afelé orientdlja az értelmezést, hogy ko-
herens egységként, illetGleg egymast kiegészitd tartalmakként tekintsink
a két mire.

A koényv els6, miniatiir galéria cikluscimmel jel6lt részében a versek Ba-
nyai Jdnos értelmezése szerint ,kozvetleniil szélaltattik meg — sz6 szerint
megszdlaltattik — festSk alakjait és festmények vilagat, kisérletet tettek szd-
ra birni képek elemeit, szines felileteket, jeleket és vonalakat” (BANYAI
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20105 53). Maurits Ferenc képzémivészeti élményeket rogzit, értelmezé-
seket és meglatisokat foglal jellemz8en minimalista, gyakran jelzéssze-
ri kélteményeibe, s a sajitos karakterjegyeket mutaté szabadverseibe kiva-
16 érzékkel tomoritett tartalom a — gyermekkori 1étélmény mellett — fontos
szereppel biré vizudlis tematikdra mutat rd.

A Sziirkiilet, sziirkiiletben kotet markdns szociografikus és valésagrefe-
rencidkkal tarsulé korpusza Néma angyalok cimmel egyéb versekkel és il-
lusztricidkkal kiegésziilve is megjelent a gyermekkori élményvildg tovib-
bi képeit villantva fel. Az alcimben szerepls idszak-meghatirozést kove-
téen a nosztalgidtél mentes szovegekben felting évszdmok tovabb fokoz-
zik a leirtak emlékezetjellegét. A telepi versfényt, illetve az ezzel szemben
allo sotétséget centralis motivumma emeld konyv kolteményei erds vizud-
lis meghatirozottsdggal kivaltott hatisira a befogadéban nemritkdn kép-
ként sejlenek fel a leirtak, s azt a benyomast keltik, mintha Maurits — meg-
hatdrozé alkotdi eszkozével élve — akcentussal emelne ki részleteket, kép-
komponenseket. A halil, a tragédidk, a pusztulds, a lirai én gyermeki né-
z6pontjabdl lattatott élettapasztalatok mellett az ily médon hangsilyossi
tett részletek alkotjak majd a kotet univerzumit, amelyet sziirkének, vagy
inkdbb komornak, sététnek lathat a befogadé.

,[M]egmerevedve / néznek / elébe a jovének” (MAURITS 2008; 51)
— irja a Néma angyalok cimd kotet egyik versének szerepl8ir6l Maurits, s
e kotet kolteményeiben mintha 6 maga is kimerevitene multbeli pillana-
tokat, képként, emlékképként dbrizolva egykori élményeket, latvinyokat,
léttoredékeket, a rovid szovegek azonban rendkivili tartalmi tdmorségiik
révén mégis sajitos mélységet adnak az dbrzoltaknak. ,[A]lbert / titott
szdjjal / horkol / a tiz6 napon // zsiros fekete kalapja sotéten honol a fa-
padon” (MAURITS 2008; 81) - littatja az olvaséval, befogaddval a szer-
26, aki verseiben is rendre operal szinekkel, az eziist, a sirga, az dszok-
ker, a sivd sdrga, a rétzold mellett a lila, a bibor és a voros szin is felttinik, s
nemcsak az 6szi levelek, hanem a vér emlitésével is. A koltemények pedig
a figurativitds jegyeit magukon visel6 képzémiivészeti alkotdsokkal egé-
sziilnek ki, amelyek rendszerint verscsoportok, kisebb ciklusok élén dllnak
gy, hogy jelzésértékd, cikluscimként meg az illusztricié részeként is ér-
telmezhet6 néhdny szavas versek, verssorok irédtak rajuk.

A vizualitiskozpontusig legjellemzbb széveghelyei azok a koltemé-
nyek, amelyek egy-egy fotografiat irnak dt versbe vagy (emlék)képrol lat-
tatnak egy-egy motivumot (a kovér angyal az elészoba falin, a gondo-
la a spijz steldzsijan levé paprikdsdobozon volt lithato). Egy-egy vers pe-
dig erételjes vizudlis analégidn vagy latvinyon alapul: »aldott / hatalmas

s s 2 ,

eperfankrol / szaritokétélen / csiing6tt / hintink // kietlen nyakldnc; vit-



ték / teleki bozsét // a megmerevedett / fekete selyemruhdt<” (HARKAI
VASS 2006; 91) — éllapitja meg Harkai Vass Eva. E tekintetben kiilon fi-
gyelmet érdemel az 55. oldalon ko6zolt csaladi fotd, amely a referencialitds
Gjabb mozzanata, befogadiskor pedig egyiitt értelmezddik az el6tte ko-
z0lt verssel, igy az akar kapcsolédé megjegyzésként, képkommentirként
is meghatdrozhato.

A versek, illetve a kotet sziirke alapténusdn a mar emlitett szineffektu-
sokon tul a sotétséggel mintegy ellenpdrt alkoté fény tor it, dtszéve vagy
bizonyos esetekben eldrasztva a kolteményeket, amelyek igy pozitiv jelen-
téstartalmakkal béviilnek. A fény-sotétség dichotomidja emellett a feke-
te-fehér illusztricidként kozolt alkotdsoknak is jellemz8 vondsa: a sziirke
arnyalatai mellett a fekete és a fehér kontrasztja erdsiti a konturokat. Utasi
Csaba szerint ,,a térhodité sotétség folbomlast, kdoszt eldlegez, szemben a
fénnyel, amely értelmet adhat az életnek” (UTASI 2007; 78), a fiilszoveg-
ben, illetve az ott olvashaté Telepi versfény cimi versben pedig maga a szer-
z6 fogalmaz tételszertien: ,fény nélkil nem lehet’.

A fénynek a Maurits-életmiben betoltott kardindlis szerepét legtjabb,
Bukott angyal ablaka cim kétetének alcime — Fényversek utazdsaimrol — is
igazolja. Az utazds mozzanata éppen az Otvenes évek telepi peremlété-
t6l, szegénységvilagatol lenditi tavolra a kiadvinyt, amelyben az emlékezés
szintén kozponti szerephez jut, de a jelenhez kézelebb dllé emlékképeket
idéz fel, rovidebb id8intervallumot dlel fel. ,[R]ené / magritte / foszforens /
torlégumija // dtvildgitja / gyermekkorom // hidba / radirozom / hiba ra-
dirozom” (MAURITS 2015; 9) — igy sz6l a Bukott angyal ablaka nyité-
verse, amelybdl kittinik: a megorokitett utazdsok fényessége nem elhomad-
lyositja, hanem sokkal inkdbb atvilagitja a multat, amely a Teleptdl tivo-
li helyszineken akér a fizikai valésdgban is konstrualédhat, még ha csak
mécses képében is: ,a / notre-dame / au / sablon-ban // mécsest gyujtok
// maméért és dodé batyaért” (MAURITS 2015; 144). A kotet témavila-
gat azonban minden dtfedés ellenére a kozelmult utazdsai sordn megismert
helyszinek és az ott atélt vizualis élmények hatdrozzak meg. Bir a hdrom
f6 sorozatot, a ,sétikat” nemcsak a cimik tekintetében hatirozzik meg
a foldrajzi helyszinek, hanem a képzémivészeti élmény, illetve az adott
viligvirosokhoz kot8ds alkotdk hatdsa, a mesterként tiszteltek dicsérete
tut végig vezérszalként a belgiumi, madridi és barcelonai sorozaton is. Ez
utdbbi jelenség kiilon hangsilyt nyer példdul az hommage-ként is olvas-
haté ,ha / felemelem / fekete / kalapom” kezdett versek ciklusaban, amely
Magritte kalapos fotéinak korrekcidival egésziil ki.

A Bukott angyal ablaka cimid konyvben az eddigi Maurits-kétetektdl el-
térGen szinte teljes egyensuly fedezhetd fel a lirai és a képzdmiivészeti al-
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kotdsok ardnyit tekintve. A textudlisan megjelenitett élénk szinek mintegy
kivetilnek az illusztriciés anyagnak mondhatd, de 6nmagukban is meg-
all6 alkotdsokra: ég8 ciklamen, vords, zold, sirga kiemelések, kiegészité-
sek, fedések, keretek tantiskodnak a képanyag mauritsi voltirél. Ebben az
alkotéi vildgban a fekete keretbe fog, de dinamizil is, a rifestés mezte-
lenit, s a rajzokon dtfutnak a kordbban mar emlitett Maurits-vonalak is.
A képeken torténd dthaladdsuk, osszefonédasuk, hurokba meg csoméba
rendez8désiik tobbszor éppen belépdkon, jegyeken koérvonalazza és for-
malja a mauritsi képviligba illeszked6 figurakat: a jegyek, cimkék mivé-
szeti alkotdssd emelésének, sajat tirggyd minGsitésének gesztusa a Balkd-
ni mappaban kozolt Parizsi naplobol lehet ismerds. Tolnai Ott6 az élet je-
gyeiként hatirozza meg e sajitos gytjtemény darabjait, amelyek magukon
viselik a mauritsi vonalat, nyilat (TOLNAI 2010), az djabb kétetben meg-
jelend jegyek pedig verspdrral tarsulnak, mint ahogy azok a térképek és
korrigalt képeslapok is, amelyeket szintén a kotet részévé avat Maurits.
A szovegek jelents részében a sétikat tevd, alkotdsokat szemlél6 lirai én
sz6lal meg, de megjelenik a vizudlis alkotdsok — a kordbbi kotetekbsl mar
ismert — versbe valg attiikrozésének mozzanata is. Targyilagos és lirai
hangvételd leirdsok valtjak egymadst akar egyetlen szévegen belill is, ezzel
hozzaépitve a rimutatisszertien megjeldlt alkotisokhoz a kolteményekben
megirt impulzust, s a maganjellegd, feljegyzésszert megéllapitisok (pél-
déul: ,giott6 / assisii / freskéival // kellene / 6ket / kidllitani” [MAURITS
2015; 43]) is az élményleiras Gjabb regisztereit szolaltatjik meg. Ezzel par-
huzamosan pedig a talalt tirgyak és a miivészeti alkotdsok dtdolgozva, ki-
egészitve éplilnek be a szerz6i opusba, s igy gyakran egyazon kézlend6 két
egyenértéki artikuldcids csatorndn jut el a befogadéhoz.

A Telep cimi kétetben kézpontinak szamité sotétség a legujabb versek-
ben is negativ konnotdcikkal tirsul, a gyermekkori emlékekhez hasonls-
an ezuttal is az éhség kiséréjévé vilik, most azonban a litott alkotdsokra
vetil ki az érzés. A haldl motivumatol sem tévolodik el a koltd, a fény pe-
dig a maga mauritsi értelmében Gjabb valtozataiban jelenik meg. Minden
egyes helyszin mds és mds fényt ad vagy mutat, s Maurits Ferenc fénnyel
atitatott legtjabb verseinek lirai szubjektuma éppen a fény kiilén nemei
telé fordul, azokat észleli, azok felé tart és azok irdnt vigyakozik.

A Bukott angyal ablaka cimi Maurits-kétet az eddigiekté] eltéréen ard-
nyosan biztosit teret koltészeti és vizudlis megnyilatkozdsoknak, korrelaci-
6k egész sorit produkalva, viszont az egészében nehezen ittekinthetd kép-
z6miivészi opus és a versvildg dsszevetése nyilvinvaléan szimtalan tovab-
bi parhuzamra és kapcsoléddsi pontra mutatna ra.
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¢ Kelemen Emese

Irdasztalba zart emlékezet

Latvany és mnemotechnika Gerdcs Péter A betegség haza cimii regényében

Gerdes Péter A betegség hiza cimd els6 regénye 2013-ban jelent meg,
és br sziilettek réla kritikdk, mégsem foglalkoztak még vele behatébban.
A két sikon zajl6 torténet kiilon-kilon is izgalmas terepet nyujt a gyilolet
és az Griilet reprezenticiéjanak elemzésére, dm dolgozatomban elsdsorban
a beteg elme latvinyérzékelésére helyezem a hangsulyt. A regényben két-
fajta narrdtori hang véltogatja egymist. Az egyik egy embergyilols, folé-
nyeskedd jsagird, mig a masik egy o6rok jelenbe zart, emlékezSképessé-
gétdl megfosztott ember. Az el6bbi folyamatosan visszaemlékezik a mult
eseményeire, hogy a torténések altal megvildgitsa jelenlegi helyzetét, mig
az utobbi a pillanatnyi torténéseket jegyzi le szigortan jelen idben, hi-
szen az emlékezésre képtelen. A két hang ugyanattdl a férfitdl szarmazik,
Schwarz Barnabastél. A regény — Ger6es Tirgyak cimi novelliskétetébél
mar ismert fogissal — egy taldlt tirgy, az elbeszéld kézirataibdl lett ssze-
vilogatva, amiben az driilet felé haladé mizantrép feljegyzései keverednek
a mindent rogziteni chajté beteg elme napléjaval.

,Le kell irni mindent. Mindent leirok, hogy megtorténjen. Amit nem
irok le, az nem térténik meg. Megtorténés. Meg kell torténtetni a dol-
gokat, hogy legyen torténetiik. Hogy érzékeljiik ket” (GEROCS 2013;
66). A kritikusok dltal is leggyakrabban idézett szoveghely (PAJT, 2014;
POGRANYT 2013) ramutat arra a problémara, ami a narrdtort a legin-
kdbb foglalkoztatja: csak gy tehet megtorténtté valamit, ha azt lejegy-
zi. Ezzel a médszerrel teremti meg maga kordl a vilagot. A még emléke-
z$ Barnabds, mint azt a regény végén megtudjuk, azért kezd bele életé-
nek irasban valé régzitésébe, hogy olyan képet mutasson fel magardl, ami-
lyennek 6 litta sajit magét. Nyiltan vall az embergyloletrsl (,Nem tudok
az emberekkel beszélni. Szépen, lassan, akkurdtusan megutiltam minden
egyes embert.”), Lohdszhoz valé viszonyardl (Lohdsz Péter a munkahelyi
példaképe, akit irdsban megtimadtak, és leromboltik tekintélyét, 6 pedig



nem hagyva annyiban a dolgot, a védelmére kel), valamint arrél a végze-
tes estérdl, ami miatt elveszitette emlékezetét. Barnabds a bordélyban va-
16sziniileg gyilkossigot kovet el, amirdl két feljegyzést is készit. Az egyik
feliegyzés szerint érdektelen dolgok torténtek, kar lenne ket részletez-
ni, csak egy kaland volt egy prostitudlttal. Késébb viszont részletes vallo-
mdst olvashatunk arrél, hogyan 6lte meg a fiatal linyt. Felmertilhet a kér-
dés, hogy melyik torténet lehet a valés. Az irdsra, mint az események meg-
torténtté nyilvinitdsira valé utalds ujra felbukkan a narrétor gondolatai-
ban. ,Csakugyan, elnézve a vallomadst, vagy részleges onéletirdst, vagy mi
a sz0szt, még azt sem tudom biztosan mondani, hogy »igy volt, és meg-
irtame, legfeliebb azt, hogy »igy volt, mert megirtam«” (GEROCS 2013;
220). Nagy valoszintiséggel azonban tényleg elkovette a gyilkossdgot, és a
lelkiismeretétdl szabadulni nem tudé férfi megprobal mesterségesen meg-
szabadulni az emlékektdl. ,Egydltalin nem a rend6rséggel van a baj, mint
mir mondtam. A tudatommal. Vajon mésok, akik mar oltek, hogyan inté-
zik el magukban?” (GEROCS 2013; 223))

Az emlékeivel kiiszkdd6 Barnabds ,megszdmozott, részenként Gssze-
gemkapcsozott” irdsa a benzodiazepin gyégyszer bevételével és a szén-mo-
noxid belélegzésével ér véget. ,Miel6tt becsukom a szemem, leteszem a
tollat, és megkezdek egy tj lapot” (GEROCS 2013; 241). Ha linedrisan
szeretnénk olvasni Barnabds torténetét, akkor voltaképpen itt kellene el-
kezdeniink azokat a sz6veghelyeket olvasni, ahol mdr az amnézidval kiz-
dé narrator feljegyzései sorakoznak. Valgjabdl dj lapot kezd, hiszen min-
den nap egy teljesen uj, emlékek nélkiili élet a szdimadra. Az elbeszél rovid
tavi memoridja sériil, igy mindent jbdl fel kell, hogy ismerjen, meg kell,
hogy tanuljon. Erre a legjobb eszkoz, ha mindent feljegyez, ami csak tor-
ténik vele, amit maga koril 1at, érzékel. Az emlékei nélkil az 6t koriilve-
v dolgok csak a litviny részei, tobbletjelentést csak a feljegyzéseibsl adhat
nekik. Amint reggel felébred, kezébe veszi vaskos konyvét, és jegyzetelni
kezd. Elszor mindig a sajt szobdjit kell, hogy megismerje. A lits, a lat-
viny a megismerés eszkozévé valik. Ténymegallapité témondatokban, 4m
részletekbe menden irja le él6helyét. ,Egy iréasztalnal alok. Fekete talpas
iréasztali lampa van el6ttem. Nincs benne izz6. ElSttem testes, vékonyla-
pu, tres konyv. Ebbe irok. A szabad lapok legyezdszerten nyiladoznak a
tenyerem mellett. Ha sziikséges, akir magammal is vihetem” (GEROCS
2013; 37). Es magdval is viszi mindenhova. Feljegyzéseket készit a hdz tob-
bi helyiségérdl is. Minél tobbet ir le, anndl nagyobb az esély ra, hogy vissza-
olvasva emlékezni fog rd. A térélmény meghatdrozé szerepet tolt be a fér-
fi életében, hiszen ha magdra a helyszinre nem is tud visszaemlékezni, az
otthonossdg érzete szaimara Gsszekapcesolédik az 6t korilvevs targyakkal.
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Barnabds emlékezet hijin nem tudja felidézni, hogy milyen csalidbdl
szdrmazik, hol, milyen kérnyezetben lakik. Ezért a berendezés, a haz és kor-
nyéke nagyban segit neki a tijékozédasban. Ahogy Assmann is megjegyzi,
] tér kelléke az En-t 6vez6, hozz4 tartozé dologi vilag is, sajat »fizikai kor-
nyezete« (entourage matériel), mely az emberhez timaszként és Gnmaga hor-
dozéjaként tartozik. Ez a dologi vildg is — eszkozok, berendezések, helyisé-
gek, ezek sajitos elrendezése, amelyek mind a »folytonossdg és az dllandé-
sig képzetét keltik« — tirsadalmilag meghatirozottak: értékik, aruk és std-
tusszimbSlum voltuk tdrsadalmi tény” (ASSMANN, 2013; 39). fgy a to-
redékesen bemutatott hiz tobbet 4rul el Barnabds csalddi hatterérdl, mint
ahogy az elsd rinézésre tdinik. Az olyan szoveghelyek, mint a ,[tJdgas szoba.
Olyan tdgas, mint egy terem. Egy balterem. Beethoven egyik zongoraszo-
nétdja szol” (GEROCS 2013; 52), Hlelgy szoba kozepén 1lok, nagy, fekete
kanapén. El6ttem kicsi faasztal. A lakds lelakott, elhanyagolt. Pedig lehet-
ne fény(z6 is” (GEROCS 2013; 43) arra engednek kovetkeztetni, hogy egy
arisztokrata csalddi hdzban lakik az elbeszél. A visszatér targyak, mint a
nehéz vaséra, az ovilis tiikor, a zold viza, a csillir és az asztalfickban taldlt
targyak (pipa dohdnnyal) megerdsitik ezt az elképzelést. A hdzban mindig
komolyzene sz, leginkdbb Beethoven. Ennek ellenére, amikor Barnabds a
gyilkossig el6tt a sz6ke prostitualttal beszélget, akkor azt mondja, hogy kis-
polgari csaladbol szarmazik. Edesapiardl agy nyilatkozik, mint aki 6rok éle-
tében szégyellte magit, és ,egyaltalin nem élt azzal a szociokultdraval, amit
végiil is megteremtett maganak” (GEROCS 2013; 179).

Sajit szobdjat minden alkalommal kicsi padldsszobdnak irja le, ahol az
adgy—iréasztal-szekrény harmasa alkotja az otthonos kérnyezetet. Egyedil
ebben a helyiségben érzi magit biztonsdgban, egyedil itt tudja elképzel-
ni azt, hogy 6 otthon van. Szinte humorosan, mégis megrdzéan hat az a
rész, amikor sajit magdt akarja meglopni. , El6ttem méregzold viza. Meg-
rizom: csorog. Kiboritom. Papir- és apropénz van benne. Szeretném el-
lopni, de képtelen vagyok, mert nagyon valészint, hogy az enyém. Az em-
ber a sajit {réasztalarél nem tud lopni” (GEROCS 2013; 46). A feljegy-
zések sordn tobbszor olvashatjuk szinte ugyanazokat a bejegyzéseket par
bekezdéssel lejjebb is. Miutdn dtnézi az asztalfickokat, djra visszatér, és
elolrdl veszi szemiuigyre Sket. A berendezések allandé helye biztonsigér-
zetet nyujt a szdmdra, ha beleolvas a jegyzeteibe, akkor litja, hogy a vild-
ga nem borult fel. Am amint kiteszi a labét a szob4jabél, minden megval-
tozni latszik. Nem tallja a mosdét, nem tudja haszndlni a kavégépet, nem
taldlja a kulcsokat, és nem tudja elhagyni a hdzat. S6t néha a sajit szoba-
jat sem. ,Az ajté egy szekrénnyel van eltorlaszolva. Taldn sajit magamat
szobafogsigoltam. Biztos j6 okom volt rd. A misik ajt6 zarva” (GEROCS



2013; 100). A héz elhagydsa, a szobdja ajtaja elé tolt 6don szekrény parhu-
zamba allithaté tudatinak dllapotéval. A szoba, mint a narrétor sajit elmé-
je is, zart. Itt biztonsigban van, mig a szobdn, féleg a hdzon kivil eldre-
lathatatlan hatdsoknak van kitéve. A szoba az 616k jelenidejiség, ahol na-
gyon kevés dolog vilthatja ki a régi id6kre valé emlékezést. Barnabds leira-
saiban t6bbszor megjelennek a nyildszdrk (mint mar emlitettik: a bezdrt
ajt6, az ablak, amin folyton kopog az es6), amik erdsitik ezt a megosztott-
sagot. Faragé Kornélia Teérirdnyok, tivolsigok cimi kotetében rimutat arra,
hogy az ajté és az ablak hatdrjel6ls funkciéval birnak, egyszerre valasztjdk
el és egyesitik a kinti és benti tereket. Hédosy Annamadridt idézi, misze-
rint az ajt6 és az ablak ,tjdrast, illetve 4tlatdst enged egyik szférdbol a mé-
sikba, s igy kivdléan alkalmas arra, hogy az emberi megismerés és egzisz-
tencia lehet6ségeinek szimboluma legyen” (FARAGO 2001; 119). A haz
igy ketts értelmet nyer a cimben is. Egyszerre utal arra az épiletre, ami-
be a beteg be van zdrva, valamint a narrdtor elméjére. A hazon kivil vir rd
a megismerés, az emlékek felidézésének legfGbb tere.

Harald Weinrich szerint a ,mnemotechnika alapelve az, hogy minden
emlékezettartalmat egy-egy »képnek« fogunk fel” (WEINRICH 2002;
52), és ezeket az emlékképeket be kell illeszteni egy elére kivalasztott em-
léktaj meghatdrozott helyére. Barnabds az emlékezetvesztése utin ugyan-
igy, egy-egy latviny hatdsira eleveniti fel a régi emlékeit. A narritor egyre
tobb dologra emlékezik vissza. A lingos latvinyétdl, izét6l eszébe jut egy
gyermekkori nyaralds a bityjaval és egy Réka nevi linnyal. A jelen ese-
ményeinek rogzitésétdl azonban eltérek a leirdsok. Mar nem a litviny, a
memorizdlds a 1ényeg, hanem a testi és lelki érzések visszaidézését jegy-
zi le. Az emlékek ugyanigy lejegyzésre kertilnek, mint az addig korilotte
torténd események, viszont sokkal részletez6bben, hosszabb mondatokban
megfogalmazva, de a tbbi jegyzet kozé integralva. Amikor a Margit hid-
16l letekint a Germanus Gyula parkra, majd lesétil a Bem rakpartra, ak-
kor az arnyékbdl a napra sétil. ,Itt dllok a Bem rakparton, a nap és az dr-
nyék hatdrin” (GEROCS 2013; 241). Az arnyékbol a fényre jutni kifeje-
zés az emlékekhez valé hozzdjutist, a mult derengését prezentilja. Ezek a
visszaemlékezések f6leg a regény masodik részében jelennek meg, amikor
Barnabis torténete a végéhez kozeledik.

A mir beteg Barnabds sajdt abrdzatit sem tudnd leirni, ezért is viszo-
nyul érdekesen a tikr6khoz és az olyan tirgyakhoz, amelyekrdl az arcké-
pe visszatiikrozédik. Az ovilis tiikorbe valé bepillantdskor dgy ir maga-
r6l, mintha portrét kellene készitenie sajét arcarél. Onmagit is a ldtvinyon
keresztil ismerheti meg, ahogyan a kérnyezetét is. , Egyenes, barna hajam
van. Sziirkés szemem. Frissen borotvilt 4ll. Egyenes orr. Elall6 fiilek. Tgy
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szembdl nem tudom eldonteni, hogy ez egy idétlen arcforma, vagy komoly
és kihivé; hogy szép vagyok vagy csinya. Harminc éves lehetek. Sem-
mi kiilonGs nincs a tekintetemben. Esetleg egy szemernyi bizonytalansdg.
Gyermeteg ellenszegiilés? Most, hogy tjra megnézem, mdr csak kutako-
dds van benne, kotelességtudat” (GEROCS 2013; 37). Egy borotvilkozis
alkalmaval hustortinak képzeli magit a hab miatt. Semmi emberit nem
lat magdn, nem tudja felismerni sem emberségét, sem egyéniségét. Nincs
tisztaban onmagdval, csak kétfajta érzéssel: a boldogsdggal és a jokedvvel.
Féleg a regény els felében jegyzi fel gyakran a narrétor, hogy éppen bol-
dog. Késdbb, f6leg a hdzat elhagyva, a der( ilyen dokumentalasa egyre in-
kébb elmarad, megsziinik. Hogy a boldogsdgat mi viltja ki a kohogésen
kivil, arra nem kapunk vélaszt, ahogy arra sem, hogy ez a testi folyamat
miért tolti el megelégedéssel. Mivel a regényben csak olyan cselekménye-
ket litunk, melyeket a narritor feljegyez a fiizetébe, ezért par nyomaszté
részletre nem taldlhatunk explicit magyardzatot. ,A konyhapulton egy j6-
kora kés hever. Csillog az éle. Abban bizom, hogy nem néz ram. En sem
nézek rd, nehogy felhergeliem, mert akkor belevag a hisomba” (GEROCS
2013; 43—44). Oldalakkal késébb Barnabasnak be van kotve a keze, meg is
jegyzi, hogy megvigta magit. A leiratlan balesetbdl arra is kovetkeztethe-
tink, hogy nem hidba van bezarva a lakdsba, 6nmagara és masokra is ve-
sz€lyt jelenthet. Nem csak az eltinésétdl félhet a batyja, hanem az olyan,
valéban 6rilt cselekvésektdl is, amelyek lejegyzésére mdr nem kertilhet sor.

Barnabds mizantrép feljegyzései kozott talilhaté egy hosszabb rész,
ami végig homalyban marad. Vidékre utazik, a balatoni nyaral6jukba,
hogy nyugodtan irhasson, dolgozhasson. Am meglatogatja a mindvégig
név nélkiil emlegetett barétja, és egy dtborozott éjszaka utdn belekertil egy
idétlen, deliriumos, dlomszerd vildgba. A baritja elhiteti vele, hogy karan-
tén ald kell vonniuk a hézat, jarvany és haboru tort ki a kdrnyéken, 8t pe-
dig ldzas betegként kezeli. A helyiség leirdsa hasonlit arra a szobdra, ami-
ben a tébolyodott Barnabis €, szinte el6revetil az az emlékvesztett dlla-
pot, amibe késébb belekeril. Ugyanigy, amikor az elmezavarodott elbe-
sz€16 arrdl ir, hogy mdsnap sokat fog dolgozni, visszautal erre az idészakra,
amit a nyaraléban munkdval t6ltott volna. Visszatéré motivumma valnak
a nyaraléban tapasztalt lazas képzelgések. A folyamatosan hullé esé ko-
pogdsa az ablakon, aminek hangjit a narrdtor a késébbiekben hallani véli,
vagy az dgyadorgéshez hasonlitott vihar hangjai. Az ériiletre val6 hajlam,
az emlékezet csalfa jatéka megjelenik a magukat haboruba képzelé Barna-
basndl, amikor rdeszmél arra, hogy a baritjaval megélt dolgok a balatoni
hézban minddssze jelenések, nem pedig a valésig. ,A tdjékozéddsomat t6-
kéletesen elveszitettem, 4m a fizikai koordinalatlansdg kihatott az id6beli-



re is. Pir mdsodpercnyi eseményre tudtam csak visszaemlékezni, vagy ta-
lan pontosabb, hogy nem voltam tisztdban vele, mit tirol az emlékezetem.
Az, ahogy a dolgokat érzékeltem, kezdett egyre inkabb egy vizszintes vo-
nalhoz hasonlitani, amely egyszerten korbeszalad kériilottem, és nem csi-
nal semmi egyebet” (GEROCS 2013; 81). Pethé Anita kritikajaval egyet-
értve (PETHO 2014) azt kell mondjam, a regény szinvonaldn sokat ront
A kozreads kommentdrja zaréfejezet. A talalt kézirat kozreaddsa nem hor-
doz magdban semmilyen tjdonsigot, a regény megértéséhez nem tesz hoz-
z4, inkabb elvesz belSle. Barnabis jegyzetelésének baljés megszakaddsa le-
hetett volna a cstcspont, igy viszont az olvasénak nincs lehetdsége elgon-
dolkozni, kévetkeztetéseket levonni. Lohdsz kommentdrja nem véltja ki a
kellg katarzist, megdobbenést, nem befolyasolja végzetesen Barnabds tor-
ténetét, birmennyire is 4gy tdnik, hogy Lohdsz életben maraddsa meg-
akaddlyozhatta volna a tragédiit. Barnabdson kordbban is jelentkeztek az
orilet elGjelei, csak id6 kérdése volt, hogy mikor kovetkezik be a szeren-
csétlenség. GerGes Péter els6 regényén még érzédnek a nagy el6dok — Mé-
sz0ly Miklés, Marton Ldszl6 vagy Nadas Péter — hatdsa 4m ezittal témd-
jiban és kidolgozottsigiban az ezektl valé eltérés jeleit mutatja. J6 érzék-
kel alkotja meg a szerepldk jellemvonasait, minden részlettel egyre tébbet
tudunk meg az elbeszéls két viligardl. Pontosan épiti egymadsra a fejezete-
ket, igy toretlen ritmusa szorosan egyben tartja a torténéseket, ami a leg-
nagyobb erdssége a regénynek.
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¢ Ternovacz Daniel

Egy felbomlott Iétforma
vizualis narrativai

Danyi Zoltan: A dégeltakaritd

Bevezetés

A dégeltakaritd a hibori okozta poszttraumatikus léttapasztalat el-
beszélhetségének a problematikijat prezentilja: a felbomlott identi-
tisi egyén groteszk valésigviszonyuldsival, onidentifikdlé torekvései-
vel és a léthelyzetére adhaté magyardzat keresésével. A regény a kidbrin-
dultsig és elveszettség leir(hat)é narrativitisaval kisérletezik, az irodalmi
nyelv medialitisinak ,f6lcserélhetetlen egyedisége — s ilyen médon a maga
elvi instrumentalizalhatatlansiga” (KULCSAR SZABO 2004; 34) ré-
vén. A traumatikus események lancolatt torténetté formalni szandékozé
narrdciéval egyiitt jaré problematikat Bal fogalmazza meg: ,A traumatikus
események éppen azt a képességet szimoljik fel, hogy megtorténésiik pil-
lanatdban étéljiik és megértsik Sket. Ennek az a kovetkezménye, hogy a
traumatizalt személy csak toredékesen tudja felidézni Sket. [...] Az a tehe-
tetlenség, amely megbénitja a traumatizalt személyt, a torténet és a szoveg
szintjein is lokalizdlhat6. Az események annyira 6sszefiiggéstelenek lehet-
nek, hogy a fabula nem »ismerheté fel« »logikusként«, hogy értelmesnek
minGsiiljon a torténés pillanatiban. Ezért az emlékezés késdbbi pillanatd-
ban a szubjektum nem tud torténetet alkotni belglik” (BAL 2011; 134).
Ezen széban forgé viszonylatokbdl kifoly6lag a posztjugoszlav, poszthébo-
rus kontextus, illetve az individudlis, immanens tartalmak kozvetithetésé-
ge nem mertlhet ki a nyelvi megfogalmazhatésigukban, hanem az elbe-
sz€lt egyén és a narrativa helyett a koztik levs, a medidlis szerepet betdl-
t6 tér — a valésdgtapasztalat médiumfiiggésége — keril centrlis poziciéba
a torténet megkozelitésében. A tdrsadalompolitikailag hiteles méban ki-
rajzol6dé irtlét, valamint az atélt id6 és a kihelyezett/fiktiv 1ét kozotti te-
rillet kozvetits funkcidjat betdltd vizudlis, auditiv, illetve szenzualis for-
mik elemzése vezethet el leginkdbb a regény dltal narrativumma alakita-



ni szandékozott felbomlott létforma megértéséhez. A kiilonféle, 4m kiza-
rélag redlis, hiteles medidlis forméval biré kulturélis jelenségek, termékek
és hétkoznapi tirgyak valdsight térid6t teremtenek meg. A regény do/-
gai mint a megragadhaté elemei olyan funkciét toltenek be, mint Konrad
Gyorgy ,bj térbeosztast” létrehozé A vdrosalapits cimi regényének a ,ba-
rokkosan burjinzé képi elemei™ , A képi mozzanatok elslépnek hagyoma-
nyos dekorativ passzivitisukbdl, s kozvetlentl a fogalmi kozlésnek ren-
del6dnek ald: nem a szétszért, cselekményforgicesd aprézott torténetszi-
linkok plasztikussa tevését szolgaljak t6bbé, hanem a fogalmak, reflexidk
megérzékitését” (THOMKA 1980; 41). A4 dégeltakarits cimi regényben a
szem primdris funkcioja érzékszerv voltibol adédik a képi narrativik vizs-
gilatinak kiemelése, tehdt a vizudlis kultardé, amely ,az olyan struktu-
ralt formdlis néz6i kornyezet helyett, mint amilyen a mozi vagy egy kép-
z8mivészeti galéria figyelmiinket a mindennapi élet vizualis tapasztalati-
nak meghatdroz6 voltdra irdnyitja” (MIRZOEFF 2000). Ezzel egyide;-
leg a vizualitis és az egyéb érzékekkel felfogott ingerek osszefliggs, illetve
autonom aspektusai a térbeli tdjékozédds alakitéi.! Ily médon a képi elbe-
szélés vizsgilatiban az elemzésiik elkertilhetetlen.

Narrativ monoldg és latvinyleirds

Az elsd fejezet tobboldalas mondatokbdl alls, szamozott részekre
bomlik, és a f6szerepldi monolégokat meg a narrdtori hang elbeszélését
tartalmazé cselekményre épil. A masodik fejezet a kordbbi narrativ sik-
hoz képest egy kitérs, és egyszertibb elbeszélsi technikaval operl. Ez a
kétpolusi beszédmdd szintézise, a narrdtori hang és az elbeszélt harma-
dik személy hangjdnak vegyitése narrativ monol6gként definiilhaté, amely
jelenségrél Paul Ricoeur-t érdemes idézni: ,mdsok gondolatait és beszé-
dét teljes mértékben az elbeszélés szovetébe integralja: a narrdtor beszéd-
médja, hangjit kolcsondzve neki, dtveszi a szerepld beszédmédjit, de a
szerepld sajit hanghordozdsit is épp ennyire magiéva teszi. [...] E narra-
tiv technikdk nagyon j6l mutatjik a harmadik személynek — ez megfelel a
beszédmadd referencialis irdnyultsiganak — és az elsé személynek — ami a
reflexiv irdnyultsigot konstitudlja — az 6sszeolvadisat” (RICOEUR 2001,
22). Az ismertetett elbeszélési mod kozvetitésében kapunk narrativ besza-
moldt az egykori dogeltakaritdsi tevékenységrdl, majd az emlékek kozot-
ti asszocidcié kognitiv segédeszkozének szuggesztiéjaval a habortban el-

! Mig a térben tévoli/fiktiv képzetek a vizudlis medialitdsra korldtozédnak, addig a
lokalitds egy komplex percepcié révén jut kifejezésre. A dolgozat késdbbi részében
ez a feltételezés bovebb kifejtésre kertil.
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kovetett szornyt tettekrdl, melyeket a késébbi emlékezések sorin kiegé-
szit, megtold tovdbbi elborzaszté képsorokkal. Az atélés tapasztalatinak
ezotéridjit és a ténykozlés szdraz médozatait szembesiti egymassal. A li-
nedris torténések szintjét az elbeszélés alirendeli a karakter valésdgkeresé-
sének, ondefinidlé torekvéseinek. A sokszor statikus cselekmény (virako-
zés a pesti dugoban, z6tykol6dés a temerini buszban stb.) mellett a szem-
1¢16dés, a kornyezet, a személyek, a hangulatok és az érzékekkel felfogott
tovdbbi ingerek leirdsa mint ,a litviny és a nyelvi megnyilatkozas érint-
kezését” (SZEGEDY-MASZAK 2013; 220) érzékeltets teriilet dominal.

Mivel irott nyelvi medialitdsrél van sz, a leirds kérdéskore elkeriilhe-
tetlen tematika a képi elbeszélés vizsgilatakor. Bal A leirds mint narrdcio
cimd tanulmdnyiban felvizolja a hagyomdnyos leirdsrél valé gondolko-
ddst, majd a kritikai narratolégia szempontjibdl kozeliti meg a kérdést.
Elbeszéls szovegek szemléltetésével a leirdsnak a jelentésalkotdsban be-
toltott szerepét és a makrostruktirdba valé beemelését mutatja be: ,a le-
irds jelentését visszavonatkoztathatjuk a szoveg altalinos értelmezésére.
Ennek eredményeként az dltaldnos értelmezés wdltozhat, tovibb szélesed-
het, vagy kiforratlanul lezdrulbat. |...] A leirdsnak a diegetikus kifejl6dés-
ben van helye. A fabuliban éppen akkor létez§ szitudci6 fényében vizsgal-
juk” (BAL 1998; 168). A tanulmény idézett, a jelen dolgozat szempontji-
bl relevins része dltal meghatdrozott leiré funkeié kertil kimutatdsra a re-
gényben: latviny-, emlék-, tajképek, testleirasok és a gondolati tartalmak
vizualitdsinak verbalis leforditdsa, illetve ezeknek a makrostruktdriban,
valamint a val6sig és az identitds meghatdrozdsiban — a felismerésben és a
megértésben — betoltott szerepe.

A regény alanydnak szemén keresztil tarul elénk az dldozat testének
latvinya: ,valamikor szép lehetett ez az arc, de most karikak duzzadtak a
szeme kortil, és amikor lerdncigdltuk réla a ruhat, a feltdzott haja kibom-
lott és az arca elé hullt, a csipdje, a melle, a hasa olyan volt, mintha vala-
mi szexlapbdl keriilt volna kézénk” (DANYT 2015; 80). A szex/ap-hason-
lat a f6hés gondolkoddsinak és valésagtapasztalatinak az adott korilmé-
nyekhez kotdd6 medidlis fliggéségét igazolja. A ndk kiilsé jellemzésében
a latvany fékuszaban 4116 szem a szubjektum altal verbdlisan megragad-
hatatlan tertletre utal6 képzet. ,[E]gészen kozelrdl litta a szemét, eze-
ket a faradt, szomoru kék szemeket, és egy életre belevés6dott ez a szomo-
ru, szép tekintet” (DANYI 2015; 48-49), ,az asszonynak nagy fekete sze-
mei voltak, mint egy éjszakai dllatkinak” (DANYI 2015; 51). A szem le-
irdsa, mint ,az idealizalt, fetisizalt szépség nem-emberi, transzcendentalt
karakterének esztétikai kontempliciéja” (BONUS 2004; 311) értelmez-
hets. Az egyes szim harmadik személlyé idegenitett karakter dltal fel-



fogott, hasonlatokkal, szinekkel esztétizdlt néi litvanyok verbalis lefor-
ditasa, filmszertsége egy illuzérikus elrugaszkodast képez a regény szo-
rosan a valdsdgra referdlé narrativumdban: ,egy voros folt, valami téve-
dés, valami hiba a képen, egy voros ruhds né a végtelen fives térség egyik
szegletében” (DANYI 2015; 51). A szemiik, a transzcendentalt vondsuk
mellett, a testnek mint a ,fizikai és pszichikai predikdtumok hordozdji-
nak” (RICOEUR 2001; 21) az 6nuralom nélkiili intenciéinak, tetteinek
és azok sulyossdganak a visszatiikr6z8 elemeként is funkciondl a szoveg-
ben: ,egyedil a szemiikre volt kivancsi, tudni akarta, hogy mi tiikrézédne
ezekben a szemekben, ha rdjuk keriilne a sor” (DANYT 2015; 124).

A tér behatdrolasa a cselekményépités szempontjabél meghatirozo, az
emlékképek, a felidézett események mindig egy pontosan kijelolt helyhez
kétédnek: Split, Berlin, Budapest, Ujvidék stb. Az éppen aktuilis, vagy a
megidézett viros a hozzd vald viszonyulisi jegyekkel jelenik meg. Példaul
a kidbrandultsag és az illuziémentesség érzéki tapasztalaton alapuld, natu-
ralisztikus helyzetképpel val6 szemléltetése: ,mar Ujvidéken lenne, és csak
szédelegne az iszapszagd utcikon” (DANYT 2015; 191). Ennek az ellenté-
te a megbékélés lehetdségéhez kozeledve megjelend idilli varoskép: ,végre
ott volt el6tte [jjvidék, a hdztetéivel, a gydrkéményeivel, a hidjaival és a sok
templomtornydval, és fehér volt minden, [...] és soha azel6tt nem latta ilyen
szépnek ezt a tdjat mint most, amikor a spliti katedrélis tornyabél nézte”
(DANYT 2015; 250). Az emlékezeti varoslatvinyok kozotti gondolati tér-
ben torténd utazdsnak a szilird identifikdcié és feltérképezé komponensét
képezi a megidézett szinvilag. Splitbsl Ujvidék felé haladva a horvat he-
gyeket kovetd fekete bosnydk hegyek utin el6szor a jeneszter sirga vird-
gai rajzolédnak ki, majd miutdn sikeril a képzeletében tuljutnia a Fruska
gordn, Ujvidék fehér szinben jelenik meg elStte. A fehér szin a megtisztu-
lis lehet6ségének az illaziojit kelti Ujvidék esetében, és a vagyott fehér fii-
zet, mint tiszta lap képzetét magdba foglalé jelenetekben is. A jellemzések,
a geokulturdlis tapasztalat, a helyek az elsé idézet negativitdsa ellenére is
egy bizonyos, az dtélt id6 megidézésében felfedezett identifikiltsigot, ott-
honérzetet implikalhatnak. Ezek az eméciok, valamint a feltérképezetlenség
mis virosokban (Berlin, Belgrdd, Temerin) és a jelen valésigdban mulha-
tatlan hidnyérzetet és térbeli idegenségtapasztalatot eredményeznek, né-
velve a karakter 6nazonossdgdnak krizisét. A regény narrativjiban a tij-
kép, a kornyezet, tehit maga ,a »f6ld« nem a nemzeti identitds lényegének
kifejez6je, hanem egy és-és relicidban a tobbes identits egyik kimerithe-
tetlen Gsszetevéje, amelybe kulturdlis jelentések és értékek vannak beleké-
dolva” (FARAGO 2006; 24), a helynevek pedig mint ,geokulturalis iden-
titasjelzések” (FARAGO 2006; 27) fordulnak els. Az otthonérzet szem-
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ben a kultarakéziséggel, illetve az idegenség léttapasztalatival egy olyan
kontrasztot alkot, amelynek a narrativ funkcija a regény elbeszélésmédja-
nak az alappillérévé emelkedik. Az utébbi képzeteket az exjugoszlav kor-
nyezetben, a jelen Eurdpdjiban, illetve a fiktiv térben zajlé utazds moti-
vuma is kifejezi. A karakter vdrosok és kulturik kozott ingdzik egyrészt
tényleges utazdssal, mdsrészt a racionalitistdl eltdvolodva képzelgéssel,
emlékezéssel, sajit tudati kivetiiléseinek transzformativ médosuldsai ko-
z6tt, a ,mély igazsdgok” utdn kutatva. Tovibbd bolyong a jelentések vals-
sdgtartalma altali értelmezések és az attételes értések, utalasok kozott, pél-
dédul a regény cimének és a dog fogalomszdrmazékainak is egy tobbszintd
hél6zata rajzolddik ki (a dogszag gyakori érzetének eléforduldsa, az allat-
tetemek eltakaritisa, egy gondolati sikon a témeges mészarlds utini ,,dog-
eltakaritok” megjelenitése stb.). A nemzetiségnek mint identitdskonstrud-
16 komponensnek a meghatdrozhatatlansiga is konstans motivum: a nem-
zeti zdszl6 szinei sorrendjének keverése (DANYT 2015; 90), a csevap ere-
detérdl foly6 vitatkozas (DANYT 2015; 196), a vajdasigi magyar-lét re-
lativitdsa, a buszban sz616 narodnjakhoz valé viszonyulis (DANYT 2015;
93) stb., mind az egzisztencidlis kizokkentséget és a felbomldst fokozzak.

A tirgyvildg vizudlis dimenzidja és narrativ funkciGja

Nincs pontosan behatirolhaté idékeret, a kizokkent létforma a szub-
jektum jelenét zavarossd, a jov6jét pedig bizonytalannd teszi. Egy mar le-
zajlott eseménysor toredékeihez valé rendszertelen visszanyulds szervezi
az elbeszélést. Kevésbé meghatdrozé a pontos id8, de az aktudlis idészak
mégis kifejezésre keriil emblematikus-szimbolikus tirgyi-fogalmi jelol8i-
vel, illetve Jugoszlavia nosztalgikus motivumaival. Példaul az tizemanyag-
csempészet, a torok vendégmunkdsok dradata, a Kusturica-filmzene, a ju-
goszldv slagerek, valamint a tirgy- és terméknevek: Cedevita, Parker mar-
kdju lilas tinta, Bazooka ragégumi stb. A regény nyomaivé val6 jugoszlav
tematikus tirgyvildg vizudlis és (mint a filmzene és a sldgerek esetében)
auditiv elemek segitségével cselekmény nélkil is egy letiint vildg vizié-
ja formdl6édik meg az olvaséban. A leltirszeriiség és a muzealizdl6 poéti-
ka érvényesiilése mellett ily médon az értelmezéi tevékenység is dinami-
z4lédik.

A képek, a targyak, az allapotok emlékezeti felidézése tartalmi szem-
pontbdl kettdsséget mutat: a hdboris emlékek mentilis és fiziolégiai le-
nyomatdnak a feldolgozhatatlansiga dll szemben az elvesztett Jugoszld-
via nosztalgidjaval, mozaikszert képének a textudlis djraépitésével. Az éler
mdshol van régi képletének a korban dltalanos képzete lebeg a karakter sze-
me el8tt, az otthonérzet, a biztonsigtudat és a nyugodt élet megtalalsd-



nak reménye, mindezek hiinyként valé abrazoldsaval: ,lelassitotta a lép-
teit, mint ahogy Pesten, a Hotel Intercontinental el8tt szokta, ha néme-
tek, franciak, angolok vagy svédek mellé kerilt, és megprobalt egy ideig
a kozeliikben maradni, hogy magiba szivjon valamit a konnyebb életiik-
bsl” (DANYI 2015; 242). Az idegen tér szenzudlis megtapasztaldsinak
vigydhoz kauzilisan k6tddik a jelenkor vlsdgabdl és az egykori, tokéletes-
nek ting jugoszlav-1ét hidnyanak az érzetébdl, egy idealizilt térbe torté-
né kivindorlds, kimozdulds idedjanak a megképzsdése. Az aktudlis id6bél
és térbdl val6 kizokkenés a feltételezett megoldds a jelen vilsagara, ame-
lyet az Amerikdba, mint a regény imagindrius terébe kihelyezett lét vals-
sit meg. Hogyan irhaté le nyelvileg egy vildg, az atéltség, a kozvetlen ér-
z¢éki megtapasztalds hidnyaban? A regény narrativdjiban egyedil Ameri-
ka és az egyén kozotti medidlis tér vizudlis elemei észlelhetdk és irhatok
koril nyelvi jelekkel: ,fogédzokat keres ebben az ingovinyban, fogodzé-
kat és timpontokat, mint amilyen a Manhattan plakitja, és mivel gyerek-
kordban sok amerikai filmet nézett, ezért most azzal vigasztalta magit,
hogy taldn nem is Jugoszldvidban, hanem Amerikaban nétt fel” (DANYI
2015; 17). A Manhattan plakit, valamint Lincoln elnok fejének és az ame-
rikai zdszlénak a képe egy eziistcsillagos teniszpdlon a képzetek narrativ
transzformaci6jat idézik el8, megviltoztatjik a f6hds viszonyuldsit 6nnén
val6sigihoz, és Amerika utini ,honvigy”érzetet keltenek. A nagy térbeli
tivolsdg miatt szenzualis tapasztalat egyediil immateridlisan, vizudlis mé-
diumokon keresztil szerezhetd, ellentétben Szerbia dolgainak a materid-
lis tapinthatésdgitdl és az itt érzékelt szagoktdl: ,egy ideje csak ezek a le-
szart Ul6kék és csak ez az dthatd, tomény hugyszag vig egybe azzal, ami
Szerbidban van” (DANYT 2015; 94). A mér emlitett fehér fiizetnek az Gj-
rakezdéshez kothetd képzete is Amerikahoz kapcsoldik: ,ha fehér fiize-
tet akar, akkor nincs mas hitra, mint irdiny Amerika” (DANYT 2015; 30).
A konkrét tér vizudlis strukturdja is hangsulyos. Példaul a budapesti dugé
térbeli-iddbeli hitelességét, a tébbszori emlitéssel motivumma formalt Bu-
dapest Bank plakatjinak a litvinya nyomatékositja.

Metaforizalé vizualitas

A regényben sokrétd a n6i alakok dbrdzoldsa: a prostitudlttol az ergszak
dldozataig. A fészerepldi perspektiviban f6ként mint szexudlis objektu-
mok jelennek meg, a leirds, a szemlél6dés és a cselekményalakitis allando
szervezdi. Celia, a legnagyobb hatdssal bir6 néalak, az elveszitett mult utd-
ni vigy6dis, a nosztalgia tartozéka: ,Celia olyan heves volt, mint a felkor-
bécsolt tenger, amikor a sziklds partot ostromolja, a vallinak pedig, amikor
megnyalta, sOs ize volt, mint az Adridnak, és azon az estén nem is volt mds,
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csak a tenger, a tenger, a tenger, és néha elég egyetlen éjszakat tolteni a fii-
szeres illatd tengeren, hogy azutdn mar csak a partra vetett halak szagit, az
el nem mul6 dogszagot érezze az ember” (DANYT 2015; 193). Az idézet
egy asszocidcios sor képzeteihez kapesol6dé emlékmegidézés része (kules-
tarté — kulcs — né — erotika — tenger — dogszag). Az emlékezés képisége
visszavezethet$ azon gondolatra, mely a képek a jelentést magihoz vonzo,
ural6 vagy eltereld jellegét hangsilyozza (amely a teljes regény képleirdsira
is vonatkoztathat¢), miszerint ,a személyt lefoglal 8 érdeklddési vonalat
egy mdsik keresztezi, s az e masik altal szervezett pszicholdgiai anyag t6-
megébdl valami betolakodik a f6aramba” (BARTLETT 1985; 313). A re-
génynyelvre vonatkoztatva az idézetet, absztrahdlédott id6- és térelemek
kozott a hdlét megteremtd er6rél, ,a nyelv asszociativ szférdjinak vonzas-
tendencidirél” (THOMKA 1980; 40) beszélhetiink. A centrilis karakter
a rétegzett iddvel és valdsiggal, az dtélteknek koszonhet mélyebb igazsa-
gok ismeretével definidlja ezt a litds- és gondolkoddsmédot, a pszichols-
giai anyag tomege pedig az egykori teljesség tapasztalatinak és a haborus
traumdnak a dichotémidjira vezethetd vissza.

A horvit szdrmazdsi né emlékétdl szabadulni probidls, a vilig jelen
torténéseiben idegenként mozgé f6hds kaotikus vilagszemléletében, vi-
gyai és Gsztonei hajtasiban mind redlis, mind gondolati sikon egy massziv
ingerekkel rendelkezd desztiniciot, egyfajta dtmeneti menedéket valdsi-
tanak meg Zsoka (,vagy Zsanett”), Jelena, a szinészné és a tobbiek, exp-
licit és részletesen dbrézolt vigyak, képzelgések és aktusok keretében. A
tenger toposzdnak, a metonimikus-realisztikus és a képi-metaforikus pé6-
lusok ko6z6tt ingdzé alakzatai is eltéré jelentéskorokben jelennek meg. Az
iménti idézet erotikus allegdridja tengere mellett a tenger képzete a 90-es
évek tragikumdnak, a térségben lezajlott torténések eldidézte hidny meta-
fordja: ,csak wlt a parton, és a tengert nézte, mondta, nézte reggel, nézte
délben és nézte alkonyatkor, és nézte viagyakozva, nézte dithosen és nézte
egykedvien, majd pedig nézte szomortan, nézte konnyezve, és nézte le-
mondéan végil” (DANYT 2015; 241). A felkorbicsolt tenger” trépusnak
a szovegkontextusbeli funkci6ja azon kijelentésre vonatkoztathatd, misze-
rint ,,a prézai metaforik gyakran a jelcserét is arra redukaljak, hogy a me-
taforikus pélusokat szembedllitva fesziiltséget hoznak létre kozottik. [...]
Az igy 1étrejove fesziiltségmezdben |...] szintelen vibrilds (szintelen, de
nem végleges helyettesitéshez vezetd jelcsere) jon létre a két elem kozott,
s ez a vibralds anndl ersebb, minél tivolabbra esik egymastdl a két, me-

taforikus reldcidba allitott kép vagy fogalom” (THOMKA 1980; 37-38). A

Celia kapcsin fellépd felfokozott szenzualitst abrazoljik tébbnyire az 4t-
élt tapasztalatra épilé merész tenger-metafordk. Hasonl6an a tenger-mo-



tivum referencidlis sikjanak képzetei fordulnak el6 a budapesti dugé le-
irdsandl: a szubjektum szemében visszatiikr6z8d6 litvanyok és a dolgok
tényleges allapota a viszonyok kozotti feleszmélés érzését absztrakt médon
vizualizalja, amely az illiziékbol valé kidbrinduldst és a valésdg felisme-
rését eredményezi: ,mikozben a mellbevigéan szép hazakat nézte, egy el-
stlllyedt birodalom emlékei jelentek meg elStte, egy viz ald merilt f6varos
elblivold maradvinyainak litta az Andréssy t épiileteit, [...] a viz mélyén,
ezek kozt az elmosodd diszletek kozt élnek, és nem kapnak elég fényt”
(DANYT 2015; 184-185). Majd egész Eurépira kiterjed6 tenger-képpel
folytatédik a gondolatmenet, a hatirok ,légiesitését” és ,ujra megerdsité-
sét” a tenger hullimainak rajzaival (a parti homokban) azonositva.

Festmény és film mint 6nreflexivitds és 6nembléma

Egy Dalinak becézett horvét karakter festménygydjteménye olyan re-
mekmiveket tartalmaz, mint Richter motorcsénakdzé fiatalokat 4brizold
képe. A cselekményben a festmény materidlis formiban nem jelenik meg
(csupdn a f6szerepls gondolataiban). Az ekphraszisz kimertl a fagyos tonu-
sok (DANYT 2015; 106) megallapitisiban, mindsités és mivészi értéktu-
lajdonitds nélkil. Nem az esztétikai tapasztalat mélységét hordja magin a
festmény regénybeli vizudlis motivumma alakitott képzete. A sziirkeség és
a fakdsdg ténusai szenzudlis hatdsinak az emléke azonban merdben 6sz-
szefligg mindazzal, amit a felbomlott létforma mentalis és vitdlis szinten a
valésaglatast illetéen képvisel: ,mint egy mentS6vbe, tgy probalt most be-
lekapaszkodni ebbe a Richter-képbe, hogy szabaditsa ki 6t ebbdl az iszap-
bsl” (DANYT 2015; 117). Vizualis narricidéban a felismerés mozzanata
gyakran kotédik a kép és a valdsig kozotti azonossdg/kiilonbozdség meg-
fogalmazasihoz.” Ez a jelenség a regényben a tenger-képzet kiilonb6z4 vi-
zualizalé leirisaihoz és metaforikus alakzataihoz kapcsolédik.

A képi narrativik utaldsi mechanizmusit a felidézett filmvilag is erdsi-
ti. A regény tematikdjanak énemblémdjaként megjelend, 4 szarvasvadisz
cim{ filmet a f6hds emlékeiben egy festményszerd kép idézi fel: egy sziir-
ke vaddsz, ,aki az t szélén dllt a rozsdavords alkonyatban, amikor az ég
alja felhasad, és mintha egy roka maszna el6” (DANYT 2015; 16). A film
a haboru legembertelenebb aspektusaira és poszttraumatikus lecsapoda-
saira fékuszald, politikai botranyokat gerjeszté kultikus md, igy tobbszo-
r6s idézése fokoz6 hangulatisdgot von magdval. A megemlitett Taxisofor

2 Példaul az Eltint idsk nyomdban Elstir tenger képei (BERTHO 1998; 91), vagy
Ottlik Géza La Concepcidn cimG novelldjanak a cimadé festménye és egyéb vizualis

elemei (KORDA 2005; 71-74).
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Travis Bickle-je szintén a habort utdn beilleszkedni nem tudé egyén bo-
lyongdsinak egzisztencidlis valsdgat, az 6riilet fokozatos elhatalmasoda-
sit, a lekiizdhetetlen gyilkoldsi vigyat (ami 4 dogeltakarits karakterének
képzeletében ,kitomni az embereket” [DANYI 2015; 187] formaban jele-
nik meg) dbrazolja.

,[A] felhdknek olyan szine volt, mint a levesben f&tt zizdnak, és aho-
gyan a falu felé docogott a foldaton, az ég aljin el6buggyant a nap, a va-
dész pedig ott 4llt az ut szélén, és csak vart, nem tudni mire, és neki ak-
kor a szarvasvaddsz jutott az eszébe, jobban mondva Robert de Niro
A szarvasvadisz egyik jelenetében” (DANYT 2015; 28). A megidézett fil-
mes latvanyok leirdsit elbeszélési szinten nem jeleniti meg a regény. Az
emlékezeti képek legf6bb fogddzéi Robert de Niro karakterei, melyek az
emlitett szerepekben a regény f6hésének az azonosuldsi torekvésének szer-
vezbiként jelennek meg. A megformalt karakter helyett magdra a szinész-
re val6 intermedidlis utalds egy realitis-referencia, ezzel egyiitt de Niro le-
gendds alakjanak a mitizdldsa.

Az egyéni traumdk lecsap6dasi viltozatainak elbeszélése mellett a két
film és a regény koz6s vondsa a cimadasi analdgia: egy, a f6szerepl6k sza-
mdra egzisztencidlis sullyal rendelkezd, viszonylag alacsonyabb tirsadalmi
presztizzsel bir6 foglalkozast jel6ls, Gsszetett sz6. A hdbortban kizokken-
tett személyiség a munka 4ltali ondefinicidban hatirozédik meg, az egyéb
identitast konstrudlé és Osszetarté komponensek hidnyaban, vagy mint
A digeltakaritd esetében, a névtelenség dllapotaban.
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¢ Gazso Hargita

MUzeum és vizualitas

A leendd Szirmai-kiallitas latvanytervi kérdései

Egy-egy iréi hagyatéknak a kozgytjteménybe, mizeumba valé beke-
rilésekor az érkezett tirgyak a hétkoznapi életbdl kikerilnek, elléptetik,
elémozditjik 6ket, amire John Carman a promotion fogalmat hasznalja
(CARMAN 2012; 211). Ekkor a muzedlis intézményben uj értéket kap-
nak a targyak, kulturdlis jelentGséget nyernek aziltal, hogy tor6dnek veliik,
azaz autentikussd vilnak. A szazhuszonhat évvel ezel6tt sziiletett Szirmai
Kiroly hagyatéka a verbdszi Virosi Muzeum gytjteményében van elraktd-
rozva. Egykor a verbaszi Helytorténeti Gydjteménybe keriilt, de mivel ott
helyileg nem tudtik 6rizni, Temerinben helyezték el. A dokumentumok
tandsdga szerint 2008-ban hoztik it a gytjteményt Temerinbdl Verbaszra.
Szirmai Karoly személyes tirgyai, egykori lakterének berendezései képe-
zik a gydjteményt. Kéziratok és eredeti fényképek viszont nincsenek a ha-
gyatékban.

Christian Metz teoretikus foglalkozik az irodalmi kiallitis szemio-
l6gidjaval és narratoldgidjaval. Szerinte egy kiallitasnak vadnak kell lennie,
és ahhoz, hogy ez megvaldsulhasson, a kurdtor perspektivaviltisira van
sziikség; ha ez nem adatott meg valami miatt, akkor a litogaténak kell al-
kalmaznia a vad befogaddsmédot (METZ 2012; 256). De hogyan is kom-
munikal egy irodalmi kidllitds, milyen narrativit bontakoztat ki? A lato-
gat6 az aktiv fogyasztd, aki kommunikatiov cselekedetet hajt végre, és ,maga
alkotja meg a kidllitis jelentését azaltal, hogy a targyak koz6tt mozogva
osszefliggést teremt az egyes elemek kozott” (METZ 2012; 258). Metz fi-
gyelt fel arra, hogy a trlat szemiotikai szerkezete miatt jelek rendjébél 4ll;
a litogaténak nem referenciaként, hanem eljarasként kell tekintenie a ki-
allitisban foglaltakra. De ahogyan osszefiiggéseket, jelentéseket alkotunk,
ugy kidllitdsértelmezéskor — Derrida dekonstrukciés elméletére alapozva
— jelentésvesztés is adédhat, hiszen a ,jelentésalkotds folyamatdnak leza-
risa potencidlisan a végtelenbe tolodik. Ez a végtelenitett jelentéspotenci-



al teszi, hogy a kidllitdsok mindig kevesebbet mondanak ki, mint ameny-
nyit jelentenek” (METZ 2012; 258).

A Szirmai Karoly relikvidib6l késziil6 irodalmi kiallitisban szaba-
don mozoghat majd a ltogaté a tdrgyak mellett, igy sajit jelentéshalo
alakulhat ki. Szabadon kotheti ossze mindazt, amit 14t, ezért az ,olvasat
elvadul, ugyanakkor termékennyé is valik” (METZ 2012; 261). A mfitdr-
gyak kozotti kilonbségek mindig kapcsolatkeresésre sarkalljik a litoga-
t6t, Umberto Eco szerint a kedv, az el8zetes ismeret és egyéni érzékeny-
ség a fliggvénye az olvasatok vadsigdnak és kreativitdsinak (METZ 2012;
262). Ha tehit igy dllunk hozzd az irodalmi kidllitashoz, olvasatok tém-
kelegét produkaljuk.

1. kép. A kidllitds latvanyterve: a Pechdn Béla dltal készitett Szirmai Kdroly
halotti maszk, valamint fényképek az alkotordl
(Dzsurnik Csaba grafikai munkdja, Gazsé Hargita szerzdi tulajdona)

Az irék relikvii inkabb az alkoté emberi arcit idézik meg. A Szir-
mai Kdrolyrél késziilt fényképek, tovabbd a Pechdn Béla készitette Szirmai
Karoly halotti maszk az alkotd és a kozosségi ember arcélét hozzdk moz-
gasba. Uwe Wirth figyelt fel arra, hogy — Gérard Genette fogalmit — az
epitextusokat, a biografiai kornyezetet allitjdk ki az irodalmi kidllitdson,
hiszen ezek olyan szovegek, amelyek a kényvon kiviil vannak, sét, szerin-
te az avant-textusokkal is lehet kiallitast installalni, amely textusok olyan
el6zmények és viltozatok, melyek a nyomdakész szoveget el6zik meg
(WIRTH 2012; 279). (1. kép) A Szirmai-kéziratok, -dokumenticidk az
iré munkdssigdnak epitextusai, mig a réla késziilt fényképek a maganszfé-
rijiba adnak betekintést. A Szirmai Karolyrol késziilt Pechin Béla altal
készitett halotti maszk miatt megvéltozik a tér jelentése, egy mdsfajta tér-
tapasztalat jon létre. S8t, a kurdtor mellett egy djabb alkotd, a mavész (em-
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ber)értelmezése mutatkozik meg és kap szerepet a térben. , Az értelmezés
folyamata egy szobornal azt jelenti, hogy a személyes tizenet egy komplex
folyamatot indit el, amely sokféle és egyiittesen hatd, vizuilis, taktilis, au-
ditiv, emocionilis, intuitiv, logikai, és mds értelmezhetd és értelmezhetet-

len kozvetits elemet tartalmazhat” (KALMAR 2012; 46).
= S

2. kép. A kidllitds la’z‘wa’nytere; Szirmai Kdroly személyes targyai, botja,
biitora, konyvei, hdttérben fényképen az alkoto
(Dzsurnik Csaba grafikai munkdja, Gazsé Hargita szerzdi tulajdona)

A kidllitott targyaknak erejik van, mds széval rezonancidjuk — ez
Stephen Greenblatt fogalma —, amely a tirgyon tal dtfogébb Gsszefiig-
gésekre mutat rd, olyanokra, amelyek lehet6vé tették a tirgy létrejot-
tét (WIRTH 2012; 283). Az irodalmi kidllitdsban szerepld irétél el fo-
gok helyezni autograf szovegeket is. ,A szerzd tollabdl szirmazé szoveg
[...] egyfajta aurdval rendelkezik, amely az irds — az individualitison tul-
1ép6 — nyomtatisinak technikai reprodukdlhatosiga ellenére, vagyis in-
kibb emiatt az individudlis kézirdsnak egyfajta kultikus értéket tulajdo-
nit, olyan kultikus értéket, amely az aurdt 6sszekapcsolja az autenticitdssal”
(WIRTH 2012; 283). Ez esetben sajitkez(iséget jelent az autenticitds. Pél-

ddul Szirmai Karoly szemiivege, pipdja, botja, autogrifja a relikvia au-



rijaval bir: a kultikus értéke megegyezik a kiallitisi értékével. (2. kép)
Paratextusok nélkiil, ,kiséré szovegek nélkil, amelyek a kiallitott tirgya-
kat diszkurziv keretbe dgyazzak, csupdn egy kézzel irott papirdarabot l4-
tok” (WIRTH 2012; 284). A muzeumi paratextusok, vagy kozismert ne-
vén feliratok, filolégiai dolgokra mutatnak. Ezzel egy idében a filolégiai
dolgok ,,az alkotéi folyamatra utalnak vissza, amelyrél irdsos nyomokként
tanuskodnak” (WIRTH 2012; 284).

A kuritor koncepcidjirdl taniskodik a muzeumi szintér, a kisérészo-
veg, a katalégus. Az indexikalitds a kiallitds koncepcidjdra utal. A kiallitd-
si katalégusban a kurator diskurzivan tereli az olvasé figyelmét a kidllitds
koncepcidjara. Tovébba a feliratok, kisérészovegek, valamint a mizeumi
szintér is segit a koncepcié megfejtésében. Uwe Wirth ,lithat6va tett filo-
16gia™ként emlegeti az irodalmi kidllitdst (WIRTH 2012; 287). A kialli-
tétérben nemcsak filolégiai tirgyakat mutatnak be, hanem a koztes térben,
a gondolati térben (ez a kidllitott tirgyak kozti koztes tér) ,az irodalomma
vilis (performativ, parergondlis, paratextudlis) keretfeltételei is megmutat-
koznak” (WIRTH 2012; 287). A mizeumi tirgyak funkciéja mara mar
megviltozott: mig kordbban a didaktikus jelleg volt a fontos, majd az in-
teraktiv berendezés, az installdci6 és a tirgy kombindcidja kerilt el6térbe,
addig ma a tirgynak az élményszerzésben betoltott szerepét hangsulyoz-
zak a kutaték (KOLTAIT 2011; 29).

Az irodalomrdl beszéls kidllitisok létrehozasiban nagy a kreativitds
lehetdsége: a kidllitisok a maguk médjan tudnak mesélni, sajit elbeszé-
161 retorikat és grammatikdt hoznak létre, szinreallitisuk sokrétd lehet, a
tirgyak bemutatisinak rendjét és moédjit is sokféleképpen lehet alakita-
ni, a kidllitds torténetének elbeszélésekor kilonb6zé médiumok segitsé-
gét lehet igénybe venni (METZ 2012; 271). Christian Metz szerint egy
irodalmi kiallitis akkor lehet vonzé a befogadé szdmara, ha az egyén tul
tud 1épni a magaskultura hatdrain és az irodalmisdg szakralizilt terén, ha
a kidllitis a magaskultira gytjteménydarabjai mellett elénk tarja a relikvi-
ak életvilagat is, igy megsziinik a szent és a kozonséges tér kozotti szaka-
dék (METZ 2012; 268).
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