¢ 01ah Tamés

Nagy Jozsef szinhazanak
vizualis jelrendszerei

»Megadom magam a lazdlmoknak,
de csak hogy ij torvényeket taldljak.”
(Antonin Artaud)

A mult szézad folyaman szinhazi alkoték egész sora igyekezett meg-
taldlni azt az univerzilis nyelvet, mely ugy képes a jelentésatvitelre, hogy
tulmutat a beszélt nyelv korldtain, megkeriili azokat. Miivészek genera-
ci6i vallottik, hogy a létezés alapigazsigai feltdrhatéak a szinjiték bizo-
nyos formdi dltal. Megsziletett a totdlis szinhaz eszméje, mely a kilonbo-
26 mivészeti dgak, audiovizudlis hatisok fuzidjaként gondolja el Gnmagit.
Nagy J6zsef szinhdzdnak forrdsai is ezen elképzelések mentén keresen-
déek. A tincmivész totilis mivészetfelfogdsa latszik kirajzolédni Milan
Madarev leirdsa alapjan, aki a réla sz6l6 monografidjaban kozvetlen for-
mai el6zményként a gyermekjitékokat, a klasszikus pantomimet és a kor-
tars tancot jeloli meg, de hangsilyozza, hogy Nagy jellegzetes formanyel-
ve elképzelhetetlen lenne a sport, az iparosmesterségek, a harcmiivészetek
és a cirkusz mozgdselemei, illetve Vszelovod Mejerhold, Jacques Copeau,
Etienne Decroux és Steve Paxton mozgdssal kapcsolatos kisérletei nélkiil
(MADAREV 2011; 43).

»Ez a fid nem tdncol, a kifejezés megrogzilt értelmében, hanem a
maga groteszk és nagyon is személyes médjan a teste minden porcikdjaval
allit valami egyébként kimondhatatlant a 1ét esetlegességér6l” — irja Fuchs
Livia Nagy egyik korai sz6l6ja kapesan (FUCHS 1993; 86). Ugy vélem,
hogy e kivételes formanyelv olvasisa az azt alkotd jelrendszerek miikodé-
si mechanizmusdnak feltirdsa altal lehetséges. Dolgozatomban két ilyen
jelrendszert, a szinészi test mozdulatait, illetve az el6addsok tirgyhasz-
nélatit (szcenogréifia, rekvizitumok) vizsgilom, de ezeket nem kiiloni-
tem el élesen egymastdl, mindkett6hoz a vizualitis felsl kozelitek. Mind-
ekozben a posztdramatikus szinhdz paradigmajihoz sorolhaté el6adissze-
rd események hagyomanyos megkozelitésének problematikussdgit is meg-
vildgitom, kiilonos tekintettel a testmiivészeti (vo. BECSY 1997; 100-101)
produkcidkra. A vizsgilat folyaman sorra veszem a magyarkanizsai szir-
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mazasu koreografus rendezéseinek jellegzetes vizualis motivumait, majd —
Virszegi Tibor szinhdzolvasdsi javaslatit szem el6tt tartva — felvetem azok
miikodésének egy lehetséges modozatit.

Ha a testet mint vizudlis jelet kivinjuk tirgyalni, érdemes egy ki-
csit hosszabban is elid6zniink a kortdrs tinc elméleténél. A XX. szé-
zad hatvanas éveitdl kezdve egyre nagyobb teret nyertek maguknak azok
a tedtralis események, melyek jelolésére késébb Hans-Thies Lehmann a
posztdramatikus szinhiz terminust javasolta. Am Madarev felidézi, hogy
a tinc fogalmanak 4tértékel6dése mar sokkal korabban, a szdzad elsé fe-
lében megkezd6dott. Az expresszionista képzémiivészet térhéditdsaval
szinte egy id6ben az olyan alkoték, mint Mary Wigman, Kurt Jooss és
Libén Rudolf a tincra olyan aktusként kezdtek tekinteni, melyen keresz-
tul kifejezhették tapasztalataikat, érzelmeiket. A hetvenes évekre honoso-
dott meg a fanztheater, azaz a tancszinhaz kifejezés, ami egy olyan egyre
hatdrozottabban korvonalazédé eldadé-miivészeti kategériat jeldlt, mely
egészen misként fogta fel az eldadok testét és mozgdsit, mint a klasz-
szikus tincmifajok. Ez utébbiak testhez valé viszonya rendkiviil hason-
litott ahhoz, ahogyan az irodalomtudoményban hosszu ideig a nyelvhez
viszonyultak: mindkét médiumot transzparensnek tekintették. Nem sza-
bad azonban elfelejteniink — emlékeztet P. Miller Péter —, hogy a ,koz-
vetleniil érzékelt anyagi tényezk” (P. MULLER 2009; 13) sem a estmii-
vészet (az izomesoportok Gsszehuzddisa és elernyedése dltal keltett moz-
dulatok), sem a nyelv (irds vagy beszéd) esetében nem hordoznak 6nma-
gukban referencidlis funkciét. A mds-mds kontextusban hozzdjuk tapadt
jelentéstartalom kizdrélag kozmegegyezés eredménye. Ennek értelmé-
ben tehdt, P. Miiller gondolatmeneténél maradva megéllapithatjuk, hogy a
szinhdz-szemiotikusok hidba veszik sorra a test dltal keltett jeleket, ha fi-
gyelmen kivil hagyjdk, hogy a test maga ,nem egy felilet, amely jeleket
olt magdra, hanem olyan osszetett médium, amely a mindenkori kulturalis
mezGt alapvetGen meghatirozza, és azt folyamatosan tdjrairja, Gjrarajzolja”
(P. MULLER 2009; 13). [jgy vélem, fontos kihangsilyoznunk, hogy az
el6adok teste nem csak a kulturdlis mezét, de a potencialis értelmezési tar-
tomdnyokat is dontGen képes befolydsolni.

Patrice Pavis hivia fel rd a figyelmet, hogy ,Lyotard, Deleuze és
Vigarello [is] megkérddjelezték azt a szemiotikai modellt, amelyen a
gesztikussdg elmélete alapul. Az 6 felfogisuk szerint a szemiotika [...]
azon a probilkozdson alapul, hogy a vildgot jelekkel magyardzzik meg,
amivel a szinpadot és a testet egy végs6, meghatdrozott, szignifikdnssd re-
dukaljék, ahelyett hogy kitirnak vérkeringésiiket az 6sztonok és az ener-
gia eltt” (PAVIS 1998; 9).



Am nem csak az neheziti a Nagy-el6adasok referencidlis olvasasit,
hogy azok mozdulatsorai nem feleltethetdek meg semmilyen zirt mozgas-
rendszer( tincmiifaj mozdulataival. Téncosai ugyanis nem az res térben,
hanem Nagy furfangos, sajitos univerzumot alkoté diszletei, épitményei
kozott cselekszenek, melyek bizonyos elemei bér ismerések lehetnek szi-
munkra, mégsem mindennapi tereket dbrazolnak. Jelszertségiiket tekint-
ve hasonlatosak az eléaddk testéhez, azok mozdulataihoz. Sét, mi tobb,
Nagy terei el6addsainak szereplivé vilnak, ugyanis folyamatos viltozis
jellemzi 6ket. Elemeik organikus médon nyilnak és zdrédnak, ezzel djra
és Gjra addig ismeretlen felileteket, zugokat, falakat hoznak létre, melyek
a jatszok dltal birtokba vehet6vé vilnak.

E sajitos tirgyi univerzumhoz tartoznak az eléaddsok sordn felhasz-
nélt kellékek is. A rejtekajtokbél, siillyed6kbél és fickszert elemekbd] bar-
mikor elkeriilhet egy addig nem haszndlt eszkoz, melyet a tincosok a te-
remtett, pontosabban folytatott vildg szerves részévé tehetnek, és soha-
sem tudhatjuk, hogy nem lényegiilhet-e 4t a tovabbiakban valami egészen
mdssd. Minden valtozik, és minden szinpadi jel egyforman fontos. Nagy
szinhdza tehdt olyan szinhdz, amely mdr nem valamilyen drimai sz6veg-
nek van alirendelve, s6t esetében nem is beszélhetiink a jelek hierarchikus
rendjérél, csak ezek egymds mellett vald, az olvasis szempontjibél egyen-
értékd létezésérdl. E tekintetben eldaddsai a mindennapi élet totalitdsa-
hoz hasonlatosak, ahol szintén problematikus lenne valamiféle fontossagi
sorrendet feldllitanunk szavaink, audiovizudlis észleleteink, gondolataink
vagy érzelmeink jelértéke kozott.

Mielstt azonban e formanyelv legfontosabb tdrgyi motivumai felé for-
dulnék, gy hiszem, sz6t kell ejtenem arrél, miképpen valésul meg az a
szelekcid, melynek eredményeképp e motivumok hdléja létrejon egy el6-
addson belil. Ugyan a kortirs rendezé-koreografusok korében ez egyal-
talin nem szokatlan, de témdnk szempontjibél kozel sem elhanyagolha-
t6, hogy Nagy Jozsef autoném alkotétirsként kezeli szinészeit. Azaz ese-
tében nem beszélhetiink a sz6 szoros értelmében vett rendez6i szinhaz-
r6l. A kész el6addsszoveg, mely itt nem nyelvi konstrukcidként, hanem
egyfajta vizudlis partitiraként foghat6 fel, nem kizdrélag annak a lenyo-
mata, ahogyan Nagy sajit élményei alapjin a viligot értelmezni prébal-
ja. Olvasatdba ugyanis belesz6védnek a jatszok vildgolvasatai is. E pon-
ton kell megjegyezniink, hogy a prébafolyamat sordn sziletett impro-
viziciékkal parhuzamosan, azoktél megihletve Nagy Jozsef folyamato-
san vazlatokat rajzol, hogy a szinpadi képeket, illetve mozdulatokat végiil
ezek alapjan térben és id6ben pontosan régziteni tudjak (PETER 2011;
163-169).
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Fontos latnunk azt is, hogy Nagy olvasisi technikdja nem linedris.
Ehelyett ,szdmtalanszor talilomra nyitja ki ugyanazt a konyvet, és lit-
sz6lag véletlenszerten olvas bel6le mondatokat, engedve, hogy esetlegesen
egy-egy mondat kiemelkedjék a tobbi koziil, amely elindithat egy szelek-
ci6s folyamatot az eléaddsszoveg konfiguralodasa érdekében” (VARSZE-
GI 2005; 170). S bar tagadhatatlan, hogy a sz6vegirodalombdl is merit,
nem csak a sz6 szoros értelmében vett konyvolvasdsrél van szé. A ver-
seken, filozéfiai irdsokon, életrajzokon, regényeken és dramatikus mive-
ken tdl ugyanolyan fontossiggal szerepelnek inspirdcids forrdsai kozott
zenemivek, festmények, grafikik, szobrok és egyéb képzémiivészeti al-
kotisok is. Nagy mivészete mindezek mellett hangsilyosan 6néletrajzi
természetti, alkotéjanak személyes multjabdl taplilkozik. A sziiléviros,
Magyarkanizsa és annak kornyéke, a jérds vagy épp a Tisza-part azonban
nem valés foldrajzi helyként, hanem egyfajta mitikus térként jelenik meg
az alkotéi emlékezetben, melyet a gyermekkor feledhetetlen figuréi, a vé-
roska legenddriumanak alakjai népesitenek be. Nagy el6addsaiban tulaj-
donképpen nem egy ,»dokumentarisztikus«, csak tobbszorosen atvitt érte-
lemben 1étez8, a szerzé emberi és miivészi szenzibilitdsa 4ltal stilizalt Ka-
nizsa” (MEDENICA 2015; 48) 1étezik.

Nagy Jozsef szinpadi viligit tehit sajitos, az emlékezés képeibdl fel-
épulé vizudlis dramaturgia mikodteti. Az alkotéi asszocidciok dltal meg-
képz6dé sorozatok alakitjak ki a képek, szinpadi cselekvések sorrend-
jét. Myriam Bloedé Nagy Jozsef siremlékei cimG kotetében nem kevesebb
mint hatvanhdrom motivumot és figurit sorol fel (BLEDE 2009; 9-11),
melyek valamilyen formdban hatdssal voltak a tincmivész munkdssd-
gira, illetve nyomot hagytak eldaddsain. Ezek elemzésére azonban csak
esszéisztikus formdban véllalkozik. Jelen dolgozat keretei kozott nekem
sem célom, hogy barmelyikkel is részletesebben foglalkozzak, de fontos-
nak tartom, hogy néhdnyat kiemeljek kozilik, méghozzd azokat, me-
lyek vizualis jelként is reprezentilédnak az eldadasokban. Nagy szinpa-
ddn gyakran kozponti helyet foglal el az asztal, mégpedig valamiféle fabol
késziilt asztal, olyan, mint anyai nagyapjaé volt, s mely gyermekkori vild-
ginak egyfajta centrumat jelentette. Nem lehet mellékes, hogy a paraszt-
ember nagyapa szenvedélyes olvasé volt, s épp az emlitett asztalndl bujta
a varosi konyvtarbol kolesonzott konyveket. Az apa, idésebb Nagy J6zsef
viszont iparos volt, dcsmesterként dolgozott. Igy az ifjabb Jozsef viszony-
lag fiatalon taldlkozhatott a még megmunkalatlan faval, s az abbdl hasitott
deszkéval is, melyek rusztikus, nyers formdjukban szintén megjelennek a
szinen: diszletépitményeit alkotjak. Falaikon, sikfeliileteiken ablakok nyil-
nak, melyek a mogottik feltaruld latvanyt keretezik. Rajtuk keresztil pil-



lanthatunk be a tér egyes zdrt zugaiba, és e leselkedd pillantas kikénysze-
ritése gyakran poétikai eszkozzé is vilik. A nyers fihoz hasonléan olyan
természeti targyak is jatékba kertilnek, mint a kilénféle magvak és termé-
nyek, a széna, a viz, a k6, a homok, a por, a sir, az agyag s nem utolsésor-
ban a 6ld, melyek mind a siksdgnak, az alfoldnek vilnak ,ikonikus jelé-
vé¢” (MEDENICA 2015; 52). De itt vannak még a kosztiimok is: a férfia-
kon fekete 6ltony és fehér ing, melyet az elengedhetetlen fekete kalap egé-
szit ki, a n6kon pedig visszafogott, egyszind ruhik, az alféldi ember tin-
nepi viseletének jellegzetes darabjai. A kotél és a vele valo felfiiggesztés,
akasztds is rendre visszatérd motivuma a rendezéseknek. Ez nem csak az
észak-bacskai régié évtizedek ota altalinosan magas 6ngyilkossigi ratdji-
ra utal, hiszen Nagy tobb kozeli bardtja is kotél dltal vetett véget életének.
Szintén gyakorta el6fordulé elemek a bdb, a baba és a marionett is. Egyes
rendezésekben példaul szalmabdbokkal, feloltoztetett zsak-alakokkal, il-
letve kézfejjel animalt kellékekkel taldlkozhatunk. Bizonyos értelemben
ehhez a targykorhoz tartoznak a Nagy és szinészei altal szinte minden el6-
addsban viselt dlarcok is, melyek a legtébbszor természeti népek ritudlis
maszkjaihoz hasonlatosak.

Virszegi Tibor Az ittlér orome cimi kotetében a szinpadi md 6szt6nos
megkozelitésének médozatait kutatja, a felvetett problémédhoz pedig onto-
l6giai érdekl6déssel kozelit. Mikozben Martin Heidegger miivészetelmé-
lete fényében igyekszik megvildgitani a szinpadi eseményt, hangsilyozza,
hogy a német filoz6fus a mdalkotdst olyan lehet8ségnek latta, amely altal
az ember léte feltarhato. Ugy vélte, hogy e feltards a m megnyitdsa 4ltal
val6sithaté meg, mely az ,,el6ting” 1ét megértését — és véletlendl sem meg-
ismerését — eredményezheti (VARSZEGI 2005; 15). Heidegger szerint
szakitanunk kell a ,létfeled6 metafizika” szemléletével, azaz tobbé nem
kezelhetjiik a 1étez6t targyként, megismerendd objektumként. Ebbél Vir-
szegi arra kovetkeztet, hogy a szinpadi mihoz sem kozelithetiink a meg-
fejtés szandékaval, a létezés kozegeként kell megvizsgalnunk (VARSZE-
GI 2005; 29). Ez azt jelenti, hogy az el6adéknak és a néz8knek egyarint el
kell fogadniuk, hogy mindannyian a méiben élnek, résztvevi annak. Azaz
létfontossagu, hogy ne valamilyen Gzenet tovabbitisihoz sziikséges esz-
kozként tekintsenek ra (VARSZEGI 2005; 30).

Meg kell jegyeznink tovibbd azt is — idézi Heideggert Virszegi —,
hogy a 1ét sohasem lehet péteselekvések eredménye. A természetes moz-
gis szabadsiga azonban a szinpadon gyakorlatilag teljesen feledésbe me-
riilt. Helyét az olyan péteselekvések vették at, mint a balettmozdulatok és
a klasszikus tincrendek. Eredendden péteselekvésnek tekinthetdek azok a
szinhazi formék is, melyek a hétkoznapi élet mimetikus dbrézoldsat tizték
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ki célul. Virszegi szerint ez egyfajta létfeledésnek is tekinthets. Azonban
az expresszionista tinc, illetve az ebbdl kialakult kontakt-improviziciés
technika, mely nem egy el6re adott mozdulatrendszer egységeinek meg-
szabott sorrend( (re)prezentdcidjiban meril ki, mind a léthez valé vissza-
taldlds irdnyaba mutathatnak. Nagy Jézsef rendezéseinek osszetéveszthe-
tetlen mozgdsviligdban ezen miifajok hatisa meghatdrozé erejd, s az egyes
jatékszekvencidk sem prébaljak hasonlésigi alapon mdsolni mindennapi
életiinket. Az ittlét Grome érvelése szerint tehdt a szinpadi md létalapitds.
»Nem létfeledésre csdbité kikapcsolédds, hanem bekapcsolédas az 6nma-
gt felfed létbe” (KEKESI KUN 2007).

Ugy hiszem, e tekintetben a Nagy J6zsef-i szinhdz a ritusokhoz hason-
latos, s6t a ritudlis cselekvések megidézése kulcsfontossigu tulajdonsiga.
Virszegi Tibor allitisa szerint az irdsbeli kultira kialakulsdval, az éssze-
riiség egyre er6s6dd dominancijanak hatdsara, az ember léte, 1étbeli pozi-
ciéja — mely egy mitikus viligrendben még magitdl értet6dé volt — 6nma-
ga szdmara elfelejt6dott. Idével példdul ,azt a tevékenységet is, amely egy-
kor [...] létének kozegét képezte, elkezdte miivészetnek nevezni” (VAR-
SZEGI 2005; 14), s ennek kovetkezményeképpen a mialkotdsok a léte-
zés kozege helyett megfejtendd objektumokka viltak. Nagy Jézsef viszont
— Heideggerhez hasonléan — a dolgokhoz valé visszatérést javasolja, ezt
pedig a szinpadi cselekvés, illetve az emlékezet egyfajta ritualizici6ja, mi-
tikus képekbe valé stiritése dltal latja megvaldsithaténak. Kovics Antal,
a gyermekkori barat 6ngyilkossiga kapcsin Nagy a kévetkezSket mond-
ja: ,korai haldla nagyon fijdalmas szimunkra. De ahelyett, hogy sirassam,
eldontdttem, hogy egy eldadasban fogom megidézni. Sirds helyett jitsza-
ni fogok, hogy ez is ritussd valjon” (BLEDE 2009; 55). Az skori kozos-
ségek és az antik kultardk szinhdzszer eseményeire azért tekinthetink a
schechneri értelemben vett valés aktusként (vo. SCHECHNER 1984; 41),
mert mind eldadéik, mind pedig nézdik egy egységes mitikus viligrend-
ben gondoltik el 6nmagukat. Eftéle dltalinos 6nmeghatirozasrél azonban
ma mdr nem beszélhetiink. Nagy Jézsef viszont kisérletet tesz rd, hogy a
mitoszok vildgképét Kanizsa helyi mitolégidjaval, sajit maga és jitszéi 4l-
tal kivilasztott motivumokkal helyettesitse, hogy a lokalist globalisként
mikodtesse. A prébafolyamat sordn a résztvevek dltal kivalasztott vizudlis
motivumok végil olyan 6ndllé univerzummad dllnak 6ssze, mely meg sem
probalja dbrézolni, reprodukalni a mindennapi életet, inkdbb folytatni ki-
vinja azt, de oly médon, hogy kézben nem zirkézik el a kilonboz6 olva-
satok el8l. Ezdltal megsziinik egy megfejtést kikényszerit objektumnak
lenni, a létezés kozegévé vilik.
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