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¢ 01ah Tamés

|atasi viszonyok

»Legyen szemed a szobdban gyertya,
pillantdsod kandc,
meggyujtani én
elég vak hadd legyek.”
(Paul Celan)

akkor eszembe jutott
amit mondani
szoktal hogy csak

az olesé filmeken
érnek kényszeresen
egymads arcihoz

a szeret6k

az izz6szal épp kihunyt
és én elengedtem
az arcodat

a homalyban

voltak épp csak
sejtettiik egymast
légzésink langyos
mozgisa adott a
masikrél bizonytalan
jelet

majd elménk
lassan kirajzolta
a formdk hatarait

ami hidnyos volt
azt befejeztiik beliil



meztelen alltunk

a barlangos csendben
cseppkoveket formalt
a percegé id6

hasfaladra horgolta
a fiiggdny mintdit
egy kiiltéri lampa

bétortalan fénye

kulescsontod medrében
Osszegylt a srd
némasig

szemunkben ldthatéva
dermedt a hulldmszerd
vildg



¢ Sinkovits Péter

Nyarest a kastélykertben

Egy viros elnéptelenedé pusztulisa mértékletesen halad, de a lecsa-
tolt 6rak mdr zarulnak. A széllokésektsl begombolkozé utcikon esténként
még menetrendszerten bekapcsolédnak a fények, innepnapokon a hang-
sz6r6kbol zene szdl, felriasztva a falhasadékokban célirdnyosan maszka-
16-hemzsegd sziirke-fémes bogarakat. Eresztékébdl kiszakadva a sebesen
porgetett kerek zongoraszék reptlétinyérként emelkedik felfelé, s e 1égor-
vényt fard, rakoncitlanul keringd jarmavon utazik Bertold, bar 6 inkabb
sejtszakaddsnak véli a torténteket, furcsa balesetnek, midén az alkoté kép-
zelet téves utakon kutat Gjabb formdk utin. A kisérlet lehet alapos, ha vi-
szont inkabb pillanatnyi 6tlet altal vezérelt — miként dltalaban Bertold ese-
tében is —, akkor mdr zavarnak a multjibol rendre erészakkal visszautasi-
tott, megrekedt képek. A magasbdl lejté egyetemi amfitedtrum hidvosen
odafigyel tnnepélye példaul. Az épiletbél kijovet mintha Ravenna lo-
bogé, dzott bokrait litnd, 4m most csak két didklany bukkan el6 a zson-
g6 1épcsdhiz feldl, a fuzetét kérik, s hidba magyarizkodik, 6 tobbnyire
mds nyelven jegyzetel, tovibb unszoljik, végil odaadja. Megillva néz uti-
nuk, ahogyan tdvolodnak a hossza sugirit 6szi fai kozott, finom kddpira
uszik be a szinte tokéletes tdjba, a linyok bizalmasan 6sszestignak, az egyi-
kiik még mosolyogva félig hatrapillant. Ujsagot vésarol, majd trolival in-
dul a kiilviros irdnydba; alig néhdny utas szendereg, firadtak, rosszkedvii-
ek. A kiltelki kocsma teraszan még tildogélnek néhanyan, langyosan kel-
lemes az est. Atfutja a politikai hireket, s kozben elgondolkodik, élethi-
vatds lehet-e tigykodni egy alsébbrend vilagban, engedelmesen szabvi-
nyokhoz igazodva, mar-mar megfeledkezve az igazi tanitvinyhoz inkdbb
ill6 magasztos dolgokrél. Avagy meddig tarthat fogva benniinket a hata-
lom mégnese? S legytirhet6-e végleg belsd éniink 1azaddsa? Esetleg ez a jol
lezdrt bérond egy napon 6nmagitol kinyilik? Es egy dal ismét olyan hite-
lesen szdl, mint annak idején? Vagy egyszerten olyan tigy mellé kell 4llni,
amelynek nincs esélye a gy6zelemre?



Bertold képtelen volt pontosan visszaemlékezni, részt vett-e a didkldza-
ddsokban, ott volt-e a f6téren, amikor a hatalom az id8s és népszer, bot-
tal biceg6 néphést kiildte a furcsin izgatd jelszavakat kidltozé egyetemis-
tik egyre duzzadé tomegébe, s az is homalyba vész, megvisdrolta-e Erich
Fromm és Marcuse akkor divatos kényveit. Néhdny foté még a kommu-
ndrdl, réla is, meditdlé bardtai korében, de az elvonulis igézete mindosz-
sze addig tartott, amig fel nem sejlett a voltaképpeni menekiilés tényének
viszolyogtat6 drnyéka. Azt pedig nem ellensilyozta a k6z6s éneklés, az el-
méleti kérdések megvitatdsanak izgalma és a belsd szabalyok megalkotdsi-
nak szabadsig-hangulata sem. A csoportbél valé tivozdsit mégsem cs6d-
nek tekintette, inkabb egy kellemes illizié megtapasztalisinak. A tivol-
sig idénkénti sziikségszeriségének.

Némi téprengés utdn rajott — kozben az id6s, vézna pincér is kihozta
kavéjat —, ilyen létszakaszban a kanyar a legegyszertibb megoldas.

Kifordult emberidében, amikor a foldszinti érzelmek kihunynak, s a
latomdsok lancolata is immadr a szemhatdron tdl, azaz a rend eme fogyaté-
kos szimmetridjiban Bertold elhatdrozta tehit, dtjarét keres egy madsfajta
ovezetbe, ahol nem része lesz a szerkezetnek, hanem irdnyitéja. Még csak
azt nem tisztdzta, mozgoléddsra, mozgalomra vigyik inkdbb, vagy tirs-
ra, tirsasdgra. Turelmes kényelmesség helyett ezittal nem szivesen téko-
zolta volna idejét félkész befejezetlenségre. , A visszahanyatlds eliizi a len-
diiletet” — jegyezte le elégedetten az Gjsdg szélére, s liktets halintékdra
tapasztva tenyerét tisztin érezte, felbuzog benne a titdnok vére. ,Megta-
lalom magamban azt, akit kerestem” — irta tovibb, s még hozzitette: ,Ne-
vemnek és akaratomnak birtokdban beteljesedik a vallalds.”

A filmvisznon a torténések azonban késésben.

A Szonita Presszot, a kastélykert keleti részében, gyakran meglato-
gatta, a f6 Gtvonaltél hosszabb, kdszemcsés 6svény vezetett a fik kozott
meghz6dé csinos, eldl ivegfald épiilethez. Ott kezdetben csak Beethoven
zongoraszonitii széltak, a lemezek folyamatos cseréjérdl a bjos és nyulank
pincérnd gondoskodott, akit Brunswick Jozefin nyomdn mindenki csak
Jozetinak szélitott. Hivhattdk volna persze Minoninak is, a zeneszerzd
és Jozefin k6z6s gyermeke révén, a név amigy visszafelé anonimnak olva-
sando, s a presszé urndjérl sem tudni semmit, lévén nem tartozott a kas-
tély és a melléképiiletek dllandé lakéi kozé. IdGvel véltozott a kindlat, cse-
kélyke osszegért mindenki megtekinthette a sajt életérdl sz6l6 rovid do-
kumentumanyagokat. Bertold rdunt az éppen nézett filmre, még mindig a
két, ballonkabidtos didklany vonult el az Orvosi Egyetem keritésénél kez-
dddé sugarit Gszében. — Cseréljink! — sz6lt oda Jozetdhoz. — Pedig igazin



csinosak — mondta a pincérnd. — A régi Szonita Presszot szeretném lat-
ni! - kovetelte Bertold. Jozefa keresgélt egy darabig a filmkazettik kozott,
beftizte a megfelel6t a vetitégépbe, majd teljesen elfiiggonyozte az tivegfa-
lat. Meggyujtott néhdny gyertydt, aztin maga is leiilt egy tivolabbi székre.

A presszéval szemben éllt meg a villamos, csak néhdny 1épés a zebrin,
s az ember maris letilhetett a jardardl levélasztott, sitorlappal drnyékolt te-
raszon. Bertoldot azonban zavarta a forgalom, inkabb a bels6 teremben az
ablak melletti asztalt vilasztotta. A reggelije kordn megvésarolva, néhany
napilap szintén, és nyitiskor — ez a filmen is szépen latszik — lelép a vil-
lamosrdl, jobbra és balra is nézve kométosan dthalad a csikozott dttesten,
majd a teremben az ablak melletti asztal felé kanyarodva elfoglalja dllan-
désult helyét. Szocredl butorzat, a kerek kis asztalon az djsig sem rende-
sen kiterithet6, kényelmetlendl sz(ik, kecskeldbu fotelek, a barpultnal né-
hdny, a felsé gerenddrdl szabalytalan alakzatban lelégo, alig fényl6 diszte-
len tiveghenger. Jozefa (ekkor még egészen fiatal) maris hozza hatalmas,
hidegt6l pards pohdrkehelyben a frissen csapolt sort. Dekoltdzsa illemtu-
dé, a vendégekhez dertisen kedves, 4m a bizalmaskodé hangnemet azon-
nal elutasitja. Hangoskodé duhajok igy nem jirnak ide, ami Bertold sz-
mira igen megnyugtatd. A kamera kozben ismét az utcit mutatja, az ép-
pen érkezd villamosbdl szdllnak ki néhdnyan, erés6dében a forgalom, zold
tényt kapva auték suhannak el. Id6vel Bertold éles kiilonbséget tudott ten-
ni a céltudatosan siet6k meg a lézengék és toporgok kozott, ez utdbbiak-
16l életrajzokat gydrtott, elGrevetitette elkovetkezd napjaikat, az esetleges
hidnyzok tavollétét pedig fiizetében pontosan feljegyezte. Hetek, héna-
pok multdval Jozefival szinte otthonos viszonyt sikertilt kialakitania, de
ez a szétlansdgon alapozddott. Jozefa kiismerte a férfi minden gesztusit,
mozdulatit, nem kellett kiilén jeleznie, mikor kér djabb sort, vagy eset-
leg mir fizetni dhajtana. Egyszer Bertold kérilményesen megkockaztatott
egy meghivist, de Jozefa nyomban elhdritotta. — Nem kell elrontani azt,
ami még el sem kezd6d6tt — mondta. Joval késébb —, de a filmen a sza-
vak ekkor nem hallhatéak — Jozefa mégis sz6lt valamit Bertoldhoz, meg-
allt eldtte, varatlanul és szokatlanul komoly volt, a meglep6dott Bertold
viszont az elhangzott néhiny mondatbdl alig értett valamit. Jozefa mds-
nap mar nem jott, cimérdl, 4j munkahelyérél senki sem tudott eligazitas-
sal szolgalni. Beethoven szonitdira pedig alig figyelt valaki. A film végil
rogziti, Bertold néhdny napig még reménykedve visszajir, majd munkésok
érkeznek, dtalakitds, s a pressz6t rovidesen kinai tzlet véltja fel.

Bertold most a tavolabb 18 Jozefira néz, de a né arca rezzenéstelen. —
Sétilok egyet — sz6l Bertold tavozéban.
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Néhany percnyire volt csupan a Megbizé dombtetén 1évé kastélyatdl,
onnan mdr lefelé vezetett az ut az alsékert és a té irdnyaba. Elhaladt az
Els6 Szerelem pavilonja mellett, oda f6ként egészen fiatalok jirtak, bir
néhdnyukat latva Bertold ugy vélte, mir rég kinSttek ebbél a tapaszta-
lasos korszakukbdl. Messzirdl idever6dé fények: a SzerelSbrigad Part-
sejt barakképiilete. Azt mesteremberek laktik, akik kerékparon koroztek
a kastélykert teljes teriiletén, szerszamos ldddikkal a csomagtartdkon, mert
mindenttt akadt mindig valamilyen javitanivalo. Az esténként megtartott
partiléseken — miutdin megbeszélték napi dolgaikat — részleteket olvas-
tak fel a Tavol Moszkvitdl cimi vaskos regénybdl, megvitattik Grubszkij
mérnok és Batmanov épitkezési vezetd sorsinak alakuldsit, hasonlokép-
pen elemezték, mi sajatithat6 el Tanya Vaszilcsenko komszomolistitol, aki
brigadjaval megoldja a legnehezebb, megoldhatatlannak litszé probléma-
kat is. Ritkdn tagfelvételt tartottak, a tobb izben arra sétdlé Bertoldot is
megillette ez a kitiintet§ gesztus, sét, az tinnepélyes alkalombdl megtisz-
teltetésként & vezethette a jegyzSkonyvet. Valamelyik szép nyari estén a
partsejt rovid szakéllt visel vezetd egyénisége, aki némi jéakarattal tehdt
Leninre is hasonlithatott, mindenki meglepetésére teljes hosszdban kite-
rilt a sétiny meleg betonjin, ott fekidt 6sszekulcsolt kezekkel, a helyze-
tet rogton felismerd parttagok pedig néma dhitattal haladtak korbe, oly-
kor ripillantva a ,bebalzsamozott” testre. Az éppen ott bimészkoddk ko-
ziil tobben csatlakoztak a menethez, igy Bertold is, ezt kovetSen vilasz-
tottdk a part tagjai sordba.

A fives lejtén 1épdelt most, tiind6kls holdviligban, fenyéfik tomott
sorfala kozott a t6 felé, s a mély drnyékokbdl a tisztdsra kiérve mér el6tte a
viztiikor, raérés parok andalognak a kélapokkal kirakott korzén, kézvetle-
niil a t6 melletti zenepavilonban egy kvartett halkan muzsikal.

— Vigyizat, itt egy bucka, alig ldtni! — sz6lt rd egy fiatal liny.

Egyediil tlt a padon. Bertold melléje telepedett.

— K6sz6nom, hogy figyelmeztetett — mondta joval késébb. A liny fé-
lig kinyilt ajakkal nézte a hull6csillagokat. Vidéki lehet, gondolta Bertold,
kisvarosbdl vald, ahol nincs folyd, a bére nyirkozépen is egészen fehér.
FeltételezhetGen egyetemista, nyelvet tanul, vagy inkdbb mivészettorté-
netet, ruhdjardl itélve szerény 6sztondijbdl tartja fenn magit. S pillanat-
nyilag nincs partnere.

— Imaddni val6 az est — suttogta a ldny, s mintha mar indulni késziilne.

— Virjon még! — kérlelte kissé elrendeld hangsullyal Bertold.

- Valamit mondani szeretne?

— Keresem a szavakat.

— Akkor széljon az angyalok nyelvén!



Bertold akkor hirtelen beszélni kezdett. Nagy vonalakban elmondta
megbizatisinak lényegét, eddigi adatgyjté munkajat, s hogy most éppen
a Szonita Presszobdl érkezett.

— Tudom — mondta higgadtan a liny.

- Valéban?

— Jozefa a rokonom. Littam a magdrdl sz6l6 filmeket. Ott tiltem min-
dig a villamoson, amikor a pressz6 felé igyekezett — akkor még egészen
kislanyként —, de soha nem vett észre. Maga mogétt dlltam akkor is, mi-
dén Lenint kérbejartuk, csak nem nézett hitra.

— Nem hiszem — mondta bossztsan Bertold.

- S ha most magamra csatolndm a szdrnyaimat és elrepiilnék, azt el-
hinné?

Bertold gondterhelten fészkel5dott. — Nagyon fiatal még ahhoz, hogy
az 6rangyalom lehessen...

— Rendez6i szakra jirok — folytatta nyugodtan a liny —, most készi-
tem a vizsgaanyagomat. A magirdl eddig elkészitett dokumentumfilmek
j6 része is az én munkdm. Vagy gy gondolta, azok csak ugy, 6nmaguk-
tdl sziilettek?

— A Megbizét ismeri? — kérdezte hosszabb sziinet utin a férfi.

— Természetesen. De inkabb Jozefa 4ll vele kapcsolatban.

Hullécsillagok boritottdk el az eget, friss szell6 érkezett, megsuhogtat-
va az el6ttiik elagazé él6 sovényt, a tavon néhdnyan még csénakdztak. A
zenepavilon fel6] Haydn C-dur vondsnégyese hompolygott egyre szarnya-
l6bban az ellenfényben sététen magaslé dombok felé, avagy bizonyos hely-
zetekben mindennemd szépség kikertilhetetleniil feloldédik az 6sszeomol-
hatatlan térben, kotelességnek tlinik ilyenkor megismerni a teremtés el6t-
ti, még el nem hangzott szavak értelmét, az dlomszertség kozléseit, figyel-
ni az éteri raj felrdppend haladisdnak kiszamithatatlan fvét...

A harangszé alapjin éjfél koril jirhatott: a zenészek csomagoltak, a
csénakokat bevontattik.

— Valéban imddni valé ez az est — jegyezte meg Bertold. S mintha
egy tivolodd lednyalakot vélt volna latni, a fak folott repiilt. Egyre ma-
gasabbra.
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O Varady Tibor

A Messinger

l. rész

1. Szigetlakdk

Becskereki hdzunkban volt az udvarban egy helyiség, melyet ,gardzs™-
nak hivtunk. A II. vilighdboru alatt, amikor megismertem, nem gardzs
volt. Kordbban sem lehetett igazdn az, mert a csaladnak egészen a hatva-
nas évekig nem volt autéja. Butorok voltak a gardzsban, egy csénak, egy te-
niszhalé és deszkalépcsd-feljarat a padlasra. Hirom-négy éves koromban
tobbszor littam itt egy asszonyt is (hdziasszonyunkat, a Maskat), aki li-
bakat tométt. A lakészobdktdl tivolodva, a gardzs mellett volt az ,,istdlls”,
melyet én mar irattirként ismertem meg. Utdna kovetkezett egy disznddl,
majd veteményeskerttel folytatédott az udvar. A vildghdbora utdn kitirtlt
a gardzs. A butorok tulajdonosa apimnak egy szerb ismerdse volt, aki is-
mert polgari csalidhoz tartozott, de a hiboru alatt elment Becskerekr6l, és
tobb hazban is hagyott meg6rzésre dolgokat. (Ugy tudom, a partizanok-
hoz csatlakozott.) Aztdn, amikor gydztesként tért vissza a haborubdl, el-
vitte a csénakjdt és a butordarabokat, de bariti gesztusként ott hagyta na-
lunk a teniszhdlét. A hozzdnk belakoltatott orosz katondk sok mindent el-
vittek, kordbban tobb vagyontirgyat ,rekvirdltak” a németek is, igy a vé-
gén ez a teniszhdl6 valamit javitott a vilighabord anyagi mérlegén.

Az apam fel is akarta haszndlni, csak az volt a kérdés, hol lehetne az
udvarban teniszpilya. Hely lett volna, de a hdbora azt mutatta, hogy biz-
tonsigosabb, ha minden megmarad gy, ahogy van. Fontosnak mutatkoz-
tak a paradicsomagydsok, de a herével beiiltetett kertrész is, mert etetni
kellett a baromfit. Télink jobbra — ha az utcdrél az udvar felé néziink — volt
a Bosnjak udvar, ott is voltak dgyasok. De a Bo$njak udvar hatsé keritése
el6tt, a mi kertiinktdl jobbra, volt még egy rész, mely hozzank tartozott,
de nem igazdn volt funkci6ja. Itt kezdddott a ,bara”. (Ezt a szerb — vagy
torok — sz6t hasznaltuk, mert ez nagyobb vizteriiletre utalt, mint a ,pocso-
lya”, és nem volt olyan sulyos jelentése, mint a mocsarnak.) A bara néhdny



szdz méter hosszi és kb. 50 méter széles volt. A mi udvarunk végén volt
egy olyan része, mely az év nagyobb részében szdraz maradt. Ezen hozott
létre az apam teniszpélyit. Egy hengerrel valamennyire el lehetett egyen-
getni a talajt, bdr annyira nem, hogy mindig eldrelithaté legyen, hogyan
fog pattanni a labda. Teniszlabdakat Bubus nagynéném kildott Hollandié-
bol. A padldsrol a tenisziitdk is elékeriiltek. Habord sem volt mér. Széval
valahogy minden 8sszejott, csak az igazi lelkesedés hidnyzott. Az apim-
nak nem nagyon volt ideje. En nyolc-kilenc éves lehettem, probaltam te-
niszezni egy-két kortirsammal, nagy izgalommal kézeledtiink ehhez az
egészen rendhagyé lehetGséghez, de aztin a végén mégsem tetszett iga-
zan. Hozzédnk mérten nagyok voltak a tenisziiték, mas sportok (mint a fo-
cizds) sokkal kézzelfoghatébbnak tiintek. Leginkdbb Léri nagybédtyim te-
niszezett egy baritjaval. En egy sajatos magas paholybol néztem. A kert
végétdl, egészen a bara végéig, egy vilagossziirke fal huzédott. Egy colop
segitségével fel lehetett kapaszkodni a falra, gyakran ott tltem a tenisz-
pélyaval szemben, és néztem, hogyan jitszik Léri batyim. Néha végig is
mentem a fal tetején (lapos, tin fél méter széles teteje volt). Kozben figyel-
tem a bardban a tekndsbékakat, majd a fal végén ott volt a Messinger gim-
ndzium. Mivel a bara (mocsir) felett haladva jutottam oda, valami sziget-
nek ttint. Tudtam, hogy oda fogok jirni, miutdn befejezem a négyéves al-
talanos (elemi) iskolt.

Egyébként a tenisz nem ragadott magdval késébb sem, amikor mdr
hozzinéttem a tenisziit6khoz. Viszont asztaliteniszeztem. (Lehet, hogy a
be nem teljesedett teniszelvirisok vezettek e hasonlé pélydra.) Jatszottam
is a Zeljeznicar (Vasutas) csapatiban. Volt kézottink egy tényleg j6 jaté-
kos (Melegi). Ha nem koztiink marad (és komolyabb ellenfelekkel jitszik
nap mint nap), lehet, hogy sokra vitte volna. fgy is Szerbia bajnoka lett. En
1963-ban értem a pingpongkarrierem csicsdra (amikor mar nemigen jit-
szottam). December végén ugyanis Bandt vilogatottjdval Franciaorszdgba
utaztam. Arra nem emlékszem, hogy a sportvezetSk hogyan hoztik osz-
sze ezt az eseményt. Azt tudom viszont, hogy a részleteket pontosit6 le-
vél 1963. december 6-in ment el Nagybecskerekrél. Azért tudom, mert én
forditottam francidra, és megmaradt réla egy fickban egy masolat. Bernard
Sellier irnak irédott a levél Toulouse-ba. Az dllt benne, hogy milyen kitd-
nd jatékos Melegi Rudolf, hogy 1961-ben Szerbia bajnoka volt, miutdn le-
gy6zte Markovicot. Le van irva, hogy Milorad Zivanov Korpa Istvan utin
a legtehetségesebb fiatal jatékos Szerbidban, és mestersége szerint lakatos
(tehdt a munkdsosztilyhoz tartozik). Nisavicot és Granicot is dicséri a le-
vél. Hangsulyoztik, hogy milyen kiting edz6 Benké Vilmos. Rélam meg-
jegyzik, hogy jatszottam, és bird is vagyok, vagyis ,arbitre”. (Ahhoz, hogy
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asztalitenisz-bir6 legyen az ember, akkoriban nem kellett semmilyen vizs-
gdt tenni.) A lényegrdl nem esett sz6, azaz, hogy azért tettek a csapatba,
mert kellett valaki, aki tud francidul. Volt velink egy tdrsadalmi-politikai
sportmunkds is. Kardcsony utdn érkeztiink Nizzdba vonattal, mésfél na-
pos utazds utdn, Olaszorszagon keresztiil. Nagyon meleg volt a vonatban,
de ugy éreztiik, hogy ez a kisebb baj. A fiitetlen vonatok sem voltak akko-
riban ritkdk. Viszont a kemény fiitésnek gazdasigi kovetkezményei is vol-
tak. Csapatunk vezetdje, a tarsadalmi-politikai sportmunkas gy értestilt
ugyanis, hogy Franciaorszigban jéval drdgdbb a vaj, mint Jugoszldviiban,
és ezért jovedelmezd lehetne vajat vinni és drulni. Vezeténk kisebbik bg-
rondjében csak vaj volt. A vimosok nem firtattik, de meglehetésen elol-
vadt, nem maradtak szabdlyos kockak. Tovabb rontott a helyzeten, amikor
hosszabb fiirdészoba-nélkiilozés utin, a vezetdnk és még néhanyan kéz-
be is vették a viligos papirba csomagolt vajkockdkat. Nizzdban gyényord
napsités vart benniinket, és mivel volt idénk az autébusz induldsdig, le-
sétiltunk a tengerpartra is. Annak ellenére, hogy december vége volt, so-
kan tltek a homokban, egyesek mezitlab. A vezeténk megkért, hogy pré-
béljak vajat drulni (mert én tudok francidul), de ezt elutasitottam. Arra vi-
szont vallalkoztam, hogy megtanitsam, hogyan mondjik francidul ,akar-e
vajat vasdrolni?” (voulez vous 4chetez du beurre?). Az tizlet nem volt sike-
res. Nem keltettek bizalmat sem a sebtében csiholt francia szavak, sem a
masfél napos héségben utazis kovetkezményeit mutaté gyurmaszerd vaj-
szeletek. Rajtunk is latszott, hogy hosszu utrél jovink, borotvilkozni sem
tudtunk. Baj mégsem lett a dologbdl. A gyonyori napsiitésben az embe-
rek nem tiltott kereskedelmet, nem is a kommunista vezetékben is tovibb
liktetd privat kezdeményezést, hanem csak a szép nap egyik mosolyfor-
résat lattak. Egy darab vaj sem kelt el. A kovetkez§ tti cél Tarbes volt.
Nagybecskereknél nem sokkal nagyobb viros a Pirenneusokban. Itt mar
jatszottunk a helyi csapattal (én magam nem jitszottam, hanem forditot-
tam), és gyGztiink. Ezutdn kovetkezett egy bal, melyet a helyi kommunis-
tik szerveztek — nekiink, kommunista orszdgbdl jovéknek.

El8szor lattam kommunista eseményt, melyet nem a hatalom szerve-
zett. Furcsa volt. En azzal a reménnyel jsttem, hogy a csalddon kiviil is egy
polgéri vildgot lassak; a vendéglatéink azt virtdk, hogy egy igazi (nem csak
remélt) kommunizmus €16 képvisel6it 1assdk. Es kozben a lelkes pirenneusi
kommunistak mondataiban itt-ott felismertem azokat az dr ellen alaku-
16 kanyarokat, melyek otthon a disszidensek gondolatait jellemzik. A be-
szédek egyébként lendiiletesek voltak. Virtam, hogy forditsak, de a bol-
dog lendilet esélyt sem adott a forditisnak. Elképzelhetetlen volt, hogy a
szénokok megilljanak, mig én leforditom szerbre azt, amit addig mond-



tak. A szénoklatok kozben tobbszér hangsilyoztik, hogy milyen emberte-
len a kapitalista kizsdkmdnyolds, de ez az 6sszejovetel — beleértve a szerbi-
ai vendégeket — a j6 emberek boldog kis szigete. Hogy minden vildgos le-
gyen — forditds nélkil is —, minden szénok villon veregette és atolelte csa-
patunk valamennyi tagjat.

Misnap Pau virosiban léptiink fel. A meccsek el6tt beszédek voltak,
eztttal forditissal. A beszédekben leginkdbb a hés népek bardtsigin volt
a hangsuly. A vezetdnk egyik mondata utin habozva abbahagytam a for-
ditast. O azonban figyelmeztetett, hogy ha a vajruldst jogom is volt meg-
tagadni, forditanom muszdj, mert tudvalevé, hogy ezért hoztak Francia-
orszdgba. Ez igaz is volt. A mondat ugy indult, hogy ,amint az &s-szli-
vok, akik csata el6tt lovagias gesztussal vajat adtak az ellenfeliknek, ugy
most mi...”. Leforditottam. Ezutin kovetkezett a hagyomany6rz8 vajit-
adds valamennyi francia jitékosnak és tisztségviselének. A vajdarabok, ujj-
nyomokkal a viligos boritépapiron, elég viharverten néztek ki — taldn ez-
zel segitve is a torténelmi parhuzamot. Botrdnytdl tartottam. Hogy a ko-
zépkorban (vagy még régebben?) a szldv harcosok vajat adtak csata el6tt az
ellenséges hadvezéreknek?! Mit szélnak majd ehhez a normalisan gondol-
kodé francidk? Nem széltak semmit. Meg voltak hatva. Atvették a modo-
sult formdju vajdarabokat, majd a meccs alatt egy ellen-ajindékot szervez-
tek meg. Mindnydjan egy tiveg kitiné pezsgét kaptunk, a vezeténk pedig
(a vaj tulajdonosa) egy kiilon kis ladat is vilogatott borokkal. Igy mégis jo
tizleti fogasnak bizonyult a vajexport. Csak azt nem tudom, hogy tirsadal-
mi-politikai sportmunkasunk késébb a parthatésigokat is értesitette-e az
6sszlav vajjal kapesolatos diplomdciai (és anyagi) sikerrdl.

Pau-ban tortént még valami, ami nem a kommunista vildgszemléle-
tet erGsitette. A sikeres pingpongcsata utin elmentiink egy vendéglébe.
Az elején még itt is forditottam, azutin tobb pohdr bor utin erre mar nem
volt sziikség. Az udvarias érdekldést kimeritve, egyre inkdbb csak egymas
kozt beszéltek a franciak is, a bandtiak is. Viltottam azonban néhdny szét a
vendégléssel, aki kozolte, hogy esélyem van arra, hogy IV. Henrik francia
kirdlytol kapjak irdsbeli diplomat. Nem tudtam pontosan, melyik szdzad-
ban élt IV. Henrik, de azt tudtam, hogy nem egy kozeli évszazadban (ut6-
lag kideritettem, hogy a XVI. szdzadban Navarre kiralya volt, hugenot-
ta, és Pau-ban volt kastélya). Vonzott a lehetdség. A kovetkezoket kellett
teljesiteni: megenni egy adag libamajat fokhagymaval, meginni egy tveg
Jurancon fehérbort — és mindezt ki is kellett fizetni. Eleget tettem a kove-
telményeknek. Utdna a tulaj felment a padldsra — mondva, hogy IV. Hen-
rik ott tartézkodik, és ott fogja alairni a diplomit. Ez is megtortént. 1963.
december 30-dn lett kidllitva a diplomdm. Ebben IV. Henrik megerdsitet-
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te, hogy a fokhagyma és a Jurancon révén, Béarn tartomdny fiaként lettem
megkeresztelve, és mindezt a célbél, hogy ,a nevezett Virady Tibor |[...]
mindig betartsa géldns igéreteit”. Megkérdeztem a tulajdonost, hogy ez tu-
lajdonképpen mit is jelent, de azzal hiritotta el a kérdést, hogy ez vildgos”.

ROYAUME
NAVARRE

PROVINCE DE BEARN

Ie Je.momw.tlé T\ Dol
— VARAD / Y

L
e passage en uolze be i e a de éaypli.se’

5&’41‘“@[’4 CtZ‘P e tlﬂlt é{e /m.z [4 g&uééﬂ
j’?!l‘[ t’,‘t /e ylmiupun (LBZI‘I/L %ue tL.El'tl’lE fou—

/'cuz.s verls propos el ?a/tmte.s promesses.

&t o CZiLveme &][mti IV a

/Jdu ce /'oun[/uu'. %C F{tttn\é%t 'S(B
de }’ﬂt[ Le /207 de /l/umne

Yo

HOSTELLERIE - RESTAURANT

TAVERNE H-1V J{:m; I
18, Rue Henri-IV o L” :
PAU (B.-P.) B 1

Széval ez volt asztalitenisz-karrierem cstcsa. Visszatérve a tenisz té-
majahoz, a bardra épitett pdlya nem sokdig maradt fenn. A bara azonban
igen. A fal is, mely a viz felett a Messingerig vezetett.

Egyébként a teniszpalya hengerlésével pirhuzamosan, apdm részt vett
a német megszallds utdn a helyi magyar iskolik megszervezésében is. Ezt
egy iratcsomé is bizonyitja, melynek a boritélapjira odairta ceruzaval,



hogy ,Iskola”. A két legkordbbi keltezést irat két ,itmutats”. (Sokféle utat
mutattak mdr a bandti magyaroknak.) Az egyik Gtmutaté még a német
megszdllds alatt irédott, a masik a hdborua vége fel¢, amikor mar alakult az
Gj hatalom. Az elsd tulajdonképpen egy kis kulturdlis félrelépéshez mutat
utat (ha a német Katonai Parancsnoksag szempontjabol nézziik): ,Utmuta-
t6 a bandti magyar kozépiskolai tanulék budapesti tanulmanyutjahoz.” A
cimoldalon ott 4ll: , Erkezés 1942. mdjus 21-én, 19:37-kor a Budapest Nyu-
gati Palyaudvarra. Hivatalos fogadds nem lesz, érdeklidok azonban a Pilya-
udvaron megjelenhetnek.”

A BANATI MAGYAR KOZEPISKOLAI

TANULOK BUDAPESTI TANULMANY-
UTJAHOZ

3

ERKEZES: 1942. MAJUS 21.-EN, 19n 37’-KOR
BUDAPEST NYUGATI PALYAUDVARRA.
HIVATALOS FOGADAS NEM LESZ, ERDEKLODOK

AZONBAN A PALYAUDVARON MEGJELENHETNEK.
*
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A misik atmutaté szerbil irédott. Keltezése 1944. november 11. Ez
a Jugoszlav Népfelszabadité Hadsereg, Banidt-Bacska—Baranya Katonai
Parancsnoksiganak Utmutatéja arrol, hogyan térténjen a BBB (azaz Ba-
nit-Bicska—Baranya) teriiletén 1év6 iskoldk (4jra)megnyitisa. Az utmuta-
toban az allt, hogy a torténelemtanitdst megszintetik, amig nem készil-
nek el az Gj tankdnyvek. Addig csak a népfelszabadité hiboru torténelmét
lehet tanitani, heti egy 6raval. (Az Gj tankonyvek egy j6 ideig nem készil-
tek el. 1950-ben egy dtmeneti megoldds nyoman szovjet torténészek kony-
vébdl tanultam altaldnos torténelmet. A konyvet egyébként leforditottik
magyarra.) Tovdbba elrendelték, hogy a ,tisztességes oktatok” — a lefekte-
tett kivételektdl eltekintve —az 1941. dprilis 6-a el8tti tantervet hasznaljik.
Hogy melyik oktaté tisztességes, az egy ,karakterisztikd™bdl derilt ki,
melynek tdrlapjat 1944. november 20-dn adta ki a BBB Katonai Parancs-
noksiga. Ezen a kovetkez kérdésekre kellett vilaszt adni: 1) Egytttmi-
kodott-e az illetd személy a népfelszabadité mozgalommal, segitette-e, ro-
konszenvezett-e vele, vagy kozombos maradt irdnta? 2) Milyen jellemd
ember, és milyen tekintélye van a polgirsig korében? 3) Hajlott-e a fasiz-
mus felé, és ha igen, ezt mivel nyilvinitotta /mutatta/?

Ne. osmovu raspisa QpSteg otsek& Komande Vojne oblasti za: Bzmat
pod Pov.Ibr.208 od 20.XI.1944 godine daje se slededa:

KARAKTERISTIKA

Za, : ‘ uwéitelj-ca /zebavilja/nastey]
nik iz

1/ De 1i je dotilho lice sarasdjivelo
se Narodno-oslobodiladkim pokretom,
pomegelo isti,samo simpatisalo is‘ti,
ili je bilo Tevnodudno preme NOP.:

2/ Kelkav je po karakteru ke,o covek i
kekav ugled ufive u gradjenstvu:

3/ Da 11 ge nag:maao feSizmu i ako .
jeste Cime je menifestovao /po-
kaoziva.o/

Az {irlap hitoldaldn volt egy negyedik pont is, mely szerint: ,Ha a ka-
rakterisztika negativ, ezt meg kell indokolni, és bizonyitékokkal al4 is kell
timasztani.” Ez ésszerd hozzdillasnak tdnik. Igaz, azt is j6 lenne tudni,
hogy milyen indokok és milyen érvek jelentettek akkor megfelel§ timasz-
tékot. (A szoveg végén persze ott allt, hogy Halil a fasizmusra — Szabad-
sdg a népnek!)

Egyébként a BBB Utmutat6ban kiilon emlitették a szldv iskolakat és a
két nem szldv kisebbség iskolat (magyar és romdn). Ez utébbiakkal kap-



csolatban azt fektették le a II1.6. pontban, hogy majd akkor fognak meg-
nyilni, ,ha 6ssze lesz szedve az alkalmas taner”. Tehit ez volt a kovetkezd
feladat. Meg annak a felismerése is, hogyan kellene ehhez hozzifogni. Ezt
a kérdést veti fel Jeszenszky Ferenc kézzel irott levelében, melyet Versecrél
cimzett a nagyapimnak 1945. janudr 8-dn. (Jeszenszky a német megszal-
las utolsé évei alatt a Dunamenti/Banati Magyar Kézmivelddési Szovet-
ség vezetSije volt.) A levél igy kezdddik:

»2Meélyen tisztelt Imre Batydm!

A verseci négy osztilyos magyar gymnasium, melyben ez év szeptem-
ber utolsé napjaiban megkezdddott az oktatds, oktoberben természetesen
megsziintette mikodését.”

Olvasis kozben az ember persze fennakad azon, hogy ,természetesen”
szlint meg oktéberben a szeptember végén indult gimnaziumi oktatis. Je-
szenszky persze nem azt akarta ezzel mondani, hogy ez igy van rendjén,
hanem azt, hogy ez tudvalevd, mindeniitt ez tortént. J6n az 4j rend és Gj vi-
lag, mindennek le kell dllnia, hogy az Gj hatalom elgondolkodhasson azon,
hogyan folytatédik, ami folytatédik. Az oktéberben indult gondolkodis
nyoman, november 11-én megsziletett a BBB Katonai Parancsnoksag Ut-
mutat6ja. Ezutin persze masoknak is el kellett gondolkodniuk. A magyar
kisebbségi vezetSknek és értelmiségieknek példdul arrél, hogyan lehet az
Utmutaté koordinita-rendszerében ismét helyet talilni a magyar iskoldk-
nak. Jeszenszky azt kérdezi, hogy alakult-e Becskereken valami alldsfogla-
las, ,melybdl arra kovetkeztetni lehetne, hogy az illetékesek hogyan gon-
dolkodnak”, és hogy igy milyen esélyei lehetnének egy verseci magyar ko-
zépiskoldnak. Nagyapdm vilasza sajnos nem maradt meg a papirok ko-
z6tt. Van azonban j6 néhdny levél, mely tanerStoborzasra vonatkozik. La-
tom, hogy voltak olyan javaslatok is, hogy az apim legyen a becskereki ma-
gyar gimndzium (a Messinger) igazgatéja. Ezt a javaslatot az j hatalom-
bl is timogatta valaki. Lehet, hogy az, aki nilunk hagyta a butorokat, a
csénakot és a teniszhalot — de ebben nem vagyok biztos. A felkérd levelet
Zarko Bozjak irta 1945. februar 10-én, a Katonai Parancsnokség Miivels-
dési Osztilyanak nevében, szabilyos Smrt fasizmu — Sloboda narodu! z4-
rojelszoval. Egyébként ,y"-nal irta a Virady-t, de ,Josit™-ként a Jézsefet. Az
apam februdr 12-én valaszolt, k6zolve, hogy nincs megfelel6 oktat6i mi-
nésitése, és maga helyett Mina Nesztort vagy Gyérfi Bélat javasolja. (Tud-
tommal az oktat6i mindsités hidnydnal fontosabb ok volt, hogy nem akarta
otthagyni az tigyvédi pilydt.) Aztin 1945 marciusa és médjusa kozott 6t-hat
levél irédik (legaldbbis ennyi van az iratcsoméban), javaslatok, timogatd
nyilatkozatok, kérelmek, hogy jojjon el a becskereki magyar gimnédziumba
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tanitani Fischer Andrds, Gy6rfi Béla, Tordé Ful6p. Az eredménynek nincs
nyoma az iratok kozott, de ezittal nincs is sziikségem iratokra, hogy tud-
jam, mi tortént, mert mindhdrman tandraim voltak a Messingerben.

Még egy levelet emlitenék. Ddtum sajnos nincs rajta, de minden va-
16szintség szerint 1945 elsé felében irédhatott. A levélbél kideril, hogy
az iskolaszervezSknek sok mindennel kellett szembestilniiik. Tébbszor is
megprébalom kiolvasni a levéliré nevét. Mintha Bély-Guiseppe lenne, de
ez nem hangzik logikusan. Mellékelem a levél fénymasolatdbdl az aldirast,
és az olvaséra bizom a dontést. A levelet az apimnak irtdk, és ez dll benne:

»Kedves Jozsikim!

Atnéztem a dolgokat, és csak székeket taldltam és esetleg 2-3 asztalt
tandri szoba részére.

A székek természetesen a legkilonfélébbek, kivéve 3-4 kertiszéket, a
tobbi mind mdsszind és alakd.

Volna ott t6bb asztal, de ha ezeket a tantermekbe tessziik, ugy fog ki-
nézni az osztly mint egy korcsmahelyiség, nem beszélve arrél, hogy a szé-
les asztalok mennyi helyet foglalnak el. —

Szerintem az volna a legjobb megoldds, hogy annyi iskolapadot haj-
tunk fel, amennyit csak lehet és ezekbe tessziik az alsésokat, a fels6sok
szdmdra a zardatdl kérink asztalokat amennyiben nem lesznek elegendd
padjaink. Széket pedig mindegyik didk hozzon maginak; az alsé lapjira
[értsd a szék alsé lapjdra] rdirja a nevét tintaceruzdval, és az év végén ha-
zaviszi a székét.

Szeretettel tidv6zol”

Wedita J;u,ko;. !
[...]
Arton mmagduar; 0 alos lapides (ébod @ péle ald Gpyira) |
mikok  — ‘ g
e Teadti

Vﬁ?

Ez volt a helyzet. 1950-ben lettem didk a Messingerben, de addig-
ra mir ott is voltak székek. Az iskoldba nem a falon jirtam, hanem egy
keriilével a Cara Dusana utcabél, a Messinger utcdjiba fordulva. Azt hi-
szem, Masaryk utca volt akkor a neve. Azéta t6bbszor viltozott. Elétte is.



A gimnazium hivatalosan Sonja Marinkovi¢ partizan hésnd nevét viselte,
de a didkok csak Messingert mondtak. T6bbé-kevésbé a tandrok is. Hogy
miért volt Messinger az iskola nem hivatalos neve, azt kevesen tudtuk.
Volt egy iskolatdrsam, aki azt hitte, hogy a ,messinger” valami szinonima-
ja a gimnaziumnak. Nem csak tdjékozottsig révén maradnak fenn dolgok.
A Messinger (akkor) magyar gimnazium volt. A BBB Katonai Parancs-
noksdg Utmutatdjit figyelembe véve alakult, de miutin létrejott, mint-
ha mégsem az akkor formdlédé vildghoz tartozott volna. Valami sziget-
féle volt az j jelenben. Minden osztilyban persze Tito-kép figgétt a fa-
lon a katedra folott, de ,tandr ur’-nak szélitottuk a tandrainkat ,tandr elv-
tars” helyett. 1946-ban indultam iskoldba, tehit pontosan akkor, amikor
az 0j vildg indult, de sziileink olyan iskoldra készitettek, melyet 6k ismer-
tek meg. A tandrok is a kordbbi vildgban lettek tandrok. Az dltalinos (ele-
mi) iskola négy évében egy szerencsés kompromisszum halasztotta az ,ir”
és elvtars” konfrontdciojit. Tanité bacsit vagy tanité nénit mondtunk. De
a gimnaziumban (a Messingerben) mar valasztani kellett. Uj sodrésoktol
valamennyire félrees kisebbségi kérnyezetben konnyebb volt a tandr ur-at
folytatni. Csak Capi¢ szerbtandrnal volt egy megingds. (Egy darabig 6,
majd Fischer tandr tanitott szerbet.) Fischer tandr a szerb leckék kontex-
tusdban is ,tandr Gr” maradt. Ez Capi¢nil nem volt lehetséges opci6, mi-
vel 6t szerbiil szélitottuk, és a ,tandr Gr’-ral szemben a ,gospodin profesor”
nem kot8dott semmilyen kozottiink folytatédé hagyomanyhoz. Szavakat
nem csak az értelmiik miatt hasznalunk (vagy nem hasznalunk). Az volt a
legjobb megoldis, hogy Capicot szerbiil egyszertien ,profesor’nak sz6li-
tottuk. Egyébként joban voltunk vele. Korrekt volt, ha nem is lelkes. Néha
az 6ra vége felé, miutin elmondta mdr és megkérdezte, amit azon az 6rin
mondani és kérdezni akart, de maradt még néhany perc, nem eréltetett
semmi folytatdst, hanem odaallt arccal az ajt6 felé, és a kezébe vette a zseb-
ordjat. Mi pedig félig felszabadultan beszélgetni kezdtiink egymdssal, de
senki sem allt fel, mert vége is volt az éranak, meg nem is.

Az iskolakonyvtir az iskolaudvar végén volt, egészen kozel a falhoz,
melyen a bara mentén is el lehetett jutni a Messingerig. T6bbszor kol-
csonoztem ki May Karoly-konyveket. Egyszer egy Winnetou-kétet mel-
181 Szabé Dezs6-konyvet vettem a kezembe. Egy tandrnd is ott volt, és azt
mondta: ,Ennek a konyvnek nem kellene itt lennie.” Ennél tovdbb nem
ment. A tandrnd tudta, hogy Szabé Dezs6t akkor nem illett olvasni, de
kozénk, szigetlakok kozé, lassabban és nem eredeti fényiikben jutottak el a
hitek és a tiltdsok. Az, hogy Szabé Dezs6 valami miatt gyanus, felcsigizta
az érdeklédésemet, és kikolesondztem a konyvet. De abban az idében — ti-
zenegy éves koromban — azért inkdbb May Karolyt olvastam. Szabé De-
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256 egyébként nem volt része a tananyagnak. Leginkdbb klasszikus ma-
gyar irodalommal foglalkoztunk. Ezt az évatos szabad mozgést az is segit-
hette, hogy mig a Katonai Parancsnoksig Utmutatéjdban fel voltak sorolva
azok a szerb és horvit irok, akiket az Utmutaté megalkotéi ,szabadelv(”
iréknak mindsitettek, addig a ,szabadelvi” kisebbségi irokat nem soroltik
fel. fgy maradt valami mozgdstér annak a megallapitdsara, hogy melyik ki-
sebbségi iré alkalmas.

1953 decemberében, azzal a céllal, hogy Gsszefoglaljam a messingeri
eseményeket, balladat irtam a Walesi bdardok mintdjira. Edward kiraly
messingerbeli megfelelGje Fischer tanar lett, aki szerbet és németet tani-
tott. A ballada tul hosszi, de néhdny stréfit idemasolok:

SZILVESZTERI BALLADA
Walesi bardok

Fischer tandr, szerb nyelv tanar
Jon a faké utcan

Hadd latom, tgymond, mit csindl
A Messinger tartomdny

Van-e lirma, kiabalds,

S vajh a jégpalya kisz?
Hasznalt-e a megontozés
A pompis honi viz!?

[Fischer tandr 6tlete volt, hogy télen korcsolyapilya legyen a kosédrlab-
dapilyin a Messingerben. Akkoriban hosszabb telek voltak. Volt egy kit
is az udvarban, onnan hoztunk védrokben vizet. Sajnos csiszkalni kezd-
tink, még mieldtt a jég megallapodott volna. A ,kisz” i-jét nem Fischer
tandr beszédmodora, hanem a rim indokolja. De hadd folytassam a balla-
damat...]

S a ,dak”, az istenadta ,dak”
Tudom hogy boldog rajt’

De megvan-¢é a szorgalom
Mely tanuldsra hajt?

S az wjévi készil6dés. ..
Etel-ital lesz-e?

A szilveszteri zenekar
T4nchoz zenét ad-e?



,landr ur” — sz6l egy didk — valéban
Szép lesz Ujév iinnepe,

De nincsen hal-vad, j6 falat

Mi szem-szdjnak ingere

A zenekarban ott a dob

S hegediisok tizen,

Csak egy a baj, hogy nincsen ott
Se dallam, sem iitem

S ajégpilya! Ah a jégpalyal
Mi lett vele 6h ég!

Hol a negyedik csuszkala,
Fo6ld marad ott, nem jég

Fischer tandr, szerb nyelv tanar
Szérnyt haragra lobban
Eskiisz6m dldozat sok lesz

Negyedikes padokban.

A tandri az ahova

A napléért belép

Majd felrohan a 1épcsén
Nem fékezve dithét

Fischer tanar, szerb nyelv tanar
Im a terembe lép,

S vérfagyaszton kong e sz6
Mima felelés lész!!!

[Ezutdn kovetkezik egy dramai dialégus arrdl, hogy felelés, vagy ja-
vits kellene, hogy legyen, jon néhdny hésies kiallds — példaul Agé Fe-
renc részér6l — és utdna a vérfiirdg. Fischer tandr a felelés — és nem javi-
tds — mellett dontott. Es ezutan. . ]

fgy indult meg a s6tét
Borzalmas nagy csata
»oedi ne znas!™ ez visszhangzik
Es siivilt a szekonda.

[Ezt koveti még egy néhdny strofa.]

1 Ul le, nem tudsz!
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Negyedikes gimnazista voltam a szilveszteri ballada idején. Megérzott
papirokban litom (valamennyire emlékszem is), hogy kiilondsen esemény-
dus volt a kisérettségihez vezet6 IV. osztily. (Mi a IV/e voltunk.) Ev végi
beszdmol6t irtunk — ez is megmaradt —, melyben az dll, hogy a IV/c ,szép
eredményeket ért el Ggy a sport, mint a kultdrmunka terén”. Turn Ferenc,
Mosé Jozsef és Szollgssy Gyorgy ,sikeresen védték a gimnazium kosar-
labda vilogatottjinak szineit”. (Turn Ferenc még a gimndzium befejezé-
se el6tt Németorszagba koltozott. Szollgssy Gyorgy Becskereken maradt,
néhdny éve hunyt el. Hogy Mosé Jozseftel mi lett, nem tudom.) A beszé-
mol6 szerint céllovészetben Fazekas Miklos tdint ki, ,aranyérmes céllove-
mestereket vert meg”. Varady Tibor ,sikeresen szerepelt a Gimnazium asz-
talitenisz valogatottjiban és a Zeljeznicar szineiben is”.

A kultirmunka” megjel6lés a beszimol6ban azt tanusitja, hogy azért
mégsem voltunk egészen izoldlt sziget. Viszont az év nagy kultdrmunkds
eredménye nem valami partizindarab, hanem az Abel a rengeteghen szin-
revitele volt. Amint ezt a beszimolé elmondja — és amint emlékszem is —
yLamdsi konyvének szinpadra vald alkalmazdsitol a diszletek nagy részének el-
készitéséig, mindent a 1Ve osztdly tanuldi oldottak meg”. Kaslik Péter volt a f6-
szerepld. A diszleteket f6leg Bencze Tibor készitette. Vigh Istvan magyar-
tandr volt az esemény szervezdje. A ,szinpadra val6 alkalmazis” nagyji-
bél az én munkdm volt. Ennek a kézirata nem maradt meg. Maradt ben-
nem egy bizonytalan érzés, hogy talin nem is sikeriilt ez annyira j6l. De a
kisebbségi szigetlako status nemcsak az uralkodé ideolégidtdl védett (vala-
mennyire), hanem a mindség-ellendrzéstl is. Nem volt mds magyar gim-
ndzium sem a vdrosban, sem a kornyéken, mely dsszehasonlitisi alapul
szolgalhatott volna. Az el6addson ott volt a virosi magyarsig nagy része,
szinte mindenkinek volt rokona a didkok k6z6tt. Széval nem volt igazin
elfogulatlan a kozonség. Egy évvel késébb A Pal utcai fuikat adtuk eld a
gimndziumi tornateremben, szintén nagy sikerrel. En voltam Nemecsek.
Az el6adds utdn sokan dicsértek mindnydjunkat, csak az apim dicséreté-
ben volt valami fenntartds. Azt mondta, hogy ,megnyugtaté” volt a sze-
replésem. Kés6bb otthon megkérdeztem, hogy miért épp a ,megnyugta-
t6” kifejezést haszndlta? ,Azért, mert litom, hogy nem szinész lesz be-
18led” — mondta az apdm, aki persze annak szurkolt, hogy jogisz legyek.

Szdmunkra koriilbelil ez volt a Messinger.



2. Messinger Karolin és egy békebeli per

Karolin

De ki is volt az, aki miatt Messingerként ismertiik és ismerjiik azt az
iskolat?

Messinger Karolinnak hivtak. 1868-ban sziiletett Nagybecskereken,
joméda zsidé csalidban. Becskereken nagyjabdl mindenki tudja, hogy 6
egy legenda. Mast nemigen tudnak réla. Ehhez taldn hozzdjirulhatott az
is, hogy Karolin nem ment férjhez, nem voltak gyermekei, a csalid nem
folytatédott. Meg aztdn a sorjézé vildgvéltisok (fasizmus, kommunizmus,
Milosevi¢, ,tranzicié” és kozben lakossagviltds), nemesak a valésdgot, de a
pletykdk vildgat is megingattak.

Az iratokban azért valami megmaradt. Litom, hogy az apja Messinger
Jakab volt, az anyja Wippler Terézia, az ismert fényképész. Karolin Buda-
pesten végezte a Felsé Lednyiskoldt. 1903-ban alapitotta a Messinger Le-
dnynevel6 Intézetet. Ekkor harmincét éves volt. (Hitler még csak tizen-
négy.) Az intézet hires és fontos lett. Tobb fennmaradt fényképen tigas,
gondosan felszerelt tantermeket litunk. Teniszpdlya is volt az udvarban,
melyet télen korcsolyapalyavd alakitottak. (Ezt most tudtam meg, mig a
szoveget irom, lehet, hogy Fischer tandr mar kordbban tudta.) Becskereki
levelez8lapokon is lithaté volt az intézet. Az egyik levelezdlap a nyiri ta-
nuléudvart dbrézolja.

S

Messinger Karolin leanynevelG-intézete
Az internatus nyari tanuléhelye

XX LS
Nagynénéim ,a nyilvinossigi joggal felruhazott Messinger Karolin-

féle leanynevelSintézet elemi iskoldjaba” jartak. Taldltam egy bizonyitvinyt
is, ez Bubus nagynéném (Virady Hajnalka) bizonyitvinya az 1908/09-es
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tanévbdl. A papirlap elejét idemasolom. A képen lithat6 rész alatt ott van-
nak a jegyek — ezek kozott all az is, hogy ,irasbeli dolgozatok kiilsé alak-
ja... csinos”. A bizonyitvinyt Messinger Karolin irta ald mint ,igazgat6”
és Végh Margit mint ,osztilytaniténs”. Végh Margit szindarabokat is irt,
el6 is adtik Sket. Nyomtatdsban tudtommal nem jelentek meg, de kézirat-
ban megmaradtak, miutdn 6rokosok nélkil tavozott a Végh csalad, és els-
z6leg apimra hagytik a papirokat. Lassan el kellene dontenem, hogy én
kinek adom.
A Messinger bizonyitvinya igy nézett ki:
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Egyébként minden jel szerint az elkotelezettség vezette Messinger
Karolint a lednyneveld intézet alapitdsa felé. Latom, hogy tobbszor sze-
repel a nagybecskereki Liceumi Eléaddsokon mint el6adé. 1905. marci-
us 3-dn a feminizmusrdl tartott eladdst. 1909. mércius 28-dn tartott el6-
addsinak témaja A ndk palyavélasztisa. Az intézet a didklanyoknak kiilon
»kereskedelmi irdnyu tovibbképzést” szervezett. Karolin fontosnak tartot-
ta, hogy tornatandrnd is volt (ellentétben a hagyomanyokkal, melyek sze-
rint ez akkoriban férfifoglalkozis volt). O lett Bandtban (1894-ben) az elsé
tornatanirnd. A ndk egyenjogusiga is célja volt az intézet alapitisdnak.
Cél volt a jotékonysdg is: ingyen tartézkodhattak a Messingerben az I. vi-
laghaboruban elesett tandrok gyermekei. De cél volt az is, hogy ez egy jo-
vedelmez§ villalkozds legyen. Ezért perek is voltak azok ellen, akik nem



tartoztak jétékonysdgi célcsoporthoz, és nem fizettek. Ezt mutatja néhany
akta. Latom, hogy Porde Stefanovi¢ bokai lakostdl (akinek Ivanka nevid
lanya lakott a lednyintézetben) 15701 dindrt kovetelt a nagyapim. Az al-
peresek kozott van a hires belgradi vendégld, a Ruski car (az Orosz Cér)
egyik vezetdje, Jovo Nikoli¢ is. A Ruski carndl nehéz nem elidézni. A
kommunizmus elsé éveiben is sokat beszéltek réla. Nétatéma is volt, sét
lehet, hogy akkor lett az, amikor az Gj viligban mdr mds neve lett az ét-
teremnek, és innen indult a legenddva alakulds. Becskereken is daloltik a
noétat. Tancoltunk is rd a Kereskedelmi Kozépiskola tinctermében. Létre-
jott egy magyar forditds is. Most, hogy prébalom visszaidézni a dolgokat,
felotlik, hogy én alkottam, de nem vagyok mdr biztos benne. Lehet, hogy
népkoltészetrsl (vagy pontosabban népforditisrdl) volt sz6. A dallamot ko-
vetve, minden sor 6t szétagos volt. Lehet, hogy egy lelkiismeretes konyve-
16 eggyel tobb szétagot mutatna ki a harmadik sorban, viszont az énekben
osszeolvadt a ,de” és az ,a”. A magyar szoveg igy szolt:

Nem vagyok mondén,
Es pénzem sincsen,

De a Ruszki C4rban

Eszem ebédem.

A ,mondén” szét szerbil is, magyarul is, kortlbelil egyszerre hasz-
néltuk és felejtettiik el. Amennyire emlékszem, a kezdd sorban megfo-
galmazott kozlés ellenére, ez nem mondénségtagadé néta volt. Az ének-
lésben alakulé hanglejtés inkdbb egy jelenre fittyet hdnyd, viligfiaskodé
hozzaallast éreztetett. A tincon legtobbszor egy trombitds énekelte, aki-
nek boka felett val6szindtlenil szélesre szabott mondén nadrégja volt. (A
mondénség kifejezési formdi viltoztak. Valamivel kordbban még a sziikre
szabott nadrdg jelentett lazaddst és politikai inkorrektséget. Tobbszor hal-
lottam, hogy a szocializmus lelkes épitéi kozott voltak, akik oll6t is hord-
tak magukkal, hogy felnyeshessék a helytelen ideoldgiit jelz6 nadrigsza-
rat.) Aztin idével, a mondénséggel egyiitt, a Ruski car kultusza is meg-
kopott. Tito alatt, a testvériség—egységet hivatva, Zagreb lett a Ruski car
neve. Ezt lassan megszoktik az emberek. Milosevi¢ alatt viszont nem ma-
radhatott Zagreb, visszaallt a Ruski car. Csak nem teljesen. A régi név is-
mét ott volt, de akik a legenddk Ruski carjat szoktik meg, ugy lattik, hogy
ez most nem az igazi. Nemrég (2015-ben) 4j névviltas kovetkezett; dtvet-
te egy nemzetkozi étteremlinc, és most Vapianénak hivjik. De nem iga-
zan sikeres.

A Ruski car tigybdl egyébként csak egy levelezdlap maradt meg az tigy-
védi iratok kézott. Ebben kozlik, hogy Nikoli¢ megigérte, hogy ki fogja fi-
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zetni a tartozdsit. A levelez6lapon ott van a Ruski car étterem és s6r6z6
pecsétje. A cimzett a Mesinger Internat Veliki Beckerek (Messinger Inter-
ndtus, Nagybecskerek). Ez elég is volt a postinak.

A tartozdsok kifizetését kovetels jogesetek koziil a legtobb irat a Vaso
Glavaski ellen 1929 szeptemberében inditott per kapcsin maradt meg; en-
nek a torténetét igyekszem osszefoglalni.

Egy levél, mely nem biztos, hogy ide tartozik

A Messinger-aktikban tobb levél van, melyeket Messinger Karolin
kildott a nagyapdmnak. Van valami sajitos ezekben a levelekben, mely
megkiilonbozteti a mds aktdkban taldlt levelekt6l meg azoktdl is, melye-
ket évek sorin magam kaptam, vagy irtam. Egészen kilénosen szép kéz-
irdssal, kalligrafikus bettkkel irddtak, fekete tintéval, a tollvondsok nem
maradnak el a nyomtatott bet(ik kovetkezetességétSl. Sajitos az aldirds is
a levelek végén: ,Igazgaté és Paulanéni”. A kontextusbél vilagos, hogy az
»lgazgaté” Messinger Karolin, a nagybecskereki lednyintézet igazgatdja.
Az aldirds kozos levelet jelez, bar a szovegben csak Karolin fordul a nagy-
apdmhoz. ,Paulanéni” ugy tlinik, minden utazédsira elkisérte Messinger
Karolint, és 6 irta a leveleket. Egyébként T6th Paulinak hivtik. Nem
Karolinhoz viszonyitva volt ,néni”. VélhetGen az intézetben a didkok ko-
z6tt alakult ki a ,Paula néni” megszolitis, Téth Paula ezzel azonosult, az-
tin egybe is irta (Paulanéni), és igy még inkabb név lett. A levelet, melyet
itt bemutatok, Budapestrél kiildték a nagyapimnak 1932. oktéber 17-én.
Nem a Glavaski-tigyrél szol a levél, de a nagyapam ceruzdval rirta, hogy
Messinger ¢/ Glavaski. A levél igy néz ki:
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A ,pénzzavar”, melyet a levél emlit, minden val6szintiség szerint Pestre
korldtoz6dé pénzzavar volt. Messinger Karolin vagyonos asszony volt, de
akkoriban nem volt kénnyd Magyarorszdg és Szerbia kozétt pénzt moz-
gatni, azaz Becskerekrol Pestre visszakiildeni a kélesonvett dsszeget. Igy
alakult ki az a megoldds, hogy Karolin Mauzi nagynénémtél vesz fel kél-
csont Pesten, és a nagyapimnak fizeti vissza Becskereken. A Glavaski-
aktdhoz pedig valészintleg ugy kotédik a levél, hogy abbdl az 6sszegbdl,

melyet Glavaski tartozott Messinger Karolinnak kifizetni, nagyapam le-
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vonta a neki jaré kolcson-visszafizetést. Szeretném azt a megjegyzést is
kévetni, mely szerint Karolin anyja amerikai jirulékot kapott (illetve nem
kapott). De akdrmennyire is forgatom az iratokat, ez egy olyan szdl marad,
melyet sehovd sem tudok kétni.

Volt-e pad az igazgatdi iroda elétti folydsin?

Ennek a koriilménynek perdonté fontossiga lett. Vaso Glavaski linya
a Messinger Lednynevel6 Intézetben lakott, ezért fizetnie is kellett. Fi-
zetett is, de csak azokat a napokat szdmitva, melyek alatt ténylegesen ott
volt a lanya. Azokért a napokért és hetekért nem, melyek alatt a lainy nem
volt az intézetben, mert beteg volt, vagy mds ok miatt tartézkodott ott-
hon vagy masutt.

Az els6 perirat nagyapim levele, melyet 1929. oktéber 17-én ir
Bacsmegyei Aleksije torokbecsei tigyvédnek. (Egy késébbi levelezélapon
latom, hogy Endrébdl alakult az ,Aleksije”.) Levelében nagyapdm leir-
ja az dltala relevansnak tartott tényeket és érveket, majd kéri Bacsmegyei
tigyvédet, hogy adjon be ezek alapjin keresetet, és ,a kittizott tirgyaldson
helyettesemként felperes képviseletében megjelenni s tigyfelem jogos ér-
dekeit érvényre juttatni sziveskedjék”. (A torokbecsei birdsig volt illeté-
kes, helyi tigyvédre volt sziikség, és Bacsmegyei Torokbecsén volt tigyvéd.)
A tényleirds szerint Vaso Glavaski linya (Smilja volt a neve) a Messinger
Lednynevels Intézetben lakott, a teljes tanévre (10 hénapos bennlakésra)
szerz6dott, de Glavaski felesége azt kérte, hogy egy vagy tébb hénapban
ne fizessen ,arra az id6re (a h6 médsodik felére), amikor a liny nem eszik az
intézetben”. Nagyapdm szerint ezt a kérelmet a Messinger Intézet nem fo-
gadta el. Az intézet prospektusiban vildgosan olvashatd, hogy teljes szer-
z6dott id6re kell fizetni, amit az is magyardz, hogy az illetményt nemcsak
az étel indokolja, hanem az egész épiilet fenntartdsa és az alkalmazottak
kifizetése. A feltételek el8re lettek kozolve, csak ritkdn voltak kivételek, ha
,valaki felebariti szeretetb6l felmentést nyert”, Glavaski azonban vagyo-
nos ember, nincs ok kivételes elbindsra.

A kereset 1400 dindrt kovetel, kamattal és koltségekkel. Glavaski nem
igazan vitatta, hogy a prospektus és az ismert feltételek szerint teljes hona-
pokra kell a dijat szdmitani. Azt dllitotta azonban, hogy a felesége felke-
reste Messinger Karolint, beszélt vele, és megegyeztek, hogy nem kell be-
szdmitani azokat a napokat, melyek alatt a lanya nem tartézkodott az in-
tézetben. Akadt egy tanu is. 1931. janudr 22-én irt levelében Bacsmegyei
ligyvéd kozli a nagyapimmal, hogy a Térokbecsén tartott tirgyaldson,
Glavaski feleségének meghallgatisa utin ,Kurbanjev Rada gépész kihall-

gatdsa kovetkezett, aki az alperes politikai elvtirsa és j6 baritja. Ez meg-



erdsitette alperes neje el6addsat. ElGadta, hogy 1926. évi september hé elsé
napjaiban Becskereken jart a Messinger intézetben, és alperes nejére vart.
Az intézeti iroda el6tt foly6sén ilt és miutin az ajté nyitva volt hallot-
ta, hogy alperes felesége az igazgatondnek azt mondotta, hogy [...] kér-
te, hogy csak annyit kelljen a havi tartisdijbdl fizetni, amennyi megfelel a
tényleges benntartézkoddsnak. Erre az igazgatond azt felelte, hogy helyes.
Ki lehet szdmitani mennyi esik egy napra és aztin ki lehet szdmitani a fi-
zetend§ Gsszeget. A beszélgetés szerb nyelven folyt.”

Ezekkel az érvekkel és tantvallomdsokkal kellett szembesiilni. Két
nappal a tirgyalds utin (janudr 24-én) Bicsmegyei Aleksije egy javaslatot
tesz a nagyapamnak, hogy milyen irdnyban lehetne esetleg érvelni. (A le-
vélben elirds van, Glavas Vasa 4ll Glavagki Vasa helyett.)

vo vi-Balaj 1931,24.1,
Lo
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Igen tisz4elt Karbars Ur!

A Glavas Vasa alleai per kimene4elére nag yon jo ha%assal laans,
ha bizoayitékot “tudnank szelzaltatni arra uézve  hoegy a Messinger in“ézst,
£6 ufkadje egyaltalaban aem beszél szerbil,vagyis ha valamivel le 4udnok
roaiit'-mi Kurbanjev Rada szavabavehatSsézds, |
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Ezt koveti egy beadvinyvizlat, melyet a nagyapam irt, és Messinger
Karolin neve allt az aldiré helyén. (FeltehetSen a végleges géppel irt vil-
tozatot ald is irta.) E beadviny szerint Messinger Karolin azt nyilatkoz-
za, hogy nem tud szerbil, és mdr ezért sem lehet igaz, hogy 6 tirgyalt
— szerbiil — Glavaski feleségével. Az igazsig az, hogy Julkica Ilijevi¢, az in-
tézet tanarndje beszélt Glavaskinével. (A becskereki kortilmények isme-
retében nem valészind, hogy Karolin egyaltalin nem tudott szerbil. Az
azonban lehetséges, hogy nem tudott annyira, hogy megfelel§ tekintély-
lyel targyalhasson, és ezért mdsra bizta a szerb nyelvi tdrgyaldst.) A be-
advdnytervezetben az 4ll, hogy Julkica Ilijevi¢ egyértelmtien elutasitotta
Glavaskiné javaslatit, és ezt tobbszor meg is ismételte. Nagyapdm javasol-
ja, hogy hallgassik meg tanuként Julkica Ilijevicet. Kés6bb tantvallomdst
tett Messinger Karolin is, azzal, hogy az 6 kérelmére nem Té6rokbecsén,
hanem Nagybecskereken allt a birésag elé.

A beadvinytervezet egy szérolap hatoldaldn van kézzel irva. A sz6r6-

lap cime: MIT AKAR A MAGYAR-PART? A beadvanyvizlat szove-
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ge utdn fel van jegyezve még egy érv, mely nincs beépitve a szévegbe, de a
végleges viltozatban minden valdszintség szerint helyet kapott. Mas kéz-
irdssal van, az apam irta. (1931-ben § tizenkilenc éves volt, masodéves jog-
hallgatd, de mér besegitett az irodédban.) Az apim Kurbanjev taninak ab-
ban az éllitdsiban talalt gyenge pontot, mely szerint § az iroda el6tt alt,
és kovette a benti beszélgetést. A feljegyzés szerint az intézeti iroda el6t-
ti folyoson nincs pad, nincs hova tlni, tehdt nem lehet igaz, hogy Rada
Kurbanjev az intézeti iroda el6tt wlt és az dllitolagos beszélgetést hallgat-
ta. Oda van még irva, hogy ,Ilijevi¢ meghallgatva” — tehat valdszinileg
Julkica Ilijevi¢ is elmondta, hogy nincs hova ilni az iroda elétt.

Ezt a pert Messinger Karolin megnyerte. A trokbecsei birdsig meg-
itélte az 1400 dindrt kamatokkal és koltségekkel. Az iratcsomdban van né-
hany elismervény is, a részletfizetéseket igazolva.

Most, ahogyan ezt az éppen befejezett torténetet nézem, litom, hogy
nem mindig liktetett a torténelem, nem csak id6kozok/viltasok torléd-
tak. Volt olyan is Becskereken, hogy tartott az id6, folytatédtak a napok.

3. Gyébgykezelés Olaszorszagban
és kozben egy elkerilt dtejtés Becskereken

A 10 169. szdmii akta
A bentlakasi dijjal kapcsolatos perek tulajdonképpen valamilyen stabi-

litast sugallnak. Igaz persze, hogy a vitdzé felek szimdra minden birésagi
per kilépés a mindennapokbdl. Jogvitakban (és nem csak jogvitikban) az
emberek gyakran nagyobb részt kapcsolnak magukbél és az életikbél a vi-
tihoz, mint ami odatartozik. De az iratok azt mutatjik, hogy a Glavaski-,
a Ruski car és egy-két hasonlé per mégis az elviselhetd kellemetlenség és
rutinoromok kozott mozogtak. Vannak jogvitik, melyek semmit sem in-
gatnak meg alapjaiban, inkdbb csak ellendrzik az alapokat.

Viszont azt is litom az iratokban, hogy mig tartott a békebeli hangu-
latd Glavaski-per, 1930 juliusiban, egy izgatott levél- és siirgonyvaltas fo-
lyik nagyapdm és Karolin (illetve ,Igazgaté és Paulanéni”) kézott. Ar-
16l van sz6, hogy Karolin eladja az intézetet az Oktatistigyi Minisztéri-
umnak. Kiilonb6zé kozvetiték bukkannak fel, akik tiirelmetleniil kove-
telnek meghatalmazast, és bizonygatjik, hogy az 6 kozvetitésiikkel ma-
gasabb vételdrat lehetne elérni. Bizalomfokozds céljdbdl emlitésre kertl-
nek kormdnykozeli ségorok is. Litva a tervezett eladdst, mintha egy ab-
lak kertilne elém, mely mogétt talin maga Karolin van, és nem csak az in-
tézmény. Ugy érzem, Karolint is litnam, ha tudndm, miért akarta elad-
ni az intézetet. Valamivel elégedetlen volt> Mis irdnyba akart elindulni?



El akart koltozni? (Ez tlinik a legval6szinttlenebbnek.) Vagy egészség-
ligyi problémdk ingattak meg? (A juliusi leveleket egy olaszorszigi sza-
natériumbdl irja.) De hidba forgatom a papirokat, a hirtelen alakult ablak
mogott nincs semmi. Prébilok masfelé tijékozddni, és kozben mar nem-
csak azt keresem, hogy mi volt az Karolinban, ami az eladds felé vezet-
te, hanem bdrmit, ami személyes. Nagybecskereken mindenki tud vala-
mit a Messingerrdl (az intézetrdl), de magirdl Karolinrél nem igazin ma-
radtak fenn emlékek. Kétszer lapozom dt az iratokat, hogy legalabb a kéz-
irdsat lassam valahol. Ez se konnyd, mert Paulanéni irt minden levelet.
A 10 169. szamu aktibol egy bianco meghatalmazis mégis el6keril, me-
lyet 1929-ben adott a nagyapimnak Karolin. Ezen sajit kez( aldirdsa van.

IR TP T gt
L T R 5

o v - loab = 5 s 3
Yersdy Inre dre edvoksta u ¥ elspackereku, e u atvsrei protiv

ae delokrisom u s lvokeakor ra lovaiky o opixenin, eden gratup e,
vonle procitenje i privesnje potpinsnoe=
Vele beokarsk, Nfeea. OfZens s

dai e nin ais YOOU Bt

Nagyapam napléjaba tizenvalahdnyszor fordul el a Messinger név.
Legtobbszor az intézetrdl van szo, de van kivétel is. 1944 novemberében
egy visszaemlékezést jegyezett fel: ,,1944.X1.4 Szombat. Kiroly napja. Va-
lamikor, de még két év eldtt is, e napon felkerestiik dr. Magyar Karolyt, aki ta-
valy jiniusban halt meg, ott voltunk Fischer Karolynal, Marton Andor Juczi le-
dnydanak férje, Ambrozy Karolyndl, ma ez utobbi kett a partizdnok foglya. Va-
lamikor vig taldlkozd volt Kdroly napjin Messinger Karolinndl, a jé nevii tan-
intézet és konviktus tulajdonosandl, akit a németek zsidd iildozése Bpestre ker-
getett, ahol elhagyottan meg is halt.”

Tehat a békebeli id6kben, Karoly-napjin, Karolin ,vig talalkozokat”
szervezett. A Karolyok kozosségéhez csatlakozott. Megnézem a naptiram,
bele vannak nyomtatva a névnapok is, néha tobb név is egy napon. Novem-
ber 4-én csak Kéroly ll. Na de tobbféle naptar van, és nem kell kilénosebb
tgyvédi bravir ahhoz, hogy a Karoly-napot a Karolinokra is kiterjessziik.
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Annak, hogy milyen érzések és koriilmények vezették Karolint az el-
addshoz, nem litom nyomat. De az eladds kapcsdn alakult kételyek és ér-
zések ott vannak a levelekben. Egyértelmd, hogy el akarta adni az intéze-
tet. Nem annyira vildgos, hogy ez az egész Messingert jelentette-e. Nagy-
apam napldjdban igy ir réla: ,j6 nevid tanintézet és konviktus”. Mids ira-
tokban csak az ,intézet” sz6t litom. Belgradi tigyvédek, akik kozvetitdi
meghatalmazast akartak, német nyelvi leveleikben , Pensionat™ot emlite-
nek, egy szerb nyelvli meghatalmazds-tervezet az ,internat” szt haszndl-
ja. Széval taldn az egész Messingert akarta eladni, taldn csak egy részét.

Az elsé idevonatkozé levelet 1930. julius 2-dn irja ,Igazgaté és
Paulanéni” a Bocsa Montana-i Velicsek (vagy Velicek) szanatériumbél. A
levél els6 oldala igy néz ki:
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A levél folytatdsabdl kittinik, hogy Karolin ragaszkodik ahhoz, hogy
a két és fél millié dindrt azonnal megkapja (nem eldszor Gtszazezret, utd-
na tobbet, esetleg két és fél milliénal is tobbet). Ald van hizva a levélben,
hogy csak készpénz johet szamitasba. Igazgaté és Paulanéni leirja, hogy a
miniszteri biztos megtekintette az épiletet, meg is volt elégedve, sokall-
ta a harommilliés vételdrat, de a két és é] milliét nem. Zupan ur arra kér
meghatalmazist, hogy négymilliéért drulja, rugalmas fizetési idépontok
mellett, és magdnak megtartva az osszeg egy részét. Igazgaté és Paulanéni
szerint ,,...félek, hogy ex a 4 millids dolog drtana é inkdbb jobb volna kizvet-
len az dllammal targyalni, nem gondolja Doktor 1ir?”. A levelet egy stirgdny
is koveti hdrom nappal késébb, jalius 5-én:
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Nagyapam is ugy gondolta, hogy jobb lenne kézvetlenil az dllammal
targyalni. Jalius 6-dn vélaszolt. Kézzel irhatta a levelet, és csakigy, mint
mds esetekben, az iratokban is ott maradt egy kézzel irt példany. Tulaj-
donképpen az elsd valtozat lett félretéve, vannak benne javitdsok is, ez-
utin mdsolta le a tisztazott elkiildendd levelet. Latom, hogy a megsz6litis:

»2Mélyen tisztelt Igazgaténs” de az ,Igazgatond” at van hizva, és £6lé
irta ,Holgyeim!” A kévetkezd levélben is ,Mélyen tisztelt Holgyeim!” a
megszolitis.

Nagyapam leirja, hogy 6t is felkereste ,Z. Ur’, ,elébb a lakdsomon, majd
a sz6loben”, és ,Mindendron megbizdsi iratot akart télem.” Szdba keriilt az
is, hogy a nagyapam szerepet vallaljon, 6 azonban ezt megtagadta. Amint
irja, ,hivatkozva az u.n. korrupcids rendeletre”. (Nagyapam parlamenti kép-
viseld volt, ezért nem villalhatott szerepet dllammal kétend6 tizletekben.)
A vilasz azt hangsilyozza, hogy ,Az én meggybzédésem szerint is, az egye-
diili egyenes it a kozvetlen targyalds akkor, ha vissza méltoztatnak érkezni.”
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,Z.ar” nem adta fel egykonnyen. Julius 6-4n 6 is levelet ir Becskerekrél
német nyelven ,Verehrte Damen” (tisztelt holgyeim) megszolitdssal, és
,mit Handkuss” (kézcsokkal) zarészoval. A levélben van egy magyar sz6
is, ,Igazgatonéni™ként szélitja Messinger Karolint. A kulcsmondatok sze-
rint: , Ami sokaknak nem sikeriilt, és amire a Holgyek évekig vdrtak, az dlta-
lam elérhets.”

Mar t6bbszor kisértésben voltam, és most letérek egy pillanatra az tigy
mezsgyéjérdl, hogy megilljak a megszdlitasokndl. A tulajdonos, aki elad-
hatta az intézetet, Messinger Karolin volt. ,Z Gr” azonban azt a vrva virt
sikert emlegeti, amire a Hoélgyek évekig virtak. Nagyapam is, némi meg-
fontolds utdn, ,Mélyen tisztelt Holgyeim!” mellett dont (,Mélyen tisztelt
Igazgaténs!” helyett). A Karolintdl érkezd levelek aldirdsa kovetkezetesen
»lgazgaté és Paulanéni”. Egy kivételt litok csak, egy német nyelvi levél-
tervezetben. A levelet julius 9-én kiildik ,Igazgaté és Paulanéni” a nagy-
apimnak, de ebben van egy német nyelvd levélvizlat. A német levelet ,Z
urnak” kiildték volna, de elébb kikérték (most mér én is tobbes szimban
irok) a nagyapdm véleményét. E tervezett levél azzal zirul, hogy ,K. M. u.
P.Th?, tehat Karolin Messinger és Paula Té6th (az ,u” az und-nak, azaz az
és-nek a roviditése). Tehit itt is szerepelnek mindketten az aldirdsban, de
teljes névvel. Ugy latszik, az ,Igazgat6 és Paulanéni” egy kozosségen be-
lil (a becskereki magyar kozosségen beliil) volt érvényben. Paula nénirsl
is igyekeztem valamit megtudni. Erdeklédtem Becskereken, csak Tietze
Jend nyugalmazott plébinos tudott segiteni. A negyvenes évek végén Pau-
la néni eljart a Tietze csalddhoz, és igy Jend talalkozott is vele néhdnyszor.
O akkor koriilbeliil tizéves volt. Most, majdnem hetven év utdn, nem tu-
dott mér semmit sem felidézni. Tudja viszont, hogy T6th Paula katolikus
zdrddban volt névér, de kilépett, és a Messingerben vallalt oktatéi és tgy-
intéz6i szerepet. Elmondta azt is, hogy Paula néni a becskereki katolikus
temetSben nyugszik, de a neve mdar nincs a sirkévon.

Az iratokbdl az is kitiinik, hogy Karolin és Paula néni Budapestre is,
olaszorszagi gyégykezelésre is, mdshova is, egyiitt utaztak. Taldn azt ir-
hatnim, hogy utitarsak voltak az életben.

Z. szivés ember lehetett. Sulyit és befolydsat bizonygatva kozli, hogy a
miniszteri biztos az 6 kozbenjirdsa folytin ltogatott el a Messinger inté-
zetbe. Julius 11-én azonban a nagyapam azt irja, hogy tudomdsira jutott,
hogy ,...a miiltkori helyszini megtekintés nem Z. ir, vagy megbizottia kiz-
benjardsinak eredményeként tortént, hanem tisztan azon véletlen folyomdnya,
hogy a vizsgikra idekiildott min. biztos [...] érdekléditt az intézet irdnt, mely-
16l koztudomdsii, hogy elads.” Aztin egyik német nyelvi levelében Z. leir-
ja, hogy Karolinnal val6 beszélgetése utin minden oka megvolt, hogy azt



higgye, Karolin is akarja, hogy eljirjon, ezért — mert 6 szorgalmas és lel-
kiismeretes — rogton beszélt belgradi tigyvédekkel és mas ,belgradi urak-
kal”, az tigy mdr sinen van, minden pillanatban varhaté a zrétirgyaldsok
megkezdése, és igy egyre kellemetlenebb, hogy még nincs irdsbeli meg-
hatalmazds. Z. meg is fogalmazta szerb nyelven az irasbeli meghatalma-
zast, mely Josip K. Stojanovi¢ belgradi tgyvéd nevére szdl, és Karolinnak
csak ald kellene irnia. Karolin viszont azt irja a nagyapimnak julius 11-én,
hogy nem tudja, milyen ,belgradi urakrél” van sz6, amikor Z. dr 6t felke-
reste, akkor azt mondta, hogy a miniszter ségora az, aki intézné a dolgo-
kat. Hozzéteszi, hogy ,...ez az agyafiirt szemtelen dolog annyira felizgatott
engem, hogy azdta dllandd gorcseim vannak é a kiirdt 2 héttel meg kell hosz-
szabbitani...”. Két nappal kordbban irt levelében is elmondja Karolin, hogy
»-.-00y ideges voltam ennek a Z.nek a tolakoddsa miatt, hogy 1ijbol gyomorgoresi-
ket kaptam, ami visszaesést jelent a kirdban.” (Ezeken a leveleken is ,Igazga-
t6 és Paulanéni” az al4iris.)

Most mir minden papirt dtnéztem a 10 169. szamu aktiban. (Egy pa-
pirlap maradt, melybe csak belenéztem, de félretettem, mert nem az el-
addsra vonatkozik. Késébb még egyszer el akarom olvasni, mert lehet,
hogy érdemes lesz rd visszatérni e szovegrész végén.) Addig elkezdem néz-
ni, minek a hatlapjira lettek irva az tigyvédi iroddbdl kildott levelek vizla-
tai. Vannak hotelszimldk, politikai répiratok is. Nagyapam két levele is a
Magyar-Pirt nyomtatott programjdnak hétlapjira van irva. A Programban
az 4ll, hogy a Magyar-Pirt sikraszill olyan ,nép- és kozépiskoldk” felalli-
tisaért, melyekben magyar sziilék gyermekei anyanyelviikon részestiilhet-
nek oktatdsban. Kovetelik, hogy ,, Anyanyelvét igy a magdnéletben, mint
az lzleti forgalomban, minden magyar szabadon haszndlhassa. Ott pe-
dig, ahol a magyarsig nagyobb szimban lakik, ugy kozigazgatisi hatdsi-
gokkal, mint birésagokkal széban és irdsban, anyanyelvén érintkezhessék.”
Ezek egy kordbbi kampanyban haszndlt répiratok lehettek, melyekbdl a
megmaradt példdnyokat 1930-ban az iroda hasznilta. Bar tulajdonképpen
meg lehetett volna 6rizni a kovetkezd vélasztasokra — vagy akdr azokra a
vilasztisokra, melyekre most késziilédnek Szerbidban, mig ezt a szoveget
irom. A kisebbségi igények idétalléak. Egyébként — mint az utébbi sziz
évben majdnem mindig — akkor is vilasztdsok kézeledtek, amikor e torté-
net szerepldi az intézet eladdsit fontolgattik, és emiatt a kormannyal valé
kapcsolat érzékenyebb volt (meg bizonytalanabb is, mert nem lehetett tud-
ni, hatalmon marad-e a kormdny, mellyel esetleg egyezséget kothetnének).
Ujsagcikkeket is nézegetek, melyek a vlasztasi kampanyrol szamolnak be
a harmincas években. A jeloltek azt hangoztatjik, hogy 6ket minden egyes
ember érdekel, ezért kezet raznak mindenkivel, akivel csak lehet. Ezt 13-
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tom most (2016 februdrjaban) a lendiiletesen indulé amerikai kampany-
ban, néhdny hénap mulva ez térténik Szerbidban is. Magyarorszagon is
ez jarja. Masutt is. A mondanival6 vildgos: ez az egymadst megért6 szin-
te emberek vildga, és én (a jelolt) is oda tartozom. Tehdt nekem (a jelolt-
nek) személyes kapcsolatom van a vilasztékkal. Litom a tévén, hogy t5bb
amerikai jelolt megkérdezi a nevét is annak, akivel lekezel, majd kereszt-
nevén szolitja, és kozli a sajit keresztnevét is. Mi Gsszetartozo egyszertd
emberek vagyunk. Ez most mar a bankokra is vonatkozik. Az tigyfélszol-
galat tisztvisel6inek mellére tiz6tt névjelzésen most mar Sarah, Bill, vagy
esetleg Kalmdn, vagy Noémi dll. Mindeniitt kozvetlenség, keresztnevek.
Hét-nyolc évvel ezel6tt Atlantiban a Lenox Mall visdrlékdzpontba men-
tem, alsonadrigra volt sziikségem. Egy ismert amerikai cég nevével fém-
jelzett hatos csomagolds mellett dontéttem. Eredetileg nem hatot akartam
vésdrolni, de igy olesébb volt, mint egyenként, és a jovére is kell gondol-
ni. A csomagoldsra oda volt nyomtatva, hogy ,Inspected by Mildred”. Te-
hét egy nd, akinek Mildred a keresztneve, vizsgalta/ellendrizte (a gatya-
mat). Hogy hol késziilt (valészintileg Azsigban), az nem volt odairva. Né-
hény nappal kés6bb az Emory egyetemen valamilyen fogaddson bemutat-
tak egy kolléganének, akinek Mildred volt a keresztneve. Felotlott ben-
nem, hogy elmondjam, mirél értestiltem a Lenox Mallban, de aztin az
yazért talin mégse” mellett dontéttem. Megkérdeztem viszont, hogy van-e
valami jelentése a Mildred névnek. A kolléganém elmondta, hogy ez egy
6angol (vagy angolszdsz) név, és ,gentle strength” azaz ,gyengéd er6” a je-
lentése. Ezzel csak felértékelsdott a Lenox Mallban szerzett dru és a hoz-
z4 kapcsol6dé informécio is.

Visszatérve a Messingerre, az eladasbdl nem lett semmi. Most el6ve-
szem még a papirlapot, melyet a torténet végére hagytam. A ditum is mu-
tatja, hogy nem kétddik a tervezett eladdssal és tortets kozvetitdkkel kap-
csolatos izgalmakhoz, gyomorgéresokhéz 1930 juliusaban. Kézzel irt le-
vélvizlat van a papiroson, de a ditum gépelt: 1934. II. 17. A megfogalma-
zéson ketten dolgoztak. A papirlap bal oldalin magyarul (vagy mondjuk
z6mmel magyarul) van fogalmazva a gimndzium igazgatéjanak irt levél, a
jobb oldalon pedig szerbre van forditva, ami forditandé. Amennyire fel tu-
dom ismerni a kézirast, a forditdst Somogyi Pal végezhette, aki tisztvise-
16ként dolgozott az iroddban. (Tulajdonképpen neki is volt jogi diplomaja,
de Trianon utdn nem volt hajlandé hivatali eskiit tenni az @j dllamban, és
igy nem lehetett Gigyvéd, hivatalban sem dolgozhatott.)

A papirlap félbe van hajtva, és igy lehetett akkor is, amikor irtak ra,
mert a szavak pontosan megéllnak az oldal kézepén. A bal oldalon ez 4ll
tobbek kozott: ,Ugyanis én a Ministarstvo Prosveteval kotott zakupni



ugovort nem mondottam fel; sem pedig a Miniszter Grtél nem kaptam
semmiféle értesitést arrol, hogy viszont a Ministarstvo Prosvete mondotta
volna fel a zakupni ugovort.”

Az Oktatéstigyi Minisztériummal kotott bérleti szerz8désrdl van szo.
A szerbil megkotott szerz8dés megnevezése szerblil maradt meg a ma-
gyar levélvizlatban, mint ahogyan az Oktatastigyi Minisztérium elneve-
zése is. Taldn zavar6 is lett volna Oktatistigyi Minisztériumnak nevez-
ni egy Belgradban székeld szerb hatésdgot. Nem tudom, ki irta a magyar
fogalmazvinyt. Nyilvin Messinger Karolin nevében irédott, de ez sok-
szor igy van azokban a levelekben is, melyeket Téth Paula irt, és ,Igazgaté
és Paulanéni” az alairds. Itt a vazlat végén nincs alirds. Csak az 4ll rajta,
hogy ,,S osobitim postovanjem” (azaz ,kivils tisztelettel”). A kézirds nem
Paula néni kézirdsa. Karolin irta volna? (Magyarul, szerbil a hivatalos el-
nevezéseket, és azokat a szavakat, melyekben biztos volt?) Ha igy van, ak-
kor nem csak egy-két aldirds mutatja az iratokban Karolin kézirdsit. Pro-
bdlom 6sszehasonlitani a levélvazlatot az 1929-ben keltezett meghatalma-
zdson taldlt aldirdssal. Egy grafolégus feltehetéen meg tudnd dllapitani,
hogy ugyanarrél a kézirisrél van-e sz6. En nem. Csak latom, hogy egysze-
rd becskereki dolgok kicsusznak a becskerekiek kezébdl, a tudomédny meg
a szakért6k asztaldra keril, ott pedig ki tudja, mi lesz vele.

Tehit eladds helyett Karolin bérbe adta a tanintézetet. (Valdszintileg
csak a tanintézetet, a didkotthont nem.) Tovabbra is tulajdonos volt, és a
bérleti szerz6dést — a hiresztelések ellenére — nem mondtik fel.

Minden folytatédott — még egy darabig.

(Folytatjuk)

37



38

O Herédi Karoly

Filmiink szereploi
kitalalta alakok...

Gerdcs Péter: Gydztesek koztarsasaga. Kalligram Kiado, Pozsony, 2015

...hangzik el a South Park cimi szatirikus felndttanimacié-sorozat £6-
cimében, méghozzd ugy, hogy minden nézg szimara egyértelmd a széria
referencidlis volta, hiszen a tirsadalmi jelenségek parédidja a sorozat leg-
f6bb esszencidja. A fikciéval val6 jiték igen egyszert képlet szerint miko-
dik: egyrészrél geg, mdsrészrdl nagyon is komoly, hiszen rimutat: a be-
azonosithat6 karakter lakmuszpapirként is szolgdl, keretet biztositva egy
tdgabb, tivolabbra mutaté problémahalmaz megvildgitisihoz. Az, hogy
Gerdes Péter Gydztesek kiztdrsasiga cimi kényve olvashaté dgy is, mint
,egy létezd szinhdzi alkotémihely fiktiv torténete™, abbdl ered, hogy
Ger6es Péter egyértelmid nyomokat helyezett el a regény szovegében egy
ilyen irdnyu, referencialis alapozdsu befogadist provokilva, mégpedig az-
zal a céllal, hogy ezt utina mddszeresen le is rombolhassa. Véleményem
szerint ugyanis a regény szovegébdl kiolvashaté egyik ambicié pontosan
az, hogy felmutassa, milyen lehetetlen is egy szubjektum elbeszélés altali
rekonstrudldsa, hogyan illan el folyton az olvasé elél a figura, mennyire re-
ménytelen egy hiteles, vagy akar objektiv portré megalkotisa. Ebbdl a né-
zGpontbdl pedig lényegtelen, hogy felismerni vélink-e a regénybeli karak-
terek mogott valamilyen referencidlis eredét.

A Gyéztesek koztarsasiga Gerbes Péter masodik regénye, amely meg-
érdemelten hozott iréjinak Artisjus Irodalmi Dijat. A szévegstruktu-
ra kidolgozottsdga, a regény motivumhiléja, a torténetszovés, egydltalin
a megvalositds sikeressége észrevétlenil ragadja magdval, szippantja be,
és miel6tt még feleszmélhetne, kopi ki magibdl az olvasét, mindezt ugy,
hogy nem jut nyugvopontra a cselekmény, a krimiszerkezeten titott ré-

! Kiss Csaba: Platén bedjulna. URL: http://www.prae.hu/article/8930-platon-beajulna/
(2016. 03. 29.)



sek (is!) meggitoljik a valaszok megfogalmazdsit, elbizonytalanitanak, igy
provokal a szoveg djraolvasdsra.”

A regény f6hése Vincze Simuel, egy kulturélis és politikai 6rokmoz-
g6, majd dllamtitkdr-helyettes, akinek személyiségét és torténetét hét sze-
mély vallomdsa alapjdn prébalja restaurdlni a sz6vegbeli kérdezd, kihall-
gatd, aki eltérd stratégidkat alkalmaz egyes figurik emlékezé metédusi-
ra reagdlva, esetenként megszakitva a monolégokat kérdésekkel, kozbeve-
tésekkel. A tanivallomasok, kihallgatdsi jegyz6konyvek szerkesztettséget
mutatnak: a toltelékszavak hidnya, a habozasok, megtorpandsok, sziinetek
jelzése, amelyek néhol teljes bekezdéseket szakitanak meg’, eltivolitjak a
monoldgokat az él6beszédtdl, és hozzirendelik a regény altal reprezentilt
dokumentumokhoz, egy a f6hds altal irt levélhez és néhdny fotéhoz, illet-
ve azok leirdsihoz. A dokumentumok hitelesitd funkcija és vélt objektiv-
siga az el6z6ekben mar emlitett szubjektumrekonstrualds-problematika
része, ugyanis a hitelesség latszatit keltik, de ahogyan Vincze Sdmuel nem
jelenik meg, csak tanuk (illetve egy altala irt levél) dltal idéz6dik meg, ugy
a foték is csak a despkripci6 utjan jutnak befogadéhoz. Ez a tiikroztetett
szerkezeti elem ugyanazt a problematikat mutatja tehdt fel, amely a regény
egészének egyik kozponti kérdéskore is.

Mindegyik karakternek sajitos nyelve van, amelyet vildglitisa, moti-
vici6i, élettorténete, Simuelhez valé viszonya alakit mindezt ugy, hogy az
onelbeszélés gyakorta hittérbe szoritja a f6szerepld alakjit. A hét vallo-
mds Vincze Sdmuel életének mds-mds tertiletérdl és irdnyabdl szélal meg:
az anya, az egykori f6nok, a fasisztoid szeretd, a kolléga-lakétars, a mi-
niszter, a titkirng és végil a Gydztesek koztdrsasiga nevi kisérleti projekt
egyik résztvevdje dltal. Ezekben a sokszor nem Gsszeegyeztethetd besza-
molékban néhany visszatéré motivum is fellelhetd a f6hés kontextusiban:
a folytonos betegeskedés, a sajitos szokincs (,képességes”), a nyerits r6ho-
gés, az utépisztikus megszéllottsig, a folytonos eltinés. A Vincze Sdmu-
eltl szarmazé levél (piszkozat) akdr mar feleslegesnek is tiinhet a sokfé-
le hang mellett.

A Gyéztesek kiztdrsasiga nem ir6i stilusgyakorlat, de nem is valamiféle
optimista utopia. A regény szatirikus értelmiségképe és dltaliban vett tr-
sadalomkritikdja a szoveg els6 olvasdsakor is egyértelmd, amely a mai ma-

gyarorszagi kozéllapotokat is jeloli/jellheti. A f6hds a maga kodos, pla-

2 Csak néhdny példat emlitve: a f6hés eltiinése, a telep koriuli kérdések, Szs16s Mar-
ton és Lérinc torténetszalinak bizonytalansdgai.

5 ,...rettenetesen restellem, kissé kimertiltség lett Grrd rajtam...” (sic!) (205) kozbe-
vetése utin a sz6veg azonnal folytatédik, de sokkal 6sszeszedettebbé vilik a titkdr-
nd, egyértelmd, hogy itt megszakadt a ,kihallgatds” révidebb vagy hosszabb idére.
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tonista utopia-idedjaval, amelyet a Guldg és Recsk (szekunder) tapaszta-
lataival vegyitve akar megvaldsitani, és a cél, amely hol el6adds-tervezet,
hol miivészeti és tirsadalmi célu programként 6lt testet, ennek egyik ori-
g6ja. De a kiégett, ,hiilyegyerekez8” pedagégus, a rossz sziilg, a legin-
kébb mér csak kilféldon dolgozé rendezd, akit nem érdekel a kozonsé-
ge, vagy a drogozé politikusok is ilyen vilsagtinetek. Mivészet és tirsa-
dalom 6sszekapcsolasit a szovegvildg is elvégzi, Simuel aktivizmusa dltal:
performance-ai és a tirsadalom Gjraalkotdsnak projektje feliileti, mélység
nélkiili és foleg reprezenticiés természett. Elég az Orom oda! cimd da-
rabra és az abbdl késziilt videomontazsra gondolni, amelyet konnyd 6ssze-
kotni a telep életét bemutaté propagandavidesval, amely alatt az Orémdda
feldolgozdsa hallhaté. Ezek a megvigott anyagok az dtélék nézdpontji-
bél hamisak, kizarélagosak és megalkotottak, de itt pontosan a hamis kép
fenntartdsa a cél, a sikertelenségbdl eredményt bemutatni és minimalizalni
a kdrokat. Mire eljut az olvasé a zdréfejezethez, amely a Gy6ztesek koztar-
sasdganak 1étrejottérdl beszél, mar biztos lehet a villalkozas kudarcéban,
ennek egyik elézetes szimptémdja a szerepl6k széthulldsa, amely széles
palettin mozog, egyes esetekben a patologikus elmedllapot, a szakmai
kiégés, mig mas esetekben a betegség vagy a rontott nyelv (a jél-rosszul
idézett Nietzsche-mondatok, a titkirng nyelve stb.) tantiskodik. Sdmu-
el ideolégiai-miivészi projektje csakigy kidolgozatlan, mint az Orém oda!
sz6vegkonyve, mindossze a kozonség mas, utébbinil a szovegbeli nézd,
el6bbinél a regény olvaséja mondhat itéletet. De ahogyan az elbeszélék
is széthullé szubjektumok, amelynek epicentrumaban Vincze Sdmuel 4ll,
gy a gyéztesek koztirsasiginak lakéi sem bermenschek: levigott labu
szociolégus, pedofil gimndziumi tandr, maganyos, munka nélkiili bankar-
nd stb. Ez nem a gy6ztesek koztdrsasiga.

Az elbeszélésszilinkokbdl nem illeszthetd 6ssze integrns egész, nem
sikertil megalkotni a szubjektumot, megfesteni a portrét, maga az anyag
all ellen. Simuel személyének Osszemontdzsoldsa sziintelen ellendllisba
ttkozik, ennek szovegbeli lenyomatait ismétlddé elttinéseiben, majd vég-
s6 nagy felszivodasban fedezhetjik fel. A f6hés ugy dll ellen a megismerés,
megalkotis kisérleteinek, ahogyan meg-megszokik a szovegbél is. Ossze-
olvashat6 mindez a réla késziilt festmény leirdsaval is: ,,...a falon pedig, a
dolgozdasztal mogott egy festmény, Vincze Samurdl. Vagy legalibbis va-
lakirsl, aki a megtévesztésig hasonlitott Vincze Samura” (139). A kules-
regény-olvasatot a valésdgnyomok médszeres aldakndzdsinak segitségével
dekonstrudlja a szoveg, teszi ezt oly médon, hogy egyaltalin nem bizo-
nyos, megteremtédnek-¢ egy efféle olvasatot timogaté feltételek (példa-
nak okaért Gulyds Marton életrajzanak és csaladfajanak dltalinos ismere-



te). Ironikus médon ennek a bulvdrizi recepcids stratégidnak a meglétét is
feltételezi a regény, melyet megelSlegez azéltal, hogy mise en abyme-ként
szerepeltet egy Ujsagcikket, amelyet a regénybeli szervezet, a Fogashaz vi-
selt dolgairdl irt a Sz618s Marton nevii szerepld: ,irt egy rettenetes cikket
az egyik... a legrangosabb hetilapba a baloldali értelmiség politikai hé-
z6ngésének hamissdgardl, amely alapjdul — persze névteleniil - a stab mi-
kodésének, azon beliil is Sdmuel dmokfutdsinak torténeti részleteit hasz-
nalta fel” (146).

»A szerepldk megrajzoldsihoz ugyanakkor hozzitartozik az is, hogy
jellembeli kidolgozottsiguk tiipontosan viszonyul nemcsak beszédiik-
hoz, de az olvas6 mindennapi tapasztalatihoz is™ — irja Smid Rébert a
Kalligram folyéiratban. Csak korltozottan fogadhatjuk el Smid Rébert
megillapitdsat a szereplSk létrehozasinak tekintetében, mégpedig azért,
mert a megalkotottsig hangsulyos jellemzéje a szovegnek, és ez elvilik at-
t6l, amit az olvasé ,mindennapi tapasztalataként” gondolhatunk el.

Itt kivaltképp a szélsjobboldali tinctandr és a pszichidtriai kezelés
alatt 4ll6 titkdrnd esete lehet érdekes. A réluk sz6l6 talirtsiggal megter-
helt fejezetek nem kothetSek a szovegen kivili tapasztalattérhez, mégis
itt érhet6 tetten GerGes Péter egyik nagy ir6i bravirja, hogy paradox moé-
don ez a tulirtsdg a regényszoveg figurativ szintjén jelentésessé vélik. Et-
t6] fiiggetlentil a tulirtsdg a sz6veg Achilles-sarkaként is feltinhet, ugyan-
is feleannyi fundamentalista keresztényi-szélséjobboldalinak tartott sz6-
veghely (,liberdlis métely” 79, ,a biiszkeség, amit az otthon tdjéka kelt szi-
viinkben” 80, ,,az anyaszentegyhdz dogmajival” 86 stb.) is elégséges lehe-
tett volna a szerepld megrajzoldsihoz. Az ilyen erészakos tulhangsilyozis
papirizivé és még a regény belsé logikai rendje szerint is hiteltelenné te-
szi a szerepld nyelvét, mikozben a bibliai példabeszédek nyelvét, torténe-
teit (tékozl6 fidt, az irgalmas szamaritinust) felidézd sz6lam latszik termé-
kenyebbnek. Motivumaiban a széls6jobboldali tincos vallomdsinak ma-
sodik fele vilik izgalmassd, ugyanis itt ér 6ssze a gyerekkori és a jelenkori
élményanyag. Osszekottetésbe keriil a bantalmazé apa és a szerets alakja,
az elbeszélésbdl kideril ugyanis, hogy Sdmuel hédtin ,véres kelések, por-
senések” (79) voltak, hasonléan az apa fejéhez, akinek kopasz fején anya-
jegyekre és porsenésekre figyelt fel (97). Nem véletlenil emliti Smid Ré-
bert a traumelbeszélést® ezzel kapcsolatban, hiszen egy olyan vallomds-
helyzetben, amikor mantraként visszatér a ,feledni kell a multat” (80), ,a
multat el kell felejteni” (105), kétféle stratégia titkozézondja jon létre, és-

+Smid Rébert: Kérem, ne kapcsolja ki! Kalligram 2015/9. 74.
> Uo. 76.
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pedig az elhallgatdsé és a kibeszélésé (a sajit és az apai blineinek kontex-
tusiban egyardnt).

A titkdrng éltal birtokolt és haszndlt nyelv mar a feliitésben tartalmaz-
za szinte a teljes verbdlis arzendlt: ,Az 6n idejovetele okdn azzal a feltétele-
zéssel kell mernem élni, hogy valami normalistdl eltérd torténés esete kell,
hogy fenn forogjon” (175). Az ilyen extrém szint(i nyelvi egyediség nincs
kitartva a fejezet egészében, a titkdrng labilis lelki-idegi allapota mentén
ingadozik. Andrea torténete, ahogyan azt az dpold a titkdrng nyelvi karak-
terisztikdjira utalva megfogalmazza, nem mas, mint egy szenvedéstorténet
(,»maga kislinyom csak egy szenvedd szerkezet<” 214). Ezzel a szenvedd
szerepkorrel Andrea metonimikusan is azonosul nyelvében és cselekede-
teiben. Beszédében nyiizsognek a germanizmusok, anglicizmusok, pasz-
sziv szerkezetek (,marpedig el leszek menve innen” 178, ,...Sdmuel dltal
tortént a kozos dontés meghozatala” 194,  kinyilédik az ajtd, és belépsdik
az apdm” 215), mig sajit személyiségét is masoknak (f6ként Simuelnek)
rendeli ald, ezenfelil visszatérden reflektdl elhunyt csalddtagjainak (nagy-
sziil6k) évforduldjira, haldlira mint meghatirozé életeseményre, amely-
nek szintén alarendeli sajit életét. Az esetleges hibakat és kovetkezetlensé-
geket az ilyen remek megoldasok nagyrészt el is takarjak. A Gydzresek kioz-
tarsasdga pedig frissességével, finomhangolt motivikajaval és dtgondoltsd-
gaval iditéen hat a tavalyi év konyvkinalatanak tiikrében, mindekozben
Gerdces Péter latvanyos iréi-mesterségbeli fejlédése is figyelmet érdemel.



¢ Jodal Kéiman

Rossz idoben, rossz helyen -
mint mindannyian

Davor Gromilovic: Wrong Time Wrong Place. Amalija Stojsavljevié
kiséroszovegeivel. Forum-Symposion, 2015

Meglehetésen hélatlan dolog egy képzdmivész eleve reprezentativként
kiadott, sok szines reprodukciéval és komoly, négy profi (természetesen
osszefiiggd) kisérészoveggel ellitott mappa-kotetérdl irni.

Halatlan, hogy (barmiféle hizelgést félretéve) valaki munkdssagit —
ami ugyan minddssze 6t-hat évet élel fel, de azon beliil igen valtozatos, és
bevallom 6szintén, szimomra ritkasignak szamito, hogy valaki ilyen r6-
vid idé alatt ennyiféle stilust dtfogdan ilyen nagy ivd utat tegyen meg — el-
fogulatlanul mutathassam be.

Talan kezdjiik azzal: Davor Gromilovi¢ mappdjit lapozgatva egyetlen
alkotdst sem talaltam, amelyik kiverte volna ndlam a biztositékot, sét. Pe-
dig igyekezett tébb nyomtévon is (pl. szexualis, politikai, valldsi, menti-
lis, stildris stb.) szimomra ugyan nem, de sokak szimédra minden bizony-
nyal kifejezetten provokativ opust létrehozni.

Edzettebb vagyok-e, vagy csak mdshol helyezkedik el a komfortzé-
ndmbdl val6 kitizetés, ezt a jovendd szemlél6kre/olvasdkra bizom.

Amalija Stojsavljevi¢ négy részre osztotta, és mindegyikben poroszos
alapossigu kisérszoveggel latta el a szerz6 eddigi munkassagat, vagy leg-
alabbis annak azt a szeletét, mely a kétetbe lett valogatva.

Aprop6 kisérészoveg: Amalija Stojsavljevic tdit6en kozérthets, és csak
akkor nevez meg rokonithaté képzémiivészeti stilusokat, amikor elkeriil-
hetetlen. Hadd emlitsek meg néhanyat kozilik (a teljesség igénye nélkil
felsorolva): pop-art, bad painting, street-art, underground.

Néhany — szintigy csak irdnyadéan — szigoruan szelektdltan kimon-
dott miivész neve is olvashaté benne. Hadd emlitsek meg koziiliik is pa-
rat: Andy Warhol, Basquiat, Keith Haring, késébb Magritte, Bosch,
Brueghel, Escher.

Taldn, ami A. S. négy, szakszer( és empatikus sz6vegét illeti, egyetlen,
meglehetdsen szérszalhasogatd észrevételem lenne: a bemutatott képz6-
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miivészt vagy a keresztnevén nevezi (ami minden bizonnyal annyit jelent,
eléggé bizalmas kapcsolatot dpol vele), vagy a ,mivész” szécskat hasznilja,
de azt elképesztden gyakran. Szerény véleményem szerint, ha idénként pl.
a ,képzémiivész”, az ,alkoté” vagy mds széfordulattal (gyakrabban vagy
egyaltaldn) is élt volna, elkeriilhetd lett volna az az dhatatlan pszichologiai
mechanizmus, amivel az olvasé szembenézhet: barmely gyakran haszndlt
kifejezés bizony (tivol dlljon t6lem biarmiféle negativ értékitélet) devalva-
16dik a befogadéban. De ez mar valéban aprésig.

Maga Davor Gromilovi¢ annyira elképesztSen sokszind és rengeteg
stilusban utazé, vagy azokat sirolé mivek tomegét tette le az asztal-
ra, hogy legfeljebb 6sszevonva, stritve lehetséges réluk barmit is mon-
dani.

A kotetbe vilogatott munkdk valahol a nyers, erészakos, durva, oly-
kor kezdetleges vagy teljesen lecsupaszitott kivitelezésti, perverzen, por-
nograful antiszocidlis, esetleg morbid (noha szimomra olyasmi, hogy
perverzi6, nem létezik, és az, hogy mi a pornogrif, vagy akir az anti-
szocidlis, esetleg morbid, az is igen vitathatd), netdn politizdld, és egy-
értelmien taldn két széval jellemezhetd: dithos és elégedetlen, minden
bizonnyal mindenre/mindennel és majdnem mindenkire/mindenkivel,
ami/aki kérilveszi.

Természetesen ez a kezdeti, de burkoltabban, megkockaztatom, folya-
matosan csak jéval dttételesebben fenndllé alapallas, hisz ha barki csak ki-
néz az ablakon, netdn magéba tekint, teljességgel integrilhatd, elvégre...
zsigeri és Gszinte.

Ez az észinte kiméletlenség késGbb t6bb irdnyba fejldik.

Merit a mitoszok, mesék, vallisok, a népies, valamint a szindékolt
gyerekrajzszertség forrisabdl... megspékelve nagyjabél mindennel, ami
nemhogy kértilvesz, hanem a bériink ald kaszik, harsinyan nyakon 6nt,
z6mmel kéretlendl.

Miveiben — sarkitva — egyardnt talilkozhatunk a gétikus katedralisok-
t6l, ortodox templomokt6l kezdve az indiai, balkdni, tavol-keleti (és egyéb)
mitolégiai elemeken és dbrizoldsmédokon, a képregények, rajzfilmhdsok
szdndékoltan torzitott birodalmdn dt a pl. akdr a meseszer(, gyermeki ih-
letési fejreszardsig (mdr ahol az dbrazolt perszéna/perszéndk csapata egy-
altalan birtokol erészakosan el nem tavolitott fejet, esetleg fejtetdt, antro-
pomorf, vagy barmilyen torzset, netin nemi szervet).

A legegyértelmiibb helyzetektdl, tzenettiektdl és technikdjiaktdl a
kifejezeten GOsszetettekig, rendkiviili médon varidlva és (gyakran) kom-
bindlva a képzémiivészeti technikikat, mintegy végigzongorizva azok je-
lentés részén.



Munkai - melyekben, ismétlem, nagyon sok stilussal és technikéval el-
jatszik, gyakran vegyitve 6ket — mégsem érthetetlenek és dekédolhatatla-
nok, még a kifejezetten és szandékoltan zsufolt és siritett tartalmiak sem.
Mindéssze eléitéletmentes és figyelmes szem, megfejelve némi pdrére le-
héntott belsé nyitottsdggal, sziikséges a gyakran nehezen dttekinthetd fel-
fejtéséhez és a sajit valésagrekeszeinkbe valé beleapplikalishoz.

A kényv harmadik, de kilénosen negyedik blokkjiban magukhoz a
(szimomra) legkihivobb témdkhoz nyul: id6, tér, bels-kilss, a fent és a
lent, az el6re és a hitra, kiilonds tekintettel és hangsullyal a realitis 6rok
(és megunhatatlan, hisz megvilaszolhatatlan) kérdéseire.

Persze — azt hiszem, ez Shatatlan — akadtak kedvenc mtveim a valé-
ban gazdag mappdban. Kettd cim nélkili. Az egyik egy teljesen hagyo-
manyos testalkatd és 6ltozetd alak, a hattérben egy részben korilhatarolt,
vagyis nem dthatolhatatlan téglafallal, amé6gott valamiféle sotéten szétom-
16 szennyel, taldn gonosz, de mindenképp negativitdst igérd, baljéslatian
hompolygs feketeséggel, mely talin nem egyéb, mint kiomlott kéolaj, de
konnyen meglehet, valami sokkal rosszabb, alattomosabb és gonoszabb,
taldn kisértetlélekkel bird, amorf és megdllithatatlan, 6t és a kornyéket el-
onteni késziild borzadily-massza és maga az egyébként teljesen dtlagos fi-
gura arca... mar hordozza az 6t és a kornyéket elboritani készil6 sotétsé-
get és baljoslatd kedély- és létillapotot. Vagy a mésik, szintén cim nélkili
mi, amelyen egy robot és egy képregényhds torz egyesiilésébél fogant alak
arca tarul elénk, aki (aki?) mdr nem is beszél, hanem minden bizonnyal fé-
lig nyitott szdjabdl csak horgésre futja, de még probalkozik valamit, bar-
mit kozolni, hisz a hittér dthatolhatatlan, tomor rcs-, vagy idomstruktu-
raszer(iség, netin a harmadik, Deadman cimet visels, elmos6dé alkotds-
kozegbe dtplintilva 6 is csak egy sotétebb kontird, térdepls és hitrakoto-
z6tt kezd, minden bizonnyal kivégzett, de a f6ldon még nem teljesen elte-
riilg, csak dsszecsuklott arc, vagy birmiféle azonosité jel nélkili, mar csak
egészen apré drnyékot vetd, szindékoltan elmosddott lény tomege... Per-
sze ezek csak szeszélyesen kiragadott, fekete-fehér szinvildga aprésigok,
a tulajdon pszichotripjeim 4ltali olvasatd munkék a valéban gazdag kép-
anyagu kotetbdl, barmiféle stilustél vagy egyéb jegyektdl elvonatkoztatva,
semmiféle cimke ald be nem sorolva Gket.

Még egyszer kihangsilyozom: Gromilovi¢ fokozatosan halad a vi-
szonylag egyértelmiitél és provokalni vagyétdl az elvontig, sokrétiig, at-
tételesig.

Az albumot lapozgatva — ezt is fontosnak tartom ismételten kiemel-
ni — ami valoban meglepd, az az, hogy ezt a gondolati-vizuilis ivet az al-
koté mindéssze néhdny év alatt tette meg, azzal, hogy bizonyos motivu-
mokhoz végig hliséges maradt.
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Taldn minden, barmilyen mifajban alkoté embernél sziikségszertien
bekovetkezd és boritékolhaté ez a tendencia, csak jéval hosszabb lefolydsa,
valamint kilonféle kreativ kirdnduldsokkal tarkitott és meg-megszakitott.

Hit... részemrdl, kifejezetten virom a kovetkezé albumot. A kotet-
cimhez — és azon beliil az irdsom ciméhez — visszakanyarodva, végezetiil
nyugodt szivvel fizom hozzi: nemcsak a szerz6, mindannyian rossz id6-
ben és rossz helyen békldszunk, az holtbiztos.

Meégis, talan éppen ez a gyakran hangoztatott, ugyanakkor hisba vigé
tény lehet a legkomplexebb kihivés.



6 Silling Léda

A nestini Konnyez6 Sziizanya
offerei

Bevezets

A kialakult kézépkori bucsujiréhely-hdlézatot a protestantizmus és a
torok hoditis megbontotta. A hazai bicsdjaré és zardndokhelyek és alta-
ldban a Duna menti orszdgok bucstjiré helyei a kilonféle szerzetesren-
dek (obszervins, ferences, jezsuita) térokellenes harcdnak eszkozeivé val-
tak a reformdci6 kordban. A t6rok pusztitds, a reformacié koranak hitujita-
sa tobb bucsujaré helyet eltorolt, és sokszor csak a pusztulds leirdsibdl ér-
testilink valamikori létikrél. Erdélyi Zsuzsanna igy ir err6l a korszakrol
a Biicsiijdrd magyarok cimi kotet elészavaban: ,A protestantizmus megerd-
sodése, majd uralkodéva vilasa Erdély tertiletén a 16. szdzadban elsopor-
te a katolikus kozépkor bucsis hagyomanyait. E viltozdst csupdn a katoli-
kusnak maradt Csikszék, Csiksomlyé bucstjaré helye s néhany mis tele-
piilés vészelte it” (BALINT-BARNA 1994; 79).

A megmaradt vagy Gjjiéledt kegyhelyek az ellenreformécié kordban
Ujra virdgzdsnak indultak. Féleg a Maria-kegyhelyek kultusza nétt meg.
Sok csodds eseménye, gydgyulisi hire terjedt el a Sziizanya kozbenjardsa-
nak. A segitségért a hivek koszonetet mondtak, a szentnek ajindékot vit-
tek. Ilyen ajindékok voltak a viaszbél, majd eziistb6l késziilt apré hila-
tirgyak, az offerek, amelyek kozil tobb ezlistb6l, netdn aranybdl késziilt
tirgy maig megmaradt.

A mai Vajdasig tertiletén taldlhat6 bucstjiré helyeken, templomok-
ban leginkdbb a Maria-kegyképeknél talalhaté ajindéktirgyakat, offereket
vizsgdlom mdr néhdny éve.

Amikor gyerekkoromban a doroszléi hélatirgyakat megismertem,
megcsodaltam Sket. Rabul ejtett kilonleges formajuk, egyediségiik. Ké-
s6bbi tanulmanyaim és utazdsaim sordn ilyen tdrgyakkal tobb helyen is ta-
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lalkoztam. Néprajzkutatéi tanulmdnyaim és a csaladi 1égkor is arra ird-
nyitotta a figyelmemet, hogy ezekkel az apré tirgyakkal érdemes foglal-
kozni. Igy sziilettek meg dolgozataim a doroszldi, a bogyani és a bajai
offergytjteményekrsl.

A Vajdasigi Memlékvédelmi Intézet munkatirsa, Mirjana Deki¢
hivta fel a figyelmemet a szerémségi Nestin falu pravoszliv templomédban
talalhat6 offerekre.

Jelen tanulmdnyomban ezeket vizsgilom meg, és taldn szimot tudok
adni mds nagy vajdasigi gytjteményekben el6fordulé targyak és az itteni-
ek hasonldsdgardl, avagy kilonbozdségérdl.

A falu bemutatisa

Nestin a Fruska gora nyugati lankdin, a Szerémségben taldlhat6 kis
vajdasigi telepiilés. A Duna egyik kis mellékiga egészen a falu ald ér. Bar
hozz4 legkozelebb a horvitorszagi Ujlak (Ilok) van, a falu kézigazgatdsi-
lag mégis a bicskai oldalon fekvé Paldnka (ma Backa Palanka, kordbban
Németpalinka) kozséghez tartozik. A 2011-es népszamlilds adatai szerint
794 lakosa volt. Legnagyobb arinyban szerbek lakjdk, de élnek itt horvi-
tok, szlovikok és mds nemzetiségiek is. A vidék mar a rémai korban la-
kott volt. Erre utal a telepiilés egyik részének elnevezése, a Kulustra, ami
kastélyt (szerintem inkdbb kolostort) jelent.

Aki ma Nestinbe szeretne utazni, az két lehet6ség koziil valaszthat.
Ujvidék fell megkozelitve Belesényen (Beocinon) keresztiil juthatunk
ide, vagy Palinkanal dtkelve a Dundn Horvétorszdgon keresztil. A tér-
képen jol latszik, hogy itt talalhaté Ujlak. [jjlak Kapisztrin Szent Janos-
rél ismert, akinek ereklyéit az djlaki vrtemplomban 8rizték, és szimtalan
offerrel ékesitették. Sajnos, ezek eltiintek.

Nestin telepiilés els6 emlitése 1323-bél valé. Magyar kirdlyi fennhaté-
sdg ald tartozott, majd a 14. szdzadban rovid idére a kdzépkori szerb dllam
része lett. A 16. szazadban torok kézre keriilt. Ezutdn telepilt jjd legin-
kabb szerb lakossiggal.

A Szent Kozma és Damjin-templom

Az eddig megismert kultikus helyeken mindeniitt a Széizanya kiilon-
leges és hathatos ereje, csodatevé kegye van jelen, s ezért a betegek biza-
lommal keresik f6l akar a szentkutakat, akdr a nestini Kénnyez6 Sziizanya
ikonjat, és téle kérik bajaik orvosldsat. Igy a nestini pravoszlay templom ti-
tulusainak, Kozma és Damjin orvosszenteknek is szerepiik lehet a helyben
tortént csodds gyégyulisok valésagos mivoltiban.



Kozma és Damjin (november 14.) szentté avatott 6keresztény orvosok,
vértanik. Ok a sveti vradevi — csodatévek, akik Azsidban sziilettek. Any-
juk férje haldla utdn minden idejét arra forditotta, hogy fiait igaz kereszté-
nyekké nevelje. A fiik orvosok lettek, és amennyire az lehetséges volt, sa-
jat erejiikbdl és Isten segitségével sok beteg emberen segitettek. Sohasem
kértek szolgaltatisaikért pénzt. Eletiikben csodds gyégyulsok fizodtek a
neviikhoz, halaluk utdn is fohdszkodnak hozzijuk bajban, betegségben.!
A magyar Szent Korona alsé pantjin is megtaldlhatjuk ennek a két szent
gyogyiténak a zomdncképét.

A gyogyirt keres6k, avagy hozzitartozéik a segitségnyujtis reményé-
ben fogadalmat tesznek a szentnek, hogy imdik, fohdszaik meghallgata-
sa utdn megajindékozzak annak ikonjit, szentképét. A Szlizanya hathatés
kozbenjardsit és a hit erejét bizonyitandd lithatjuk ma is a kegyképek kor-
nyezetében a halatirgyakat.

Nestin telepiilés torténetében a legnagyobb véltozast a Sziizanya 1753.
évi konnyezése jelentette. Ebben az évben a Raskovi¢ csaldd tulajdondban
1év6 ikon konnyezni kezdett. Ez a csoda adott okot arra, hogy 4j templo-
mot emeljenek. Az épitkezést 1755-ben kezdték el, a régi templom helyén,
ami még sovényfald volt.

Az épitkezést 1759-ben fejezték be. Az ikonosztiz Teodor Dimitrijevi¢
Kra¢un munkdja, a barokk ikonfestészet remekei koz¢ tartozik. A munkad-
latok befejezése utin a nestini Szdizanya képét tinnepélyes keretek kozott
bevitték a templomba, és a Bogorodicin presto (a Sziizanya trénja) nevi
bal oldali mellékoltirra helyezték. Ma is itt lithato.

A templom egyhajés, magas harangtoronnyal. A pravoszldv barokk
templomok csoportjiba sorolhato. Eszaki és déli fala pilaszterekkel van
osszekotve, amelyek kiinduldpontjaiban helyezkednek el a boltivekben
végz8d6 ablakok.

A nestini Konnyez6 Sziizanya kegyképe

A nestini Istensziil6-ikon a konnyezd kegyképek csoportjiba tartozik.
Festsje Rafailo Miloradovi¢. Az ikon elkészitése a festé hatlapra tett leird-
sa szerint nehézségekbe titkozott: ,A da sam znao kakva e zla daska ne bi
nigdar uzeo poslovati.” (Ha tudtam volna, milyen rossz ez a deszka, so-
sem fogtam volna hozzd a munkihoz.)

A kegykép eldszor 1753. szeptember 8-dn kezdett konnyezni, négy na-
pig folytak a kénnyei. Ekkor még a Raskovi¢ csaldd birtokdban volt az

"http://veronauka.tripod.com/tekstovi/zitije_svetih/novembar/sveti_Kozma_i_Damjan.
html (2015. 07. 18.)
% http://www.rastko.rs/rastko-ukr/au/timotijevic_cudotv.html (2015. 07. 21.)
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ikon, amit a dél-szerbiai Sjenicrdl hoztak magukkal 1690-ben. (Ez egy
kissé kusza, mert el6szor azt irja Timotijevi¢, hogy a templomban taldl-
haté ikon kezdett konnyezni, és vele egy idében a Raskovi¢ csaldd képe is,
amit ezek utdn bevittek a templomba.)

A kegyképet a templomban helyezték el, és mir a kovetkezs év 6szén
ismét konnyezett. Errél a piispoki székhelyen is tudomast szereztek. Er-
dekes médon éppen ugyanebben az évben konnyezett a Fruska gorin ta-
lalhaté divsai kegykép is. (A puspokség protokollumdban egy helyre je-
gyezték be dket.)

A nestini Szlizanya képe nem ismeretlen a vajdasigi magyar néprajz-
kutatis el6tt. Jung Karoly szolt réla a Konnyezd és verejtékezd ikonok napja-
inkban cim tanulmdnyaban. Az Gjvidéki kutaté a divsai és a nestini Kony-
nyezé Maria-ikonokat emliti meg, a dél-magyarorszdgi ortodox kolosto-
rokban torténé csodas konnyezések kapesan. Ezekrél még nem tud a ma-
gyar néprajzi szakirodalom, irja a néprajzkutaté (JUNG 2012; 155).

Jung Kiroly csupdn emliti, hogy a kézelmultban (TIMOTIJEVIC
2000) végzett restaurdldsi munkalatok sordn szamos eziist votivot tavoli-
tottak el a képrél (JUNG 2012; 157). A hélatargyak adomanyozdsa tehdt
a kegykép csodatévd hirét hivatott bizonyitani.

A nestini offerek

A nestini Méria-ikonnak adomédnyozott halatirgyak a Vajdasigban ta-
lalhat6 hasonlé gytjteményeknek egyik kisebb csoportjit alkotjik. Bizo-
nyos szempontbdl egyedi a jelenség, hiszen més ortodox templomban ezen
a teriileten egyel6re nem tudunk ilyen targygyGjteményrdl.

A pravoszliv kegyhelyek kozil is csupdn egyetlenben taldlunk ilyen
eziist hdlatirgyakat a mdr 4ltalam kordbban kutatott nyugat-bacskai
Bogyén pravoszlév kolostordnak templomaban. A Vajdasig teriiletén 1év
pravoszldv zardndok- és kegyhelyekrél, szentkutakrdl, vodicakrol kiadott
kotet (DEKIC 2001) sem emlit mast. A szentkutaknak térténd adominyo-
zis szokdsa mindeniitt elterjedt. A pravoszliv szentkutakon hagyott ado-
many szinte birmi lehet: egy alma, virdg, pénz, votiv, ikon, liturgikus tirgy,
kereszt vagy magdnak a kdpolndnak az épitése, épittetése (DEKIC 2001).

A nestini halatdrgyak feltehetGen a Mdria-ikon konnyezését kovetGen
keriiltek a képre. Mds Miria-képekhez hasonléan itt is megtortént Maria
és a kis Jézus koronazdsa. A két korondt a kegykép restaurdldsinak alkal-
maval eltdvolitottak. Jelenleg a tobbi halatarggyal egyiitt a kép alatti desz-
kdhoz vannak régzitve. A korondval egyitt adomanyozott eziistkezek is
itt lithatéak.



A Miria-kegyképek korondzasinak szokdsa a 16. szdzad végére és a 17.
szdzad elejére vezethetd vissza (SKORIC 2011; 209). Elgszor VIII. Kele-
men pdpa korondzta meg a rémai Santa Maria Maggiore-bazilika kegy-
képét. A Boldogsigos Sziiz Miria kegyképének ékesitése korondval ki-
rilyn6i méltésdgdnak hangsilyozdsira és a hala kifejezésére szolgl.?

A Miria-kultusz és a -bucsujards fellendiilése ezen a vidéken is maga-
val hozza a csodds erével biré Miria-kegyképek megkorondzasit. A koro-
nézds szokdsit barokk korinak tartja a vajdasagi barokk Maria-kegyképek
kutatéja, Dusan Skori¢ is (SKORIC 2011; 208). A barokk a 18. szazadban
er6sodik meg a Vajdasdgban, amikor a ferencesek és a jezsuitdk ide keril-
nek (SKORIC 2011; 208).

A kegykép megkorondzisival kapcsolatban Nestinben egy egyedi je-
lenséget, egy jogart is megfigyelhetiink. A ma ott szolgdl6 atya mar nem
emlékszik rd, hogy hol volt a kegyképen, de az offerek kozott lathatunk
egy keresztben végz6dé jogart is.

A kegykép restaurdldsarol készilt felvétel derit fényt a jogar kordbbi el-
helyezkedésére. Jézus kezében volt lithat6. Akantuszleveles (vagy egysze-
rien levél motivumokkal diszitett) megmunkalasa, diszitése megegyezik a
korondkon és a kezeken lathaté motivumokkal.

A Timotijevic tanulmdnydban lithatd illusztricio (TIMOTIJEVI C 2000)

A koronak utdn a nestini halatirgyak kovetkezd csoportjit az igyneve-
zett identifikdcids targyak alkotjak. Ezek a korai szakirodalom éltal dldo-
zati szobrocskaknak, Gjabban offereknek nevezett tirgyak (BARNA 1987;
368). Lehetnek teljes alakos antropomorf szobrocskik (baba, gyerek, fér-

3 Magyar Katolikus Lexikon — Maria képének megkoronazdsa http://lexikon.katolikus.hu
/M/M%C3%A1ria%20k%C3%A9p%C3%A9Inek%20megkoron%C3%A12%C3%
Alsa.html (2015. 07. 20.)
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fi és n6 stb.), amelyek az adomdnyozét 6rokitik meg a szentség el6tt egész
alakosan, és lehetnek testrészeket vagy belsé szerveket dbrizol6 offerek,
amelyek mér a betegség helyére utalnak (kar, 1ab, szem, fiil, orr, fogsor...).

A nestini gyGjteményben két ldb, egy egész alakos né és egy ndéi fej
formdjat lithatjuk ezeken a hélatirgyakon. A tirgyak eziistbdl trébelés-
sel domboritottak. Haromnak felteheten azonos a készitsje. Az egyik ldb
mdshonnan szdrmaztathaté. A hdrom hasonlé kiils6 peremi offer nagy
hasonlésdgot mutat a bogyani kolostorban talalt gazdag gytjtemény da-
rabjaival. FeltehetSen készitjiik is megegyezik.

A nestini Mdria-ikon csodds konnyezésének hire nem terjedt el tdvo-
labbi vidékekre. Ezt timasztja ald az a tény is, hogy itt kevés identifikdci-
os targy van. Egy-egy kegyhelyet az ott t6rténd gy6gyuldsok kapcesin bi-
zonyos betegségek orvoslasira alkalmasabbnak tartanak. Igy a doroszléi
kegyhelyen a szem gyogyulasit varjik. A nestini kegykép koril nem ala-
kult ki ilyen vélekedés. Csodas gyégyuldsokrdl sincs eddig tudomdsunk,
sem forrasunk.

A hila kifejezésének ma is leggyakoribb formdja a pénz adomdnyoza-
sa. Koribban ez torténhetett alapitvany létrehozasaval akdr a kegyhelyek-
nek, akdr egy-egy szent tiszteletének a jegyében. Sokdig a fémpénz volt a
legelterjedtebb.

A vodicak kozil a hivatalos szerb pravoszliv egyhiz minddssze egyet
ismer el, mégpedig a Péterrévén (Backo Petrovo Selo) taldlhatét. Eppen itt
figyelhet6 még meg a pénz adomdnyozisa, vele egyiitt egy papirt is hagy-
nak a szentkuton a hivek, amire rédirjak a kivinsigukat. Ebbél a pénzbél



tartjak rendben a szentkutat (PEKIC 2001; 43). Ottjartamkor a nestini
Miria-kegykép alatt taldlhat6 tdblin 25 darab érme volt. A kifakult tab-
lan lathatéak még mas hasonl (feltehetSen) fémpénzek nyomai, dsszesen
taldn 16. A kegykép restaurdldsa el6tt, Timotijevi¢ tanulmanyiban lat-
hatd illusztricién kivehetd, hogy ezek az érmék 6sszeftizve voltak a kép-
re erdsitve.

A tipusaik: 10 dindros, felirata szerint Kraljevina Jugoslavija 1938, egy
térfifej van a hatoldaldn; 20 dindros, felirata szerint Kraljevina Jugoslavija
1938, kétfejl sas van a hitoldalin (ezek erésen oxidilédtak); egy arany szi-
nd érmén szakdllas férfi latszik, rajta a felirat elmosddott (szerintem Fe-
renc Jézsef-érem).

Befejezés

A nestini hélatdrgyak egy kisebb, helyi jellegi Méria-kegyképkultusz-
ra utalnak. Csupdn a kornyék ismerte és latogatta. A kilonb6z8 korokbdl
szdrmaz6 adomanyokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy tisztelete folyama-
tos volt. A csodds konnyezés idészakibol, vagy azt kovetSen kertlhetett
az ikonra a korona (és tartozékai). Egy kovetkezd korszak volt, amikor az
eziist identifikicids targyak ide keriiltek. Véleményem szerint az itt bemu-
tatott tirgyak utols6 adomanyozdsakor keriiltek a kegyképre a fémpénzek.

Osszevetve a bogyini gazdag gytGjteménnyel elmondhatjuk, hogy az
ottani kolostor vonzereje, az ott taldlhaté gyégyhatdsa viz sokkal tobb hi-
vt késztetett hdlatdrgyak adomdnyozasdra.

Bogyinban sok a szempart abrazolé offer, mert a kolostort alapité
Bogdan nevii kereskeddnek a szeme gydgyult meg. Az ottani offereken
taldlhatunk betdjegyeket is, Nestinben ilyenek nincsenek. A bogydni tar-
gyak ma is gyarapodnak, nem gy a nestiniek. Bogydnban a kegyképnél
fiilbevaldkat, lancokat is lathatunk.

Egy-egy kegykép tisztelete el is halhat. A mésodik vildghdbord utin
tiltottdk a szentkutakra torténd zarindoklatokat. A zardndok hivek szi-
mit a papok érdekl6dése is befolydsolhatja, sokszor ennek hidnyiban el-
hal egy-egy szentkut tisztelete. Ez akkor is megtorténhet, ha elapad a for-
ris. Elemérnél azt illitjak, ez akkor tortént, amikor egy német lany bele-
olte magit. Fenékpuszta szentkutja 1991-ben egy idére kiszaradt, amikor
is a restauralok kozott tobb olyan ember volt, aki nem tartotta be a kote-
lez6 pénteki bojtst (DEKIC 2001; 44), 1995-ben pedig végleg kiapadt ez
a forris.

A nestini Kénnyezé Maria-ikon kegyképe a templomban megmarad.
Offerei 6rzik egykori csodds erejét. Zarandoklatok nem alakultak ki ide,
és médr nem is fognak. Lassan kikopott a kéztudatbdl. (Munkdjukat végzd
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papok, restaurdtorok, mavészettorténészek, miemlékvédsk, néprajzkuta-
tok még tudnak réla, de a hivék mar nemigen. Bar a vildghalén, ami a mai
vilagban kaput nyit sokfelé, szerepelnek adatok a kegyképrél, inkabb mar
csak turistak uti célja lett ez a templom is.)

A vajdasigi pravoszliv templomokban, kolostorokban masutt nem ta-
liltam nyomit az ilyen ajindékozdsi kegyeletnek. A bansdgi részeken a
katolikusokndl sem. De a természetes nagytdjakat nem politikai donté-
sek hozzdk létre, igy az Alf6ld e részének lakéirdl tudnunk kell, hogy 6k
a radnai Sziizanya kegyképét litogattik elészeretettel, s ott szimtalan hé-
latirgy talalhat6.
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O Angyalosi Gergely

Valtozatok disznofejre -
Ady és Baudelaire

A Harc a Nagyirral Ady legismertebb pénz-verse. Ezt dllapitja meg Ki-
rily Istvin is monografidjinak abban a részében, ahol a kélteményt elem-
zi. Korai md, hiszen 1905 méjusdban sziiletett, vagyis a ,kezdet kezdetén”,
mondja Kirily, mégis ez volt ,Ady egyik legjelentékenyebb pénzrél szolé
verse” (KIRALY 1972; 385-392). Az értelmezés a m ,dacos, kihivé non-
konformizmusat” emeli ki, amely nem riad vissza a groteszk elemektdl, ,a
vigéhidak és boncasztalok iszamos szennyének” felidézésétdl, s az elziil-
1és provokalé dacitdl sem. Ady szdndékosan volt ,destruktiv” ebben a vers-
ben, mivel litszélag azt fejezte ki, hogy a besz€l6 nem az erények, hanem a
romlds oldaldn all. Kirdly természetesen rogton fel is menti koltdjét a mo-
rilis kétértelmiiség vadja aldl, amikor a ,minden dron valé anarchisztikus
tagaddst” csak a hazug rendre, az dlharménidra vonatkoztatja. Alldspont-
ja szerint kétféle modernség taldlkozik a kélteményben: egyrészt a Mivész
almodott életét tematizdld esztétizalé modernség, mdsrészt az avantgird
modernség, melynek hése a ,végtelenbe toré nyugtalan vindor”, aki 6n-
magdban érezte a Mindenség tizenetét.

A disznéfeji Nagyur figurdjinak elézményeként emliti, hogy Ady
1904 méjusaban, vagyis egy évvel kordbban litta Rodin Gondolkodsjit,
amelyet a Grand Palais-ben illitottak ki. Ekkortdjt irta egy cikkében,
hogy ,Rodin megfaraghatnd a pénzt... Borzalmas és megrendits figura
volna bizonyosan. Es szembe kellene allitani a Gondolkodé-val.” Kiraly
ezt a maga szdmdra a humanum és az embertelenség szembedllitisaként

A Pénz az irodalomban cim konferencidt az MTA Bélcsészettudomanyi Kutato-
kozpontja Irodalomtudomanyi Intézetének Modern Magyar Irodalmi Osztilya
szervezésében tartottik meg 2015. december 9-én és 10-én Budapesten, az MTA
BTK Zenetudomdnyi Intézetének Bartok Termében.
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forditja le, és arra kovetkeztet, hogy a pénz vizualis és térbeli megjeleni-
tésének ebben az id6ben sziiletd igénye 6ltott format a disznéfeji Nagy-
ar alakjaban. Mindazonaltal nem sokat topreng ennek a figurinak a lehet-
séges eredetérél: Ady szerinte egyszertien a ,sz6r6s szivi, diszné uzsords”
kifejezésbdl vonta el a vers kozponti képét. (Meg kell jegyezniink, hogy
Adynil az ,uzsordra”, vagyis a pénz tisztességtelen eredetére — vagy barmi-
lyen eredetre — semmiféle utalds nem torténik, a Nagyur egyszertien a gaz-
dagsdgot testesiti meg, s mint ilyen rendelkezik taszit vondsokkal.) Kirdly
korrekt médon irja le a vers ,drdimai menetét”, amelyet a Nagydr megin-
ditdsdra tett kisérletek tagolnak. A hizelgés gesztusait végil a végteleni-
tett harc és kiizdelem véltja fel, amely hatdrhelyzetben zajlik tér- és idébeli
szempontbdl egyardnt (alkonyatkor, vizparton, feltehetdleg a tenger part-
jan). Ezt a monogrifus a humanum értékeiért valé harcos helytillasként
értelmezi, amivel kapcsolatban késébb megjegyzi, hogy a ,lélek a pénzzel
pordlt, de az elembertelenités ellen szolt”.

Nem illitom, hogy ez a fajta értelmezés teljesen jogosulatlan, bir el-
kedvetlenitéen leegyszer(sitd, és a vers bizonyos mozzanatait meg sem ki-
sérli beépiteni az interpreticiéba. Jémagam ezuttal nem villalkozom iga-
zi verselemzésre, mivel elsGsorban a disznéfeji Nagyutr képe vagy moti-
vuma érdekel. S ez is f6leg abbdl a szempontbdl, hogy 6ssze tudjam vetni
Baudelaire egyik figurdjval, amely 4 fijé Pirizs egyik darabjiban tdinik fel
(a Kisértések vagy Eros, Plutus és a Dicséség cimGben). Kirdly, akdrcsak a md
legtobb elemzdje, megdllapitja, hogy a két szerepld kézotti kommunika-
ci6 meglehetésen egyoldala: a Nagyir nem szélal meg, csak nevet, és en-
nek a nevetésnek az értelme bizonytalan. Nem ad magyarazatot a beszélé-
nek arra a kijelentésére, amely az elsé sorokban kétszer is megismétlgdik:
»2Megol a disznéfejd Nagyur, / Ereztem, megol, ha hagyom.” Pedig ko-
rintsem evidens, hogy mi indokolja ezt az érzést. A vers tovabbi részében
a Nagyur egyéltalan nem timadéan viselkedik: til az aranyon és guinyosan
vigyorog a beszéldre, aki maga vilik timadéva az utolsé két szakaszban.
Persze a ,megol” kifejezést lehet kozvetett médon is értelmezni, mint a
pénz megtagaddsinak virhat6 kovetkezményét. A beszéld a visszautasitast
az Elett6] val6 elzdrisként, vagyis szimbolikus gyilkossagi kisérletként ér-
telmezbeti (persze ez csak lehetdség), ami érzelmileg feljogositja 6t az ers-
szakra, vagyis az arany erével valé megszerzésére. Akdrhogy is nézem, itt
rablasi kisérlet torténik, amelyet csupdn a besz€l6 alanynak a mindenségre
irdnyul6 vdgyakozisa, valamint sok dlmdnak ,szent zdrzavara” legitimal.
,Az én belsém fekély, galdd”, olvassuk az 6njellemzést, vagyis a szubjek-
tum maga is vilagosan latja, hogy pusztin a vigyak kilonlegessége, vagy
a szép dlmok dlmoddsdnak képessége (vagyis a kolt-1ét, amely egyébként



itt nem kap kiilonosebb hangsilyt) nem ad moralis alapot ahhoz a harc-
hoz, amelyet a monografus szerint kifejezetten az elembertelenitd erdk el-
len folytat. Az ,aranyra” valé vigyakozds 6nmagiban is tisztitalan, még
akkor is, ha csupin eszkozként volna rd szikség. Erre utalhat a Nagyur
nevetése, amikor a beszélé (6nmaga altal) meglékelt fejébe tekint; ahogy a
vers valdszintdleg leggyengébb, bar f616ttébb fontos sora kérdezi: ,Vad va-
gyak vad kalandorinak tart talin?” A megismételt ,vad” jelz6 ugyanis azt
jelenti, hogy a beszél6 6nmagit az etika egyik nagy nyugati hagyomanya-
val, mégpedig a sztoikussal szemben hatirozza meg. A vigyak mindendron
valé beteljesitésének igénye ugyanannyira antihumanus, az emberi kultd-
ran kivili, vagyis ,vad”, mint a gazdagsdg 6nmagaért valé hajszoldsa.

Az etikai kétértelmiséggel a beszél§ teljesen tisztdban van, éppen erre
utal az idézett kérdés. Az Snigazolds, vagyis a nagybettis Elet vigyak sze-
rinti beteljesitésének mindenkit megillet, a nagy személyiségnek pedig
kiilonosképpen kijaré jussira valé hivatkozis egy egészen masfajta — rész-
ben ,életfilozéfiai”, részben késé romantikus — paradigméhoz sorolhatd,
mint az erkolcsi jora torekvés modellje. Mondhatni, a Nagytr és a beszé-
16 egészen mas gondolati és értékdimenzioban tartézkodik: ebben a hasa-
ddsban vagy eltérésben rejlik a vers {6 fesziltségforrdsa, amely nem a j6 és
a rossz csatdja, még csak nem is az értéké és az értéktelenségé, vagy a hu-
manitdsé és az antihumanitdsé. ,A te szivedet serte védi, / Az én belsém
fekély, galid.” Hol az értékkiilonbség? — kérdezheti joggal az olvasé. A
szoveg nyomban valaszol: ,Az én szivem mégis az dldott: / Az Elet mar-
ta fel, a Vigy. / Arany kell. Mennem kell tovabb.” Figyeljik a kolt6i érve-
lést, mintha csak hinnénk abban, amit Jézsef Attila mond, nevezetesen,
hogy ,a lira logika”. A ,belsd” és a ,sziv” kifejezést szinonimdnak tekintve
el kell fogadnunk, hogy létezhet olyan bels vilig, amely fekélyesen galdd
és aldott egyszerre (lirailag ez egyiltalin nem nonszensz, gondoljunk csak
Jozset Attila Tiszta szivvel cimi versére, amelynek a lehet6ségét talan ép-
pen Ady versbeszéde alapozta meg). Az ,dldottsdg” lirai indokldsa azon-
ban nagyon is onleleplez6: az egyediili érv maganak az Eletnek a szentsé-
ge, amely viszont a Vigy megfeleléje. A Nagyurnak pontosan azért nem
lehetnek vigyai, mert a birtokdban van az eszkoz, amellyel valamennyi va-
gyat azonnal kielégithetné; vagyis a Nagyur bizonyos értelemben nem az
élethez tartozik (bar nem is a halilhoz). A beszél szdmadra tehit az Elet
teljességének megélése a legf6bb érték, amelyhez képest a tradicionalis eti-
kai értékek masodlagosak, vagy legaldbbis mds sikon helyezkednek el. De
azért az Elet és az Erkéles mégiscsak utalnak egymasra annyiban, hogy vi-
szonyuk nem konfliktusmentes; a Vigy ebben a reldciéban, mint lattuk,
nem lehet tiszta.
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Hivatkoztam a vers két szereplGje kozotti kommunikdcié egyoldala-
sigdra. A megszolaldst tekintve ez nyilvinvaléan igaz: a Nagyir nem be-
szél. Ellenben tobbszorosen is reagil a beszéld gesztusaira, nem-verbilis
médon, s ezt a tényt Kiraly Istvin szintén nem tartotta fontosnak. ,Sertés
testét, az undokot, én / Simogattam. O remegett.” A megalizkodis és az
érzéki hizelgés egyiittese erotikus hatist tesz a lényre, hiszen a ,remegés”
csak erre utalhat. Ez litszatra ellentmond annak, amit az elébb allitottam,
nevezetesen, hogy a Nagytrnak nem lehetnek vigyai. A gazdagsig hatal-
manak tobb ezer éves allegorikus megjelenitései azonban jél ismernek egy
kivételt: ha a pénz (az ,arany”) végsé jelentése az, hogy minden megvési-
rolhaté, ennek a principiumnak csak egy valami tud ellenszegilni: a sze-
mélyiség etikai integritisa. Ha viszont van valami, ami nem feltétlenil
megvisdrolhatd, akkor az a vigyhoz hasonlé reakciét valt ki a Nagyurbdl
(illetve a Mecéndsbol). A beszéls a simogatdssal és fejének meglékelésével
adja tudtdra, hogy az arany fejében lemond errél a végs6 onértékrél is. Ez
kéjes érzéseket kelt a Disznéfejiiben, aki arra is hajlandd, hogy belenéz-
zen a meglékelt fejbe. Szerencsére nem tudjuk meg a versbél, hogy mi az,
amit lat (ez poétikai katasztréfihoz vezetne); de az nyilvinvald, hogy csak
a gesztusra volt sziiksége, az, amit a besz€l§ tartalmilag kinalni tud, nem
kell neki. Végiil pedig maga a csata is egyfajta kommunikéci6, ahol csak az
egyik fél ,vére hull”, bar a jelek szerint bizonyos értelemben & is halhatat-
lan, hiszen mdr ,ezer este mult ezer estre”, s 6 még mindig csatazik vadul.
A Kiraly dltal jogosan kiemelt 6rok jelenben kapja meg a két figura konf-
liktusa a maga igazi allegorikus jelentGségét.

Nem tudom, mennyire ismerte Ady Baudelaire prézavers-gytijtemé-
nyét, a Le spleen de Paris-t, de tekintettel arra, hogy a francia kolt6 elsd
(posztumusz) életmii-kiaddsaban, vagyis 1869-ben mar megtaldlhatta,
a kozvetlen hatds sem zdrhat6 ki. Filologiailag nem tudok a Kisérsések. ..
cimd darab és a Harc a Nagyirral kozotti intertextudlis kapcsolat mel-
lett érvelni, de a parhuzamok és az eltérések felmutatdsa olyan kisértés,
amelynek (szemben Baudelaire beszéljével) nem tudok ellenallni. A szo-
veg egy allegorikus dlom elbeszélése, amelyrdl a szakirodalom tudni véli,
hogy Baudelaire eredetileg versben kivinta megirni. ,Két gégos Sitin
és egy nem kevésbé rendkiviili Asszonyordog a mult éjszaka feljott azon
a rejtélyes lépcsén, melyen at a Pokol rohamozza az alvé ember gyon-
geségét, és titokban vele érintkezik” (BAUDELAIRE 1973; 244). Az
els6 mondat utin nézziik a masodik Satint, aki, mint azt a cimbdl meg-
tudjuk, nem mds, mint Plutus. Megjelenitése tébb szempontbdl is emlé-
keztet Ady Nagyurdra. Szemben az elsd, bizonytalan nemiség, de szép
és kifinomult, ugyanakkor tragikus lénnyel, Plutus inkdbb visszataszito.



,2Hatalmas termetd ember volt, szem nélkili és nagy arcd, nehéz potro-
ha mélyen a combjdra 16gott, és egész borét rajz és aranyozds boritotta,
mintegy tetovildsszertien, kis, mozgé figurdk tomege, amely az egyete-
mes nyomorusig szdmtalan viltozatit mutatta be. Voltak rajta girhes em-
berkék, akik jészantukbdl felakasztottik magukat egy szogre; voltak so-
vény torz, kis gnémok, esdekld szemik még reszkets keziiknél is szivre
hatébban kérte az alamizsnit; s voltak aztin id6s anydk, akik sorvadt em-
16ikbe kapaszkods, idétlen sziilotteiket tartottik a karjukon. Es volt még
rajta sok egyéb.

A kovér Satan oklével orids hasdra titott; hosszan visszhangz6 érc-csor-
gés zendiilt beléle, amelyben szdmtalan emberi hang egyesilt és bizony-
talan ny6szorgésben végzddott. A jelenés pedig nevetett, szégyenteleniil
mutatva rossz fogait, s iszonyu buta nevetéssel, ahogy minden orszdgban
szoktak bizonyos emberek, ha tdlsdgosan jol ebédeltek” (BAUDELAIRE
1973; 247). [jgy gondolom, hogy a Baudelaire, illetve Ady édltal megfor-
malt allegorikus alak kozotti hasonlésig nem vitathatd, mint ahogy fi-
gyelmet érdemelnek a kiilonbségek is. A hasonlésigot a csinyasdg (lasd
a rossz fogak kiemelése), a mérhetetlen kovérség, a faragatlanul érzéket-
len viselkedés jelenti. Nem feledkezhetiink meg a bendébél felhangzé ér-
ces csengésrdl sem, amely Adyndl az aranyak csengése, Baudelaire-nél vi-
szont nyo6sz6rgd, bizonytalan emberi hangokka folyik 6ssze, ami nyilvin
a Molochnak vagy Bailnak szint emberdldozat legenddjira utal. Baude-
laire szovegében forditott helyzettel talalkozunk, mint Adyndl. Mindha-
rom kisértd szénoklatot intéz a beszéls alanyhoz, és megprobalja elcsdbi-
tani. Plutus igy sz6l: ,— Neked adhatom azt, ami mindent tartalmaz, min-
dent megér, mindent pétol. — Es szornydséges hasdra titott, melynek zen-
g6 visszhangja magyardzat volt otromba beszédjéhez.” Derrida kifejezését
kolcsonvéve, a pénz Gsi szuplementum-elméletét képviseli tehat a maso-
dik Satan (hogy mennyire 6si ez a felfogds, azt hamarosan latni fogjuk). A
beszél6 azonban biiszkén és dntudatosan visszautasitja az ajinlatot. ,Un-
dorodva elfordultam, és igy feleltem: — Ahhoz, hogy ériiljek, nincs szik-
ségem senkinek sem a nyomorusdgdra; én nem akarok olyan gazdagsigot,
amelyet az a sok boldogtalansig szomorit, amit a bérod karpitrajza bemu-
tat.” Figyeljiink a fogalmazds drnyalataira: nem mindenfajta gazdagsagot
utasit el, hanem pontosan azt, amelyet Plutus adhat neki, s amelynek az
dra masok nyomortsiga. Miutdn mindegyik sitini kisértésnek ellenillt,
kovetkezik a fordulat: beszélénk felébred. ,Ilyen bator visszautasitisra bi-
zony jogosan lehettem biiszke. De, sajnos, felébredtem, és minden erém
elhagyott.” Az erkolesi skrupulusokat (mély irénidval) annak tulajdonitja,
hogy dlmodott csupdn, és a harom kisért6 bocsinataért esdve megaldzko-
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dik el8ttiik — ugy viselkedik tehdt, mint az Ady beszélGje a vers elején. Ha
j6l meggondoljuk, Baudelaire irénidjinak legmélyebb szintje éppen abban
nyilvinul meg, hogy az 6rdogi kisértés és annak erkolesi alapon val6 visz-
szautasitisa egyardnt az dlom rendjébe sorolodik. A valdsdgos élet, a vildg
prozija nem produkal ilyen nagyszabdsu csabitasokat.

Kiilséleg Plutus két mozzanatban kiilénbozik Ady Nagyuratol: egy-
részt abban, hogy vak, mdsrészt a bdrét borité tetovalisok miatt. A vak-
sig Plutus egyik valtozatinak mitoldgiai jellemzéje. Plutosz a gérég mito-
l6gidban a gazdagsig istene, Démétér és laszon fia; jéval kordbbi alakjiban
Démétérhez és Perszephonéhoz kotédik, az 6 kegyeltjeiket teszi gazdag-
gd. Plutosz és Plutén (vagyis Hadész) alakja késdbb 6sszemosédott, mert
az alvildg urdt a fold alatt rejl6 kincsek birtokosdnak tartottak. Vaksigdra
Arisztophanész Plutos cim( vigjatékdban (ARISZTOPHANESZ 1988)
taldljuk a legszellemesebb magyardzatot: eszerint Zeusz éppen azért vet-
te el a szeme vildgat, hogy ne tudja megkilonboztetni a jékat és a rossza-
kat, s igy az utébbiakat is kénytelen legyen vagyonhoz juttatni. A darab-
ban Plutosz egyaltalin nem hasonlit a Nagyurra, vagy a médsodik Sédtdnra.
A Karion nevii szerepld igy beszél réla: ,Egy vén embert hozott magival
/ mdrmint a gazddja, / istenadtak. / Ki szennyes, pipos, nyomorék, rancos,
kopasz, fogatlan / S ha nem csalédom, uccsegen! még tn korilmetélt is.”
Chremylos, a gazda, elhatdrozza, hogy Aszklépiosz isten segitségével visz-
szaadja Plutosznak a litdsdt, hogy ismét méltinyosan, az érdemeknek meg-
felel6en oszthassa szét a gazdagsagot. Penia, a szegénység, éktelen dihbe
gurul emiatt, mert az a meggy6z6dése, hogy az erény forrdsa a nélkilozés.
,»Nézd virosokon a rhétorokat: mig koz sorsu szegények, / A népnek, az
allamnak 6rokké a legjobbat javasoljak; / De ha f6lszedték maguk a kozség
vagyonibol, / készek azonnal / Armanyt sz6ni a sokasag ellen, s a népnek
harcot {izennek” (ARISZTOPHANESZ 1988; 744-745). Sejtése beiga-
zol6dik, mert az ujra laté Plutosz altal gazdaggd tett emberek nem akar-
nak dolgozni t6bbé, s6t az isteneknek sem dldoznak. A két vers szempont-
jabol azonban sokkal érdekesebb az, hogy Arisztophanész megfogalmaz-
za, s egyben egy fontos megfigyeléssel kiegésziti a pénz fentebb emlitett
szuplementum-elméletét. A kovetkez részletben az dr és szolgdja gydz-
kodi Plutoszt, aki nem hisz sajat hatalmaban; arrél beszélnek, hogy mi
minden szerezhet6é meg a pénz dltal. Chremylos: ,Zeus uccse, még sokkal
hatalmasabb is / vagy te magad / ugy be sem telt senki még veled. / Egyéb
dolog mind eltelést okoz: / Szerelem... Karion: Kenyér... Chremylos: M-
vészet... Karion: Csemege... Chremylos: F8 rang... Karion: Pogicsa...
Chremylos: Hés erény... Karion: Fiige... Chremylos: Becsvigy... Karion
Pite... Chremylos: Vezérség... Karion: Lencsepép. Chremylos: Veled be



nem telt senki soha: / Mert a kinek tiz talentoma van, / mdr jobb szeretne
vagy tizenhatot” (ARISZTOPHANESZ 1988; 724). Vagyis azt mond-
ja ki, hogy a pénz nem egyszerl eszkoz, amelynek értékét az adja, ami-
re fel lehet cserélni, hanem ,veszedelmes pé6tlék”, ahogy Rousseau nyo-
midn Derrida fogalmaz (DERRIDA 2014; 163-149). A veszedelem abban
all, hogy a vigy egy id6 utdn nem a pénzzel megszerezhets javakra, ha-
nem magéra a pénzre irdnyul. Ez a problematika sem Adynal, sem Baude-
laire-nél nem jelenik meg, noha a vak Plutus figurdja nyilvin Arisztopha-
nész darabjira val6 utalds a francia kolténél. A disznéfeji Nagytr nagyon
is jol latja az el6tte megalazkodé beszélGt, és ugyanugy nevet a kinlédd-
sin, mint ahogy Plutus élvezi a bend6jébdl kisziir6d6 hangokat, vagyis a
jajszavakbol Gsszedll zenét. A két mii abban k6z6s, hogy a szubjektum-
nak a pénzhez val6 viszonyit kétféleképpen dramatizaljak ugyan, de végsé
elemzésben egyforman ironikusan viszonyulnak a hagyomanyos értelem-
ben vett erkolesi tartds hirdetéséhez, és kétségbe vonjik az anyagi és szel-
lemi javak nélkili kiteljesedés lehetSségét.
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¢ Rakai Orsolya

A szférak zenéje
es a mocskos anyagiak

Az autondm és heterondm hierarchia kérdései a 20. szazad
els6 harmadanak hazai irodalmi életében

1. A hagyomény

Az irodalmi vagy a tudomanyos tevékenység kapcsolata a pénzzel meg-
lehetésen problematikus. Tl egyszer( volna azt mondani, hogy konfe-
rencidnk cime (Pénz az irodalomban) valéjaban vice, merthogy igazabdl
sem az irodalomban, sem a tudomdnyban (legaldbbis annak dltalunk m-
velt dgaiban) nemigen van pénz. Sokkal érdekesebb azt a kérdést feltenni,
hogy vajon mi lehet az oka annak, hogy e szférik (értve most nem az an-
gyalok karait, hanem a mdvészeti, illetve tudoményos szférikat) pénzzel
val6 kapcsolata egyrészt leginkabb hidnyként jelenik meg, mdsrészt 6nma-
gaban is meglehetésen kodos és komplex sziirke zéna.

Menjiink vissza egy kicsit a modern magyar irodalomrendszer szii-
letésének idejéhez, az elsé professziondlis irodalmi intézmények létreho-
zésdnak és az iréi-kritikusi szerepek kiformdléddsinak kordba, a 19. szi-
zad elejére. Ha elolvassuk Berzsenyi Kis Janoshoz irott episztoldjit, azt
mondhatjuk, hogy a helyzet nem viltozott tilsdgosan sokat, a finansziro-
zds helyzetét tekintve valdszintleg legtobben az igen ,virtusos ir6” kate-
goridjdba estink:

A% igaz virtus feldldozza magdt,
S nem kéri senkitsl érdeme jutalmat,
Mert axt magaban érzi.

A bajnok mosolygva roban a haldlnak;
Hogy vére gyiimaolcsot teremjen honjinak,
Eltét Grommel VEGL.



A boles kebelébdl szivet kiszakasztia,
Néma falak kozott hervad arculatja,
Fejét mély gond epeszti.

Almatlan szemei mécsekkel virradnak;
Kizdrja oromit a ragyogd napnak,
Az dlddst iigy terjeszti.

Bardtom! érzed-é? Képed festegetem,
De el nem érheti eléggé ecsetem
Az eredeti szépet.”

Berzsenyi republikinus kulturafelfogdsa, melyet Takits Jézsef elem-
zett (TAKATS 1998), spartai vondsokkal bir, s ebben az 6si erények to-
vabbélését épp az a ,tékozlé puritanizmus”, onmegtagadé békeziiség biz-
tositja, amelyet a fenti versrészlet oly érzékletesen fest le. Vagy jutalom,
vagy érdem — a kettd egyiitt nem megy — a boles (avagy a miivész) tallja
meg jutalmdt magaban az érzésben, hogy munkdjival hondnak szolglhat,
s rohanjon mosolygva a(z éh)halilba.

Az utébbi években t6bb pszicholdgiai elemzés is sziiletett a ,karpot-
las-elmélet” hatdsdrdl a javadalmazdsok alakuldsira a kiilonbozé foglal-
kozési teriileteken. Ezek az elemzések azt vizsgaltik, miként lehetséges,
hogy a ,hivatisként” értékeldds foglalkozisok (gyégyitds, tanitds, kuta-
tés, dpolds, mivészet, gyermekgondozds) rendre alulfizetettek szinte min-
den tdrsadalomban, de legaldbbis jéval kevesebbet hoznak a konyhdra a
nem hivatisként felfogott munkakhoz képest. (Nyilvin van a kérdésnek
egy nagyon erételjes gender vetiilete is, de pillanatnyilag nem ezt szeret-
ném vizsgilni, mdsrészt e vetiiletet is nagyon erételjesen dthatja és megha-
tirozza a hivatds-retorika.) Olyan interjukat és médiatartalmakat elemez-
tek, amelyekben vélemények taldlhaték arrél, miért is magatdl értet6dg,
hogy a ,hivatisokért” kevesebb pénz jarjon, és azt talaltik, hogy statiszti-
kailag sokan latszanak azt gondolni, hogy e munkékat végzéik valéjaban
nem munkaként élik meg, hanem o6nkiteljesedésként, onfejlédésként, va-
lamiféle 6romforrasként. Tehdt lényegében megkapjak jutalmukat pusz-
tin azaltal, hogy dolgoznak, hiszen olyan szerencsések, hogy hivatdsu-
kat annak fontossdga tudatdban és 6rommel végezhetik — szemben azok-
kal, akik monoton, unalmas kimutatisokon kotlanak napi 8-10 érdban,
mondjuk, egy multindl. Utébbiakat tehat kirpétolni kell az 6romtelensé-

gért, a kielégiletlenségért, amelyet munkdval kényszertien eltoltott ord-
ik okoznak (v6. LAYARD 2005; HAMORI 1998; LEHDONVIRTA-
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CASTRONOVA 2014). Ez elég kozel all a Berzsenyi ecsetelte képhez, de
a jelenben valéban hasonlé (rejtett) retorikat taldlhatunk az olyan mélyen
alulfizetett ,hivatisok” esetében, amelyeknek fizetségét a gazdasdg igen
szivesen utalja a szimbolikus 6konémia terébe, cserébe Berzsenyihez ha-
sonlé gyonyord képekben, ha nem is verses formaban dicséitve az dldoza-
tos, hivatdsszeretd, életiikh6z egy szent lelkialkatat, folyamatos 6nfelaldo-
zdsdt és munkabirdsat igényl6 szakmik képvisel8it.

Erdekes volna ezt a témakort a jelen médiauniverzumaban végigkd-
vetni, 4m célom és feladatom most nem ez. Visszakanyarodom tehit még
egy idére a 19. szazad elejéhez. Azt a kérdést szeretném ugyanis megvizs-
gilni, hogyan kapcsolédott dssze ez a gondolat a — Pierre Bourdieu kife-
jezésével élve — kulturélis termelés mezejével. Ennek segitségével pedig
arra szeretnék rikérdezni, hogy milyen 6sszefiiggésben van ez a probléma
a modernizalodds, a modern irodalmi-kulturalis-mivészeti-tudomdnyos
élet struktardival.

1817-ben osztottik ki eldszor a Marczibdnyi-jutalmat, mely lényegé-
ben az els6 olyan, mdr nem magdnmecenatira, hanem alapitviny forma-
jaban jelentkezé dij volt, amelynek odaitélését tilnyomérészt szakmai bi-
zottsdg intézte (vO. RAKAT 1998). A Marczibanyi-jutalom minden szim-
bolikussiga mellett elég tekintélyes pénzosszeget jelentett, s ez a vizsga-
16das eléterébe éllitja az irodalom dijazdsinak, illetve dijazhatdésdgdnak,
megfizethetdségének a kérdését is. A modern irodalmi élet kialakuldsa-
nak egyik fontos mérfoldkéve ugyanis, amikor az irék hivatdsossd vilnak,
vagyis nemcsak az irodalomnak, de (legalabb részben) az irodalombdél kez-
denek élni. Mir a folyamat kezdeteit6] megfigyelhetd azonban az is, hogy
a miivészi alkotdsok anyagi vonatkozasait altaldban nem tekintik egyenér-
tékd cserének vagy netin méltinyos drnak, hanem inkabb (az Gsszeg és az
erbfeszités nagysigatol fiiggden) valamiféle juttatdsnak, jutalomnak, se-
gélynek, ajindéknak. A szimbolikus és az anyagi javak ilyen keveredése
jellemz6 az irodalom olyan ,jutalmazisi rendszereire”, mint a klientdra, a
mecéndsi kapcsolat kiilonboz formdi, de ide tartoznak bizonyos mértékig
az akadémiak is (VIALA 1985). Az akadémiai és a mecéndsi forma saji-
tos keverékének tiné Marczibdnyi-alapitviny fontos lincszemnek latszik a
mecenatura kozpontivd, dllamilag elfogadotti-timogatottd alakuldsanak,
és igy az ,iréi nevezet tiszteltté valasinak” hazai torténetében is.

A magyar tertileten a nemzetéllam ideolégidjaval — azaz a modern na-
cionalizmussal — parhuzamosan kialakulé és legitimacidjit jelentds rész-
ben bel8le nyerd ,irodalmi élet” kulturélis rendszerének ideoldgidja (amit
talin megfelelsbb kultusznak nevezni) sokban emlékeztet Bourdieu ,ar-
chaikus gazdasigara”, melyben a javak szimbolikus viszonzasdnak, lta-



laban az értékek diverzitdsanak jéval nagyobb szerep jut, mint a kapita-
lista gazdasig pénzalapu cseregazddlkoddsiban. Mas kérdés, hogy az iro-
dalmi élet tényleges miikodése (a gazdasig dtalakuld, elkilonils rend-
szerével valé kapcsolatainak kiépulése révén) kezdettdl szép lassan a ka-
pitalizmus mintdja felé hajlott — ez utdbbi leirdsdra, egydltalin észrevéte-
lére a korabeli feuddlis magyar tirsadalomnak (és gazdasignak!) azonban
nem volt nyelve. A mdvelés alapjinak, a talajnak vagy természetnek (ami
jelen esetben az organikussdgot kifejezé metafordkkal leirt nyelv, illetve
bizonyos szempontbdl a vele azonositott ,orginos test”, a nemzet) az ar-
chaikus gazdasdgokra jellemzé bdlvinyozdsa azonban lehetetlenné teszi
e szentséges természet nyersanyagként valé elképzelését és a tevékenység
munkaként valé felfogdsit a 19. szdzad elejének magyar literdtorai szd-
mira. Ehelyett a ,termelGtevékenység” és a viszonyok szimbolikus vond-
sait hangsulyozzak, visarlds és fizetség, azaz ,értékardnyos csere” helyett
ajandék és viszontajindék bdkezliségérél, az ,eszmei érték” puszta jelzé-
sérél beszélnek. Az irodalom esetében ez konkrétan példaul azt jelenti,
hogy hidba hatdrozzak meg egy id6 utin pontosan az irék jogait és akar
a ,dijszabdsokat” is, ebben az esetben természetesen az anyagi vonatko-
zdsok nincsenek csereviszonyban, jel-jelentés kapcsolatban az adott szel-
lemi tevékenységgel, illetve ,termékkel”, hiszen ezek ,felbecsiilhetetle-
nek”, ,mérhetetlenek” és , kifejezhetetlenek” az adott (azaz piaci) jelrend-
szerben. Ismét az archaikus gazdasig kommunikdciés mintdira emlékez-
tet6 moédon a Marczibinyi-tinnep koraban, de még késébb is nagyon so-
kdig szentségtorés az irdsr6l mint a fenti értelemben vett munkdrdl be-
sz€Ini. Az irds (a nyelvnek mint foldnek a mdvelése) itt éppen ugy kiisz-
kodés, gy6trédés, kinlédds, mint ahogy a foldmivelés az archaikus gaz-
dasdgokban. A Tudomdnyos Gyijjtemény (szintén 1817-b6l szdrmazé) elsé
évfolyamdban kozremikods magyar irékat felsorolé ismertetGben olvas-
hatunk a tudomdnyos pélya elismertségével nem ardnyos nehézségeirdl is.
E kommunikiciés minta nem teszi lehet6vé a munka (kapitalista, egy-
szersmind dru-érték viszonyok alapjit alkotd) modern fogalmdnak be-
kapcsoldsit a kulturélis termelés — benne a mivészi tevékenység — kiala-
kulé mezejének diskurzusiba. A munka fogalma csak akkor jelenik meg,
irja Bourdieu, amikor e cselekedet mdr nem egy sziikségszer( rendnek le-
r6tt ad6, és amikor e legszentebbnek tartott tevékenység mar a sz6 nega-
tiv értelmében mindsil szimbolikusnak, azaz érdekmentesnek ugyan, de
konkrét (az yj jelrendszerben, pénzértékben kifejezhetd) haszon nélkil
valénak. E gazdasdgi értelemben vett ,haszon nélkil valésig” egyszer-
smind 4j rendszerhatdrrd vélik: esztétikai értékitéletként jeloli ki a ,ma-
gas mivészet” hatdrait.
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,A nemes Virtus: maga 6 maganak Bére, jutalma” — irja Virdg Bene-
dek is. Kis Janos, akihez a bevezetSben idézett episztolat irta Berzsenyi,
cikket irt az irék jutalmazdsirdl (és szégyenteljesnek tartotta, hogy a mu-
zsdt béres szolgaként szegbdtetik” a kozonséghez, a Helikonon kenyerii-
ket keresik, azaz pénzért irnak némelyek). A mivészet és a gazdasig koz-
ti Gjfajta, a modern tirsadalomra jellemz8 ,munkakapcsolatok” kialaku-
lasa azonban mégis megindult. A Marczibanyi-dij korili megnyilvanula-
sok azonban mintha arrél taniskodninak, hogy valami dtalakuléban van:
mintha — Alain Viala kifejezésével élve — a jutalmazds, a timogatds, az ,il-
dozds” mindkét fél részérdl egyfajta szimbolikus ,pénzmosas” lenne. Hi-
szen nem ez az igazi jutalom, ez csak a kivélasztds jele, amely a f6ldontili
értékek hordozéinak lehet6vé teszi az 6nmagdban értéktelen foldi létezést,
és igy az igazi értékek vildgdra nyil6 ablak-szerepiik betoltését.

Létrejon tehdt egy olyan struktira, amelyben a pénz kett8s szerepet
tolt be: egyfeldl lehet6vé teszi a miivészet és tudomdny sajit elvei alapjan
valé (autoném) mikodését, mert figgetlen forrdst biztosit ehhez, szem-
ben a kordbbi mecenatura, illetve klientura 4ltal lehetdvé tett mikodé-
si médoktol. (Ez az G szerkezet az, amit annak idején Schiller ugy td-
v6z06lt, mint a modern mivészet szabadsiginak, autoném mikodésének
eléfeltételét.) Masfeldl viszont a pénznek ez a szerepe el kell, hogy tdin-
jon, nem ltszédhat és nem vélhat drucsere jellegl kapcsolatta: a szellemi
termék mindig meg kell, hogy drizze megfizethetetlenségét, (a gazdasig
evildgisagiahoz viszonyitott) transzcendentalitdsit, értékfiggetlenségét
és ezzel befolydsolhatatlansigit. Az autonémia e szerz8dése értelmében
tehdt a pénz mint szimbdslum jelenik meg (nem mint csereérték), a csere-
értéket ugyanis a létrejové mez6 autondm poélusa maga kivinja meghatd-
rozni. Ezzel egyszersmind kijelol6dik a mtvészeti mez8 egy masfajta hi-
erarchidja a heteronomia jegyében. Azt is latnunk kell azonban, hogy e
sajatos folyamat mind az autoném, mind a heteroném pélus szdmdra el6-
nyos: sajitos ,piac” jon ugyanis létre, mely a gazdasdg felé nyitja a me-
z6t, és valos profit elérését teszi lehetdvé, s bar megfosztatik a szimboli-
kus t8kétdl, de legitimdciot nyer az autondém pdlus 6nleirdsa révén, mig a
szimbolikus t6ke elédllitisiban, felhalmozisdban és cseréjében érdekelt
autoném pélus (idedlis esetben) finanszirozot nyerhet, mely mozgisteret
hagy szdmadra a sajit elvei és értékrendje szerint valé mikodésre. Ezen a
ponton pedig kénytelenek vagyunk a dolgozat masodik részeként egy kis
kitérét tenni Bourdieu elméletének autonémia- és heteronémiafogalma
irdnyéba.



2. Autonémia, heteronémia és ,szentesités”

Bourdieu mezéelméletének fontos eleme, hogy az autonémia mindig
részleges: nem arrdl van sz6 tehit, hogy a tarsadalmi cselekvés kilonféle
terei egymadstdl tokéletesen figgetlen mondszokként lebegnének egymads
mellett, melyekbdl ki-be jarkdlnak az egyének aktudlis tevékenységi ko-
ritknek megfelelen (,cip6t a cipdboltbél”) (BOURDIEU 1994). Ezek a
mez6k egymassal bonyolult 6sszeftiggésrendszereket alkotnak, metszete-
ket hozhatnak létre, s6t, akdr intervenidlhatnak is egymds tertiletére, ami
persze problémdkat okoz.

A részleges autonémia az egyes mezékon belil is megnyilvinul: min-
den mez8 ketts struktirajd, ugyanis van egy autondm és egy heteroném
polusa. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy mindkét pélus az adott me-
z6n belil helyezkedik el, tehdt példdul mondjuk a miivészeti mez8 eseté-
ben a heteroném pélus gazdasigi vonatkozasai is beliil maradnak a miivé-
szeti mez6n, annak fennmaraddsat és mikodését szolgaljdk.

Egy mez6 autoném pélusa mindig a tirsadalom t6bbi szférdjitdl valé
tuggetlenedés, elszigetelddés felé tenddl, hangsulyozza sajitszertségét, és
erételjesen torekszik arra, hogy kizdrélag sajit szabdlyai szerint rendezze
el mikodését, szabja meg értékhierarchidjit sajitos szakért6i intézmény-
rendszer és kommunikdciés csatorndk segitségével. Az autoném polus eb-
bél kovetkezden kozel 4ll a kanonikus és elitista tendencidk felé, mivel
ezek segitségével probalja védeni hatdrait a réla alkotott illegitimnek ér-
zett leirdsoktdl és értelmezésektol.

Nyilvanvalé azonban, hogy ez a ,mag” énmagéban nem tudna fenn-
maradni a tirsadalomban, és épp ezt szolgilja a heteroném pélus miiko-
dése, amely viszont pontosan a tirsadalom tobbi részével, mezejével hoz
létre szoros kapcsolatokat. Latnunk kell, hogy itt mar (a modernség ko-
rarél beszélink) nem a felviligosodds és kora romantika magasirodalom
— alacsonyirodalom (azaz ,nem irodalom”) kiilonbségtételérdl van szo. A
heteroném miikodéshez nem is feltétlentl mialkotdsok vagy mifajok tar-
toznak (bdr tartozhatnak azok is), hanem intézmények, megjelenési és
kommunikdciés formak, keretrendszerek, melyek segitségével létrejonnek,
megjelennek, értékelédnek, terjesztédnek és archivilédnak a mdalkotd-
sok. Ez a miikodés kapcsolja a mivészet egészét a gazdasdg, a jog, a poli-
tika rendszeréhez, de ugy, hogy egyszersmind hatdrt szab azok talzott be-
folydsinak.

Leirasok kilonbségérsl, aspektusokrdl van szo tehdt. A mivészet kér-
dései az autoném pélus perspektivdjabol esztétikai, ,szakmai” kérdések — a
mdalkotdsok finanszirozasinak problematikdja viszont a heteroném pé-
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luson tud csak megfogalmazédni. A problémit az okozza, hogy a legiti-
maciéért az autondm polus felelSs, viszont a kettds struktirit egy sajitos,
Bourdieu éltal inverz vagy forditott gazdasigi logikdnak nevezett jelenség
hatirozza meg. Ez nagyon leegyszertsitve azt jelenti, hogy a jél eladha-
t0, tehdt a heterondm pélus altali meghatirozottsag felé tendald ,termék”
minél sikeresebb gazdasigilag, anndl értéktelenebb (de legalbbis ,gyanu-
sabb”) az autoném polus szimdra. Ez azért van igy, mert utébbi esetében
egyértelmten nem a redlis, hanem a (,szakmai” érvek alapjin meghatdro-
zott) szimbolikus t6ke mennyisége a donts — s a mezd egésze szempont-
jabol is ez hatirozza meg alapvetéen az érvényesiilést, a pozicit, az érték-
hierarchidban elfoglalt helyet. A szimbolikus és a redlis t6ke kapcsolatait
pedig épp az a kétarcisdg szervezi, amit a Marczibanyi-dij kapcsin meg-
figyelhettiink: az tudniillik, hogy az autoném pdlus elemi érdeke, hogy e
kapcsolat ne vilhasson egyértelmd, szdimszerdGsithetd csereviszonnya.

(Ez elkertilhetetlen az autonémia szempontjabél, de — gyengén mii-
kod6, kialakulatlan heteroném poélus nélkiil — roppant kiszolgéltatotta te-
szi a rendszert, amint azt a honi irodalom-kulturilis-tudomanyos életben
szdmtalanszor megtapasztalhattuk és tapasztalhatjuk.)

A kapcesolatot a két polus kozott a ,szentesités” eljirdsai adjak, nem a
gazdasdgi csereviszonyok. A szentesités eredetileg Alain Vialinak a mo-
dern iréi szerep és az ezt lehetévé tevd kozeg sziiletését elemzé konyvé-
ben egy Uj tdrsadalmi szerep legitimdldsit jelenti (amit akar a foucault-i
értelemben vett szerzéi funkeié megjelenésének is tarthatunk). A torvé-
nyesitett”, immdr nem magédnkézben 1évé akadémiai tirsasigok és maga
az Akadémia, valamint a nagy, dllami miniszter-mecéndsok tették lehe-
t6vé annak idején az ,elsé irodalmi mez8” kialakuldsit. Ez dtrendezte az
»r6 emberek”, a literdtorok addigi rendjét, mdshova helyezte a hatdrt pro-
fi és amatdr kozott, és megvaltoztatta ezeknek az életmédoknak a straté-
gidit és elismertségét. A hivatalos (irodalmi) intézmények kialakuldsaval,
amelyeknek mar lehetSségiik volt a nyelv és a poétikai rendszer kodifikd-
lasdra is, fokozatosan maguk az irék véltak a norma meghatirozéiva, mes-
tereivé. Ebben a mozgdsban alakult ki Viala szerint egy kiilonds, kanoni-
kus karriertipus, amelyben a terjeszkedés motorjava és magdnak a karrier-
nek a mintajava a cursus honorum — talan ugy lehetne forditani, hogy az in-
tézményes elismerés kore — lett. Az intézmények egy olyan kort iktattak a
szerzGk és a kozonség koré, amely fokozatosan csokkentette, esetleg telje-
sen le is épitette az utobbiak redlis, hatékony belesz6ldsi jogit az irék meg-
itélésébe. A cursus honorum azonban a legfels6bb szinten sziikségképpen a
gazdasdgi-politikai hatalommal érintkezik, hiszen az allami elismerések,
melyek politikai hatalommal valé szoros kapcsolatuk révén jétallni hiva-



tottak a szféra elismertségéért az egész tirsadalom eldtt, nem tudnak kiza-
rélag szakmai jellegtek maradni. Igy viszont egyszerre biztositjak a mavé-
szi mezG autonémidjit és vonjik kétségbe azt, hiszen a mez6 autonémidja
éppen dllami elismertségének, hangsilyozott legitimitisanak koszonhets-
en viszonylagos, ambivalens lesz. Azzal, hogy e kialakuléban 1év6 rendszer
autonémidra tesz szert elemei meghatirozdsiban, 4m ugyanakkor — és ép-
pen e jellemzdje altal — kornyezetével szembeni érzékenységét is megpré-
bélja fokozni, ,befelé” csukva, de ,kifelé” bekapcsolédva a tirsadalomba,
kérdésessé is teszi 6ndllésigit. Ez a ,konstitutiv ambiguitds”, ahogy Viala
nevezi, mar az els6 irodalmi ,mezének” alapvet elemévé vilt, és folyama-
tosan eleme maradt minden kovetkezd torténelmi fazisnak. Az irdi (vagy
barmely intézményes) szerep szentesitése a kezdet kezdetén elbizonytala-
nodik, mintha természetébdl kovetkez8en nem tudna igazdn meggydzéen
mindkét irinyban egyidejileg mtikodni, s konkliziéja szerint van is ajin-
dék meg nincs is: ,consécration confisquée”. A ,megtiszteltetés jele” vilhat
hiteltelenné (allandé probléma, hogy ,kitdl kapta a dijat”, milyen politikai
kurzusban egy adott szerzd), és igy soha nem tudja tokéletesen betélteni
tirsadalmi legitimacids szerepét, az autoném és a heteroném pélus ugyan-
is, bdr egy mez6hoz tartoznak, nem beszélnek egy nyelvet.

3. A magyar irodalmi modernség jelentkezése

A magyar irodalmi modernség térhdditdsinak kortirs krénikdsa,
Schopflin Aladér a szdzadforduléra kialakulni litott egy tobbszint, 6sz-
szetett irodalmi szférdt, melyben immadr van lehetéség a bourdieu-i auto-
ném hierarchia alapjin m(ikodé irodalom és kritika miivelésére is (amel-
lett, hogy a gazdasiggal szorosabb kapcsolatban mkods heteroném hi-
erarchia tdvosen gazdag, viltozatos szinvonald tomegkultira virdgzi-
sit teszi lehet6vé, amit Schopflin tavolrdl sem karhoztat, csak a maga he-
lyén kezel). E két hierarchidt a modern irodalom és mivészet funkci6-
ja koti Ossze, s ez, legalabbis Schopflin szerint, a szérakoztatds. Szora-
koztatis abban az értelemben, hogy nincs a folyamatnak konkrét célja 6n-
magin kivil: az olvasis szabadidGs tevékenység — és itt a hangsily a ,sza-
bad” szén van. Az ilyen értelemben vett szérakozastdl ugyanis elvileg mar
azt sem varjuk el, hogy tanitson vagy erkéleseinket nemesitse — a befoga-
dds és hasznositds, értelmezés, applikacié folyamatai individualizalédtak,
egyéniek és intimek. A szérakoztaté szandék talhajtdsa ugyan az irodalom
szegényedéséhez vezetett Schopflin véleménye szerint, de (t6bbek kozt a
sajtoval val6 szorosabb kapcsolat révén) a szdzadvégen az irodalom sok-
kal inkabb ,,a szérakoztatds szolgalatiban allott”, s immar ,halvinyodott a

nemzeti hivatis tinnepi tudata” (SCHOPFLIN 1939). Schopflin tudato-
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san nem magas- és alacsony-, hanem magas- és kozonségirodalomrol be-
sz€l, s bar fontos kilonbségeket lat koztik, ugy litja, hogy mindkét faj-
ta iré szorakoztatni, a kozonségét gyonyorkodtetni kivanja: , Lehet az em-
bereket szérakoztatni cigdnyzenével és lehet Beethovennel. S a ciginy-
zenészre sem lehet, ha j6 a maga nemében, azt mondani, hogy kiirtando,
rossz muzsikus. Csak éppen, ha birljik, masképp biraljak, mint Beetho-
vent” (SCHOPFLIN 1937, 142). Igaz, hogy a kézénségirodalom képvi-
seléje ,benne 4ll” a kozonségben, a magasirodalomé pedig ,kivile és fo-
16tte van a kozonségnek, a sajat egyéni vilignézete 1dtdsz6gébdl szemléli
az élet és a vildg dolgait”, am mindkét tipus irodalom. ,Az irodalomba be-
letartozik mind a két réteg. Akkor teljes egy nemzet irodalma, ha az ol-
vasni vigyok minden rétegét ki tudja elégiteni. A legjobb elmék az ifja-
korban olvasott szérakoztaté irodalmon 4t jutnak el a magas irodalomhoz”
(SCHOPFLIN 1937; 142).

A problémit joérészt az okozta, hogy az irodalom érvényes onleirdsit
megalkotni hivatott autoném polus intézményei (az Akadémia, az egye-
tem, az irodalmi tarsasdgok és nem piaci alapon 4116 médiumaik) nemigen
adtak teret az 4j, modern irodalom képviselinek. Utébbiak igy az tzle-
ti alapokon 4116 (és a heteroném pélushoz sorolédé) intézményekre tudtak
csak tdmaszkodni — mindenekel6tt a sajtéra és a konyvkiadékra —, a hiva-
talos intézményekhez valé kapcsoldddsi és elismertetési kisérleteik a kor-
ban rendre kudarcot vallottak. Ezért volt olyan fontos a Nyugat azon t6-
rekvése, hogy a konzervativ tibor iréi 1épjenek velik parbeszédbe, ezért
szerette volna példaul Schopflin mindendron megnyerni Horvith Jénost,
hogy irjon réluk a Nyugarban, s ezért vartik annyira, hogy Horvith elhe-
lyezze az Ady utin kovetkezd modern torekvéseket irodalomtorténeti le-
irdsdban. A heteroném pélus ugyanis nem rendelkezik a Viala fogalmai
szerint értett ,szentesités” férumaival. S igy az a furcsa helyzet allt eld,
hogy mig az esztétikai-miivészi autondémia a heteroném poélus férumai-
bél indulva tudott megfogalmazddni, a miivészi autonémiit egyre inkabb
hatilyon kiviil helyez6 és az irodalmat a politikdnak, illetve az erkdlesnek
alarendel6 premodern szemlélet felé mozdulé hivatalos intézményrend-
szer gyakorlatilag kizdrolag a gazdasdgi vonatkozasoktél valé elzirkézasé-
ban (ldsd inverz gazdasig) érizte ,,autoném” polus voltit. Ez viszont kifeje-
zetten arra a feuddlis jellegd, az anyagi javak el6allitasit az alsébb rétegek
megvetendd kotelességének és problémdjinak tekinté hozzdalldsra emlé-
keztet, a ,,piszkos anyagiaknak” a nemzetszolgélat szent és 6nzetlen kote-
lességeihez fiz6d6 kapcesolatai tagaddsa pedig arra a szintén feudailis jelle-
gl nemzettudat-narrativra, amely szdz évvel kordbban a Marczibdnyi-dij
koriili hangzatos hdlabeszédek alapillasa volt.



A heteroném hierarchidval val6 intézményes, strukturélis kapcsolatok
tették oly sajitossd és labilissd az irodalmi modernség jelenségeihez valé
viszonyt, az imént emlitett igen anakronisztikus elutasitds pedig kézen-
fekvové tette idegenként, nem a nemzethez tartozéként és (a modern ka-
pitalizmushoz, illetve a pénzhez valé birmiféle kapcsolat miatt) ,zsid6 vir-
csaftként” valé aposztrofalasukat: azt a nyilt vagy burkoltabb antiszemi-
tizmust, amely ezek utdn végigkisérte kilonboz6 alruhdkban az irodalmi
modernség hagyomdnyanak kérdését az egész 20. szdzadon at, napjainkig.
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¢ Patdcs Laszlo

Monetaristak — az értéknarrativa
és a pénzmetaforika

Elbeszélésvetiiletek Sinkd Ervin Optimistak cim( regényében

Sinké Ervin Optimistik cimd nagyregényében az értékdimenziok nar-
rativ mozzanatainak értelmezéséhez hasznos visszanyulnunk az irénak a
mi keletkezéstorténetét taglalé szovegfolyamdhoz. Az Egy regény regénye
cimd irds ugyanis nem mds, mint az elsé vilighdbord utdn jitsz6dé torté-
nelmi regény irodalomtorténeti és — talin — esztétikai értékének megkér-
déjelezése, egy dnmarcangolastdl, elkeseredettségtdl és reménytelenségtol
sem mentes autobiografikus hangoltsigt szovegtér.

Noha az autobiogrifia — mint a szerzé életének és mivei értékének
mérlegre tevé mifaja — sziikségszerden mds elbeszéléi poziciobdl tar-
ja elénk a keletkezéstorténet visszaemlékezéseit, ezaltal pedig csak hatal-
mas engedményekkel lehetne ugyanolyan szempontu vizsgalat ald vonni a
pénz szerepkoérét, mint az onéletrajzi elemeket erésen fikcionalizalé Opri-
mistdkban, az Egy regény regénye korantsem lényegtelen szempontokkal ja-
rul hozza az emlitett regényben fellelhetd, pénzbeli jelentéshorizontoknak
is megfeleltethetd értékkomponensek megkozelitéséhez. Sinké Ervin visz-
szaemlékezéseinek a legelején felteszi a kérdést, vajon milyen érdeklédésre
tarthat szamot a viligégés utin masfél évtizeddel befejezett, harom és fél
éves munkdval megkompondlt regényfolyam, amelynek kézponti szinhe-
lye Magyarorszig, a szinpada pedig a véglegesen idejétmultnak litsz6 for-
radalmi dagaly (SINKO 2011; 10). Sinké Ervin szerint ekkorra mind az 6
iréi kvalitdsai és egzisztencidja, mind pedig az Optimistik kézirata is ,be-
lathaté id6re felesleges és reménytelen” (SINKO 2011; 15).

A napléjegyzetek utdlagos, vagyis visszatekinté pozicidja csak rész-
ben ad hozzd az Optimistik sz6vegében talilhaté pénzjelentés-dimenzidk-
hoz, egy lényeges szempont azonban lesziirhetd beldle: az idegenség érzete
Sinké Ervin mindkét emlitett szovegében az értéktelenség érzetének hat-
vinyozott jelenlétét idézik els. A napléjegyzetek elején az idegenség mul-



tiplikal6dé alakzataival szembesiilink, amelyek az értékkategéridk hori-
zontjin helyezik el magdt a még csupdn kéziratban taldlhaté mdvet: ,S
ahogy a hirom és fél éves munka végére értem, egyszerre nem lehet tobbet
elbujni a kérdés el6l: mit lehet kezdeni a vadidegen Pirizs kozepén ekko-
ra, fjesztéen terjedelmes, magyar nyelven irt kézirattal?” (SINKO 2011; 9).

A felmutatott szévegpéldakbdl litszik, hogy az Egy regény regénye kez-
detén Sinké Ervin mind 6nmaga, mind pedig regénye helyzetét értékte-
lennek, haszontalannak, feleslegesnek tartja. Ezt a krizishelyzetet, amely
jelen esetben a vélsig szubjektiv elemében mutatkozik meg a leginkabb, il-
letve a krizist kovetd viszonylagos normalizicié elemeit azonban felilirja
az életmi egészén végighuzéds, Losoncz Alpirtdl kolesonzott kifejezés-
sel t6bbsz6ros idegenség dimenzidja. E jelenség az életmii domindns he-
lyén 4ll: ,ahogy beljebb és beljebb kertilink, egyre tobb jelentés és kérdés-
kor tolul fel, szinte lehetetlen birokra kelni a sokfelé mutaté tobbletjelen-
tésekkel: gondolatai, amelyek a romantika modordban egész személyisé-
gét kotelezték el, az elmult évszdzad szinte Gsszes dilemmdjit felidézik”
(LOSONCZ 2012; 2).

Az Optimistikban megjelend egzisztencidlis vetiletek a valsagértelme-
zések horizontjinak személyes sikjait vonjik be az értelmezési mez6nk-
be. A regény szovegében az erételjesen mitkods hanyatlds és értékvesztés
okonémidjanak narrativajat at- és tjdrja az értékek allandé megkérdéjele-
zése, a pénz relativizdldsinak gondolatmenete és textudlis tapasztalata. A
mi egyik kozponti kategéridjiul szolgdld torténelmi iddszakban — ahogy
a kollektiv szitudciokban dltalaban — az egyének az értékaspektussal bird
cselekedetek teremtdi és fogyasztoi is egyszerre. A pénzjelentésii szoképek,
fordulatok olvasatomban arrafelé mutatnak, hogy a sz6veg terében idéko-
z6nként véltjdk egymdst a berdgziilt helyzetek, illetve azok ideiglenes ki-
zokkenései. Sinké Ervin Optimistik cimi regényében a pénz és a vilsig
gyakran egymadssal érintkezd horizontjai a nyugvépontnélkiiliség 6koné-
midjat hiviik életre.

A regényben az érzelemformdk — példaul a vigy, a gyonyor, esetleg a
pazarlds nem termelésorientdlt kategériai — gazdasdgi mechanizmusokkal
val kiegyenlitése is pozitiv értékkategériaként szerepel. A polgiri tdrsa-
dalmi felfogdson tilmutatd testi kapcsolatformédkba vetett hit a megszola-
16 szaméra negativ eldjeld szitudciét eredményez. A forradalom el6idézte
0j keretek kozott a jelenlegi helyzetben alantasnak tding, a valtozasok altal
el6idézett 4j erkolesi rendben a szerelem érzetének értéke jelentdsen deval-
valédik a ricié okdn. Ugyanebben a rendszerben maguknak az érzelmek-
nek is joval kisebb értéket tulajdonithatunk. Es noha még csak a folyamat
elején tartanak — hiszen: ,Szabad pérzésrdl szabad csak beszélni, és ak-
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kor megszinik az egész polgiri szexualmoral minden nyavalyija” (SINKO
20105 180) —, a cél nemes és megszabadit a pénz gondolatisigival ititatott
tirsadalmi kapcsolatrendszer nemkivinatos mozzanataitél. Az érzelmek
szocializaléddsdra mutaté igény gyakorlatilag szévegszerten megtaldlha-
t6 a regényben. Az interperszondlis érzelmi kapcsolatok folyamdn fellé-
p6 helyzetekben a pénz jelentéskorével megjelenitett mozzanatok egyér-
telmtien kdrosak a jovendd, raciondlisabb vilagnézeti perspektivabdl néz-
ve: ,Akkor maga is a magédntulajdon oldaldn dll, mert hiszen maga is fél-
tékeny” (SINKO 2010; 181).

Okonémiai szempontbél a forradalom intézményét karpétlasként, tj-
rafelosztisként is megkozelithetjiik, noha nem feledkezhetiink meg arrdl,
hogy a forradalom fogalma egyik emlitett kritériumnak sem tesz mara-
dandéan eleget. Nem teljes értékd kdrpétlas, hiszen nem tud és nem is
akar mindenkit karpétolni sem a forradalom idején tobzdé szimbolikus,
sem pedig a materidlis téke. Az Ujrafelosztds egy bizonyos formdja valo-
ban tetten érhets, 4m az utdébbi szintén nem problémamentes a felosztast
végrehajtok, illetve a részek egységének tekintetében. Arrél sem megfeled-
kezve, hogy a felosztott javakat valakit6l konkrétan elvették.

Az Optimistik taldn legironikusabb fejezetrészében a f&szerepld, Biti
Gubi elvtdrs és Stein elvtirs tevékenységét nézi. Az egykori sztrdjktord és
az egykori zsebtolvaj t6bb szdz ezres f6konyvek {61é gornyedve arra probal
rajonni, hogyan lehetne anyagilag jobban ellitniuk 6tsziz munkatirsukat.

»..De az dllam, az most mar mi vagyunk, Gubi elvtirs. Most mdr ma-
gunkat rupfoljuk, ha az dllamot rupfoljuk. Hallott mér olyant, hogy vala-
ki a sajat kasszdjit srenkolja?

-J6, j6, de a munkésok azt fogjak mondani, mi hasznuk akkor a forra-
dalombél? - vélte Gubi elvtars.

— Meg kell majd magyarazni nekik, hogy el6bb vetni kell, s csak aztin
aratni — sz6lt Steiner elvtars.

— Megmagyardzni? Attél nem laknak jol - legyintett a félszemt Gubi.
— S aztin a tobbi gyarak is hitelt fognak kérni. A mieink azt fogjik monda-
ni, hogy a tébbieknél jobb az Gizemi tandcs, mint mink vagyunk” (SINKO
2010; 572).

Az értékek mibenlétének relativ mivoltit a pénz nyelvére lefordithato
kiilonbségtétel az egyéni érdekek mentén irdnyitja, 4m a sajit és a kozos
cél gyakran dtrendezi az értékkategéridkat, vagy pedig dilemmadk elé 4llit-
ja a helyzetét a pénz dimenzidiban értelmezni kiviné egyént. Idézet a re-
génybdl, mér a térténelmi fordulat utdnrdl: ,S Bati azt kérdezte magatdl:
ha nem csirkemaradékok, hanem az volna a batyujukban, ami Budapest-
nek egy hétre, egy hénapra, egész évre valé kenyeret, vajat, tejet jelentene,



és 6k szépszerével nem akarndk ideadni... nem kétséges, el kellene venni
t6lik. De ha csak olyan dron lehetne, hogy falhoz kellene allitani éket...”
(SINKO 2010; 681).

Sinké Ervint olvasva irja Paté Attila a kovetkezéket a forradalom
szellemérdl: ,A forradalom az a kozeg, amely dltal a gondolat megjele-
nik — és vildgot teremt. A forradalom par excellence egységesitd forma: a
theoria és a praxis megszakadt egységét hivatott utépikus eldnnal resti-
tudlni. [...] A forradalom elismerést kovetel a szellem emberének is, aki
a felborult egyensily, a kizokkent id6 helyredllitdsaért felildozza egyé-
ni sorsit” (PATO 2012; 14). Ennek kapcsdn gy litom, hogy az Opti-
mistdk terében sokkal erételjesebb médon van jelen a vigyott, a megtisz-
tit6, tehdt jol kirajzol6d6 értékdimenzidkkal biré eszmei forradalomra
val6 igény, mint a torténelmi regény lapjain megidéz6dé konkrét forra-
dalmi események. Ezt timasztja ald tovibbd az is, hogy a regényben sok
szoveghelynél a jézanodis gesztusival talilkozunk, amelyek nem nélki-
16zik a pénzrdl sz616, illetve a pénz jelentésein keresztiil megszélalé be-
széd jegyeit sem.

A forradalom és a viltozis elképzelhetetlen velejirja a gazdasigi
eszkozok, igy a pénz redisztribucionaldsanak mozzanata. Az Optimistik,
amelynek homlokterében a forradalom térténelmi ideje taldlhatd, a figu-
rativ beszéd szintjén értékmozzanatokkal ruhdzza fel mind a viligmeg-
valté tett komponenseit, mind pedig azon jellemzéket, amelyek az Gjhoz,
a valédi értékekhez vezetik el 6ket. A proletaridtus kildetésbe vetett hi-
tének nem csak egy uj, illetve két 6konémiai rend mikodésének leirdsa
keriil a homlokterébe, a regényben megjelend viszonyok ennél sokkal to-
vibb mutatnak. A tdrsadalmi fordulat csak nagyon nagy engedmények-
kel azonosithaté egyfajta tirsadalmi cserével, ugyanis az Optimistik fik-
tiv regényterében a redisztribucié kordntsem az egyenléség, két egymas-
sal egyenrangu fél azonos mértéki elosztisinak a modellje dltal képzd-
dik meg.

Az osztalytirsadalmi kérdések az Optimistikban elidegenithetetlentl
kapcsolodnak a gazdasigi modellek ttkoztetéséhez, a pénz jelentette, il-
letve az dltala jelolt tartalmak egymadssal szembeni megfeleltetésének gya-
korlatahoz. Kovetkezzék egy idézet, amely az egyént az értékek mentén
poziciondlja, 4m az abszolut értékkel biré fogalmak viszonylatiban a forra-
dalom eszméjéhez kapcsolédé gondolatmenet eldontetlen kérdésként ke-
zeli az egyén értékét. ,Gydvasig, ha mdsok életét kockaztatom, és maga-
mat biztonsdgba helyezem, de éppigy gydvasdg lehet az is — ez az, amirél a
kanti etika nem tudott, mert nem volt térténetfilozéfidja —, gyavasig lehet
az is, ha nem merem a jéért a masok életét kockdztatni. Csak a magamét,
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a masokét nem — ez magas nivét jelent, de jelentheti azt is, hogy ez a fele-
16sségérzet csak tiriigy a legstlyosabb felelGsségvallals aldl val6 kibavas-
ra” (SINKO 2010; 621). Az értékkel biré jelenségek Janus-arctisaga okan
jbél és jbdl felvetddik a kérdés, lehet-e egydltalin tiszta, a sz6 abszolit
értelmében vett értékekrdl beszélni az adott térben. Erre a kérdésre nehéz
helyes vélaszt adni, 4m bizonyos, hogy a sziikséges rossz drnyéka ravetil a
legtisztabb értékekre is, vagy ahogy Sinké Ervin irja: ,Olajfik hegye nél-
kil nincs mennybemenetel” (SINKO 2010; 633).

A pénz- és értékvetiiletek egyik leglényegesebb titk6z6zondja az Op-
timistdkban a falusi és az urbinus kozeg szembeidllitisiban érhetd tetten.
A kézenfekvd killonbségek felmutatdsitol — mint példaul a szegénység, a
gazdasdgi elmaradottsig és a tobbi — a pénzvetiiletek vizsgalatakor érdeke-
sebb szamunkra, mely tényez8k birnak ezen jelrendszeren belil valamifé-
le elvontabb, nem a sz6 szoros értelmében vett gazdasigi értékkel. A szel-
lemi igény alacsonyabb mivoltinak nyelvi megjelenitése.

A forradalom sorin a telepiilésszervez8dési formik az értékkonzek-
vencia megvaldsuldsi terepeként funkciondlnak. A forradalom tere, a vi-
lagviros Budapest az odaérkezék szdmdra az értékkategéridk csicsin
helyezkedik el. Szabadka és Budapest viszonyaban az utdébbi a szellemi
kozeg aranyfedezete, az elébbi pedig a legjobb esetben is csak valamifé-
le viltépénz szerepét toltheti be. A vidéki Szabadka értékének megkérds-
jelezése nemcsak annak a vildg legnagyobb falujaként torténd leirdsaban
érhet6 tetten, hanem abban a mozzanatban is, hogy a regényfolyam csu-
pan elsé fejezete kotddik a vidéki telepiiléshez — tegyiik hozza: nem feled-
keziink meg a késébbi, magyar vidéken jitsz6dé jelenetekrdl sem. A re-
gény tobbi fejezete direkt (helyszinként) vagy indirekt médon — példaul
akkor, amikor Batit vidéki szolgalatra utasitjik, igy el kell utaznia Pest-
16l — a févaros vonzisaban jitszédik. Noha egyértelm, hogy a vidékiség
elmaradottsigkultusza nem Sinké Ervin Optimistik cimi regényéhez kot-
het6 invencid, a pénz- és értékjelentések vizsgilatakor nem szabad megfe-
ledkezniink e dimenziérdl sem.

A forradalmi eszmék, a viligmegvilté gondolatok genezistorténete az
Optimistik elején a szabadkai kozegtdl tivol pozicionalédik. Itt nem is
az érték konkrét helye, hanem a pillanatnyi kérnyezettel valé nem egye-
z6sége a hangsulyos. Szabadka ugyan értékét tekintve alacsonyabb ren-
dd, 4m a talmi hattér sem teljesen idegen bizonyos értékkomponensektdl:
,Ha egy-egy konyv bettiinek behabzsoldsa utin csoddlatos igazsdgok bir-
tokosdnak nevezte magit, olyan igazsigok avatottjinak, amilyeneket itt
ebben az egész nagy parasztvirosban rajta kiviil senki se izlelt” (SINKO
2010; 20).



Budapest értékdimenziGjinak legfontosabb eleme az djdonsigokkal
val6 folytonos taldlkozds, az ismeretlenbe vetett hit értéke. Am a maga-
sabbra taksalt f6virosi kozeg sem makuldtlan: mig kezdetben Budapest ér-
tékét nem-falu jellege kolesonozte, Ggy a késdbbiekben a viros teremtette
kozeg igérete, a kozosségben megteremt6ds kollektivitds kertil az érték-
kategoria hierarchidjinak a csicsira. Azonban a virosérték devalvléddsa-
nak jeleire is ki kell térniink. A komponensek nem teljesitik az elvardsokat,
a forradalmi viros vigyképe az esemény el6tt joval kidbranditébb, mint
vartdk: ,Egy forradalmi virost vart — valahogy ugy képzelte, hogy leszill
a vonatrol, és egyszerre benn dll sok ezer emberrel egyiitt egy tomegben,
akik kozil barkivel is mindjart testvéri szot valthat, a kilonbségek elttin-
nek, az eddig kiilén életek egy nagy, k6z6s lizban megolvadva egymds felé
tirulkoznak. Ehelyett a valésigban mindenki jir a maga kilon kis dol-
gal utdn, az utca csak 6sszekotd hidja a zart lakaskalitkaknak, melyekben
tompa, komisz kis életiiket élik az emberek, s a hajléktalannak csak a sze-
me koppan” (SINKO 2010; 71).

A regény kés6bbi pontjain az értékkategéridk mentén bekovetkezd t6-
rések egyik legnagyobbika éppen a telepiilésszervezési formak kiélezte ko-
z0sségi kilonbségekben eszkalalodik majd. Ennek a kiélesedésnek pedig
az okit a kapitalizmus miikodésrendszerében vélik felfedezni.

Elvétve ugyan, de konkrét pénzjelentések is tarsithatéak a magyar
tdjhoz, amelyek annak leny(igoz8ségét emelik ki. ,A Himaldja nem
rendkiviilibb, mint egy kis domb a Havosvolgyben, és aki nem tud egy
kis paraszti réten, ha egyszerre rieszmél a szeme, megilletddotten megall-
ni, az hidba keresi fel a természet legegzotikusabb panoramait is” (SINKO
2010; 330).

David Martyn a Helikon folyéiratban olvashaté tanulmdnydban Adam
Smith és Sade marki szovegeinek kontextusiban a jotett és a hila 6kond-
midja kozotti fordulat kapesdn irja le azt a folyamatot, amely sordn ahe-
lyett, hogy haldsak lennénk annak, aki jét tett veliink, gy(lolni kezdjik:
A jotett és a neheztelés kozotti kapesolat nem tiikrozédik a bantalmazas
és a hdla vonatkozé kapcsolatiban. Mig az a személy, akivel jot tettek, ko-
teles halajat a masik felé forditani, addig a bantalmazott szabadon tartéz-
kodhat mindennem reakci6tél. Ennek eredményeképp a rossztett keve-
sebb megterhelést r6 arra, akit ér, mint a jétett: a jotett megkoveteli a vi-
szonzds firadalmat, mikozben a rossztett elfelejthets” (MARTYN 2011,
520). Pénz jellegd jelentések érzelmi-etikai transzfermozzanatainak étte-
kintése sordn az Optimistdk terében a pénzbeli segitségforma elfogadisa
erkolesileg nem lehetséges viszonyuldsi formaként hatdrozédik meg. Biti,
a regény fGszerepldje ilyen helyzetben egyedil a pénzbeli, vagyis a fen-
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ti fiiggdségi helyzet paradigmidjiba illeszthetd segitségnyjtist tartja elfo-
gadhatatlannak: ,Ebédet, ugye, holnap is, egy hét mulva is, gatlas nélkil
fogadna el t6lem, de pénzt...” (SINKO 2010; 204). Amint azt az emlitett
tanulmanyban olvashatjuk, ,a jotett az idézett tavolrdl sem nagylelkiiség,
hanem az uzsora egyik formdja’, illetve: ,a jotevét elégséges mértékben
kdrpétolja sajit hitsdga, sajit magdnak adott ajindéka” (MARTYN 2011;
516); a megsegitett helyzetében ez nem kovethetd, hanem elvetendd folya-
matot generdl. A forradalom maga a lehetd legnagyobb értékképzé ténye-
26, am az effajta segitségadds dtlépi azokat a kereteket, amelyek az ilyen
szituaciokban akar jézan engedményekként konstitudlédnak.

Ahogy azt Bretter Gyorgy Optimistik-elemzésében hajszalpontosan
megdllapitja: a regényben az integrdlé mozzanatok elidegenits effektuso-
kat idéznek el6, az egyénekbdl kiindulé és Sket magasabb szinten Osz-
szekapcsold kozosségi dimenzi6 helyett a kozosségi szféra kisajatitdsat, az
egyéni teljes alarendelését érjik tetten: ,Az egyéni csak biinés formajaban
taldlkozhat a kozosségivel, amely maga a j6 és az abszolitum. Az egyé-
ni tudat ezért eleve kizdrja onmagit a kozosségbdl, és a parancs végre-
hajtisdn tdl nem képes aktivitisra. Sorsa a maginy és az onfelszdmolds”
(BRETTER 1979; 397).

Az embertdrsak értéke viszonylagos annak tekintetében, hogy a kollek-
tiv érdekek mely aspektusait helyezziik el6térbe. Tgy torténhet meg, hogy
az események szerepldi a tavlati célok értelmezési keretei kozott szemé-
lyiségkomponenseiktsl megfosztott pénzszemélyekké formalédnak. A k-
vetkez6 idézet az Optimistik szabadkai jelenetébdl vald, vagyis még a for-
radalom el8ttrdl, s az interperszondlis viszonyok sikjin veti fel a kérdést,
ki/mi az értékesebb: ,Vagy tgy, hogy azt mondom: te csak az enyém vagy, s
mint ilyennel szemben nincsenek kiilonésebb kotelezettségeim; vagy tgy,
hogy azt mondom: én csak egyén vagyok, mint ilyennek semmi értékem,
tehdt cselekedeteimben a magam érdekei, kényelem ne legyen szempont”
(SINKO 2010; 35).

A pénz viszonylatainak a forradalom idejében térténé manifeszticioi
kidbranditéakkd vilnak, ha elvilasztjuk egymastdl a konkrét és az elméle-
ti sikon jelentkezd egyén, egyének altal keltett dilemmit, amely a fordulat
legfontosabb dogmadinak helyességét kérddjelezi meg. A viltozdsokba ve-
tett hit a foldhozragadtsig szemléletét eredményezte a fennkolt eszmeiség
elterjedése helyett. ,Ha huszfilléres bérharcrél van sz6, akkor tizezrével
mennek, de Luxemburg és Liebknecht... mintha nem is értiik haltak vol-
na meg!” (SINKO 2010; 382).

A pénz a regényben az egyéni és a kollektiv vonzatait is dtjarja. A pénz
gondolatmenete révén a sajit és a kozosségi szférik egymdsra hatdsanak



valtozataiban korintsem eldonthet, melyik terepnek kellene nagyobb je-
lentséget kapnia. Az Oprimistakban a pénziigyektdl, még pontosabban
fogalmazva a pénz dimenziditdl valé figgsség, az értékkategoridk pénz-
alapu elrendezése a bilin képzetét relativizdlva allit fel egymassal ki nem
békithetd ellentétszitudciokat egyéni és kozosségi szinten.
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¢ Faragd Kornélia

Homolog alakzatok
a hiany jelentéstanaban

Mricz Zsigmond: Az asszony beleszél

Nem azzal a szandékkal beszélek Méricz Zsigmond e regényérél, hogy
felszdmoljam az eddigi fenntartdsokat, de azzal a reménnyel, hogy néme-
lyeket taldn mégis sikertil kimozditani. Az nehezen tagadhatd, hogy mint
az 1955-0s (elsd) jrakiadds utészava édllitja, mar-mdr zavaréan ,rugalmas
konnyedség drad szét a regény lapjain’, és talzottan jitékos az ,Otlet bra-
viiros bonyolitdsa”. Es meglehetésen kidbrandité a cim is, bar kétségtele-
nil sikerdl rairdnyitania a figyelmet a regény egyik fontos mozzanatira, a
néi beszél6i pozicié szandékaiban beavatkozé jellegére. Mindemellett ugy
vélem, a regényappardtus rendszerének mikodése viszonylag j6 teljesit-
ményre képes a jelentésmez6k egybejatszisa, sajitos kiterjesztése és relativ
kitarthat6saga terén. Melyek ezek a jelentésmezdk? Mindenekeldtt a val-
sigtémdba bedgyazott pénzdinamika harmas jelentéstorloddsat érzékeljik
a mult komparativ mozzanataiban, a jelen dltaldnos méretd szocialis effek-
tusaiban és az egyénekre lebontott csalidmiikodési mechanizmusokban.
A szituciéépitési torekvés csalidonként kiprovokalja azt a ,szorny( fe-
sziiltséget, amit az igények magaslata és a jovedelem alacsonysiga idéz el6”
(MORICZ 1955; 210).

A mir emlitett ut6sz6 Féja Gézanak a Szabadsigban megjelent irdsibol
a tematikus szinkronidt emeli ki a f6virosi mili6ben jatsz6dé regény kap-
csan: ,Végre egy regény, amely belepillant abba, ami ma torténik” (kieme-
lés az eredetiben, MORICZ 1955; 588). Nem konny villalkozds az ilyen
(kiilondsen nem egy a Pesti Naplé hasabjain folytatdsokban megjelend re-
gény esetében), mert a jelenre val6 irdnyulds mindenkor kényszerit$ ere-
jii elgondolds, hiszen a referencidlis megfelelés nevében megszabja az elbe-
sz€lés hatarait, mégpedig a korszakidentitds minél pontosabb kidolgozasi-
nak érdekében, azzal a feltétlen megjegyzéssel, hogy azon befogaddk szi-
madra, akik magukban hordjak ennek a bizonyos jelennek a kozvetlen ta-



pasztalatit, a viszonyit6 olvasds lehetGségét biztositja. Azok szdmara tehit,
akik a mahoz-sz6lis momentumait a mindennapi tapasztalds terepén ,.el-
lendrizhetik”. A jelenre vonatkoztatottsdg kiemelt hangsilyait a konkrét
datéldson tal (1933. mércius 28.) a ,ma” hatirozdszos szerkezetek, a ,mai
viligban”, ,jaj istenem ezek a mai id6k”, ,ez a mai élet” folyton ismétl6ds
el6fordulasaiban is felismerni véljik. Egy tovabbi vonatkozast is szeretnék
jelezni: az aktudlis jelent elbeszéld szoveget az is terheli, hogy olyan saji-
tossigokat, tempordlis egyiittlétezési jelentéseket kell teremtenie, amelyek
mir a potencidlis jov6 id8iségére is utalnak.

Ami tivoloddban, az a ,régi élet, a régi dlmok, a régi stilus...” (MO-
RICZ 1955; 171), de még ezek is a beazonosithaté médon jelen 1évé, kom-
munikativ emlékezetiség részeként épitik az elbeszélést. Nagybirtokosi fa-
milidbol valé méltésigos asszonyok, alispin-csaladbél szirmazé, a polgi-
ri jolét igéretével indulé férfiak egykori életvitele keril osszevetésre mai
létviszonyaikkal. Mivel ,le kell széllitani az életnivot” (MORICZ 1955;
92), a jelen kitiresiti a méltésigosi cimeket, mdr nem ad hozzdjuk ,mélté-
sigos életet” (MORICZ 1955; 202), mindhidba az tri mivolt hangstlyo-
zdsa, az egykor volt életstilust csupdn kiils6leges nyomaiban 6rzik a lakds-
belssk, a berendezési tirgyak lithaté és tapinthaté dimenziéi. ,A kaly-
ha ugyan, ahonnan Mdricz tincba indul, itt is a torténelmi kozéposztily
és a mélyszegénységben €16 néprétegek (itt nem a fold népe, hanem a kiil-
varosi prolik viligdnak) dichotémidja, de a Rokonokkal ellentétben itt a
dzsentri deklasszalodasinak kérdése nem keriil a kozéppontba. A relativ
inséget a regényben az ir6 a (vildgvilsigot elszenvedd orszdg) polgari 1é-
tének mindeniitt jelenvalé meghatirozdsavé altaldnositja” (TVERDOTA
2013; 364). A regényben feltting, deklasszdlédott nagyvérosi egzisztenci-
ak mindannyian belemerevednek a rang kiilséségeinek fenntartdsara tett
pénziigyi eréfeszitéseikbe. Es bar valoban nem keriilnek kézéppontba, ez a
belerdgziiltség alkotja a regény f6szereplSinek, akik izig-vérig a kor embe-
akinek az élete mar csak ,kiviilrél hasonlit a polgdrok formdihoz” MO-
RICZ 1955; 223). Mindennapi életét az Gjsdgir6i szovegtermelés dra, a
hirgyartis piacfiiggdsége hatdrozza meg, és végil a kiszamithatatlansigi
paradoxon: a valutasiboldsi botrdny kirobbantdsit célzé széveg, amelytdl
el6rejutdsit vérja, és amelybe belebukik (mert a munkahelyét eléri a pénz
hatalma), a regény zdrlatiban kozvetve mégis egy jobb pénzkereseti lehe-
téséghez juttatja.

A viltozott viszonyok” (MORICZ 1955; 104), amelyek a mult gaz-
dagsigit, nagystild épitkezési modjat iktatjak ki, a trianoni torténések el6t-
ti narrativira val hivatkozds lehetéségeit is megteremtik (, Ez még kilenc-
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venhatban épiilt, mikor Magyarorszig nagy volt és ezeréves”, MORICZ
1955; 81), a kontraszthatdsok torténeti dimenziéinak megnyitisa ez, de eb-
ben a tematikus viszonylatban a nyit6 gesztuson és még egy-két utaldson
tulra nemigen torténik elmozdulds. Amikor az elbeszélés a jelenkori sta-
tisztikai helyzetrajz triigyén aktivizdlja a szimszersités narricids eszko-
zét, szociografikus igyekezettel kozol pontos mutatékat a nagyvirosi nyo-
mornegyedrdl. A tényszertiség, a megnevezés, a valésig szimokra tagoldsa
szinte mdr tildetermindlja a Magyarorszdgra is kiterjedt valsig tirsadalmi
realitdsdt: ,Hatszdzotvenot bodé s lakik benne kétezerkétszdzhatvan em-
ber, akik kézt nyolcszazkilenc gyermek van. Ezernégyszazotvenegy fel-
néttre nyoleszazkilenc gyermek esik” (MORICZ 1955; 94). Ezen a te-
lepen még a templom is ,nyomorstilusban” épilt fel, éppigy mint a hi-
vek bodéi.

Ugy vélem, emlitést érdemel, hogy a szereplsi multak felvillantdsat
szolgalé heterodiegézises analepszis a parbeszédes szinteken megy vég-
be. A figuricié alapjava valo, beszéltetds multhasznalat egyfelsl a szerep-
16k kozvetlen hozzaférhet6ségét, mastelsl azonban az idéperspektivik ki-
szélesitését szolgdlja. A mar létezd kritikai észrevételek szem elStt tartd-
sdval elemezve a regényt, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a dialogikus
beszédmingség pszichol6giai realitdsai erds nyelvi-hangulati hatisokat ge-
neralnak, de ebbdl kovetkezik a legtobb szoveggyengeség is. ,Ha szdz alak
kellett, mind ¢€lt és beszélt, és soha egy pillanatig nem kellett varni, hogy
melyik mit fog mondani, mert alig virtdk az alakok, hogy megszélaljanak
s vissza kellett ket tartani, hogy ne fecsegjenek feleslegesen” — dll Moricz
Zsigmond egyik naplébejegyzésében (SZILAGYT 2013; 595)." Az ala-
kok verbilis korlatozasa valéban nem mindig nevezhetd sikeresnek, még-
is, Méricz ezekben a beszédekben egy olyan diskurzusszférat alapit, amely
hatdsaiban mintha a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok megltisaival rezondlna:
,Ha a pénz az a kotelék, amely engem az emberi élethez kot, amely hozzim
koti a tarsadalmat, amely 6sszekot engem a természettel és az emberekkel,
a pénz nem minden &dtelékek koteléke-e. Nem oldhat és kéthet-e minden
koteléket? Ezért nem ez-e az altaldnos szétvdlaszts eszkoz is?” (MARX
1977; 180). A regény minden t6rekvésével a ,pénz minden kételékek kote-
léke” kitételt erdsiti, a szétvalasztottsigokat is megmutatva, az egyik sze-
replé globalizls szavaival: ,Hat minden csak a pénz. Elet, erkolcs, min-
den..” (MORICZ 1955; 138).

Hogy iltaldnos vonatkozdsivi, vagy ahogyan Tverdota Gyorgy fogal-

maz, ,mindeniitt jelenvalévd” erdsithesse a hidnyvonatkozdsokat, az elsze-

! A naplorészletet Cséve Anna nyomdn idézi Sziligyi Zséfia.



gényedést, szimultin id6- és térkezelést, parhuzamos szitudciés azonos-
sigokat mikédtet a regény: ,,Ugyanez id6 alatt Véghelyéknél is kritikussa
valt a helyzet a szinhdzjegyek miatt” (MORICZ 1955; 139). Az ,ugyan-
ez id6 alatt” jelzéssel az elagazé jellegti temporalis logika kidolgozasa zaj-
lik. A szimultdn iddk elvének érvényesitése és az egyszerre lehetséges dol-
gok tereinek a megszervezése. Az egyidejd tobbhelyszintség nélkiilozhe-
tetlennek tdnik a homol6g helyzetek megtobbszoréz8désében. De hang-
silyozni kell, hogy mindekézben az id6k egymasrakovetkezésének lined-
ris rendjét sem fiiggeszti fel a regény. Az dltalinos vonatkozdsu gazdasigi
tények és a privat megélhetés kulturdlis dimenziéi mind e két temporalis
konstelldcié pirhuzamaban mutatkoznak meg. Mint ahogyan a magin- és
a nyilvdnos szférdk dichotémidja is. Amikor az otthoni és a nyilvinos szét-
valdsat latjuk, voltaképpen a munka, a pénzszerzés nemi vonatkozdsu le-
hetéségvetiletei keriilnek szinre. Minthogy Mériczot ezittal nemcsak a
viszonyok személyekhez, csalddi konstellaciokhoz kéthet egyszeri rend-
je, hanem altaldnosithatdsdga érdekli, a homoldégidkra valé timaszkodds
itt is mikodésbe lép.

A néi verbélis ldzadist az elnyomé normék ellen minden egyes eset-
ben a pénz hidnya valtja ki. S csak ehhez kapcsolédéan a nék héttérbe szo-
ritdsa, a privit szfériba valé szimizése, passzivitisra valé kirhozatdsa. A
férfi és a ndi szféra elkilonitése a pénzszerzési lehetSséget illetGen a fér-
fi massaginak behozhatatlan el6nyét teszi kifejezhet6vé. Lanyainak és 6n-
maginak a pénzkereseti szférdbdl valé teljes kivondsit az anya beszéde va-
16sitja meg:

,— Persze, ha fiik volnitok, — mondta — az mds lenne.

— Miért, mama?

— Mar ilyen nagy fiuk tudnak pénzt szerezni. [...] De hit lanyok vagy-
tok. Tehetetlenek, mint én... Igazdn a ndk, azok csak arra sziilettek a vilag-
ra, hogy mindenki kizsakményolja 8ket...” (MORICZ 1955; 65).

A kritikai vetiilet n6i megfogalmazisa egy mésik szoveghelyen igy
hangzik: ,Egy nének gy sincs egyebe, csak ha ékszereit, ruhit s az urd-
nak a szerelmét mutathatja meg a vilignak” (MORICZ 1955; 79). A fia-
tal n6 lehetGségei valoban minimalisak, és a tudati beallitéddsaban a szé-
gyen domindl: ,haldlosan szégyellte magit, hogy felnétt liny létére egy
fillért nem tud hazahozni... Nem is tud ra gondolni, hogy lehetne” (MO-
RICZ 1955; 65). Végeredményben tehdt nem meglepd, hogy a test és a ne-
miség problémdja leginkdbb a sajit test druba bocsdtdsinak lehetGségével
lép be ebbe a léttorténetbe, és a regény mids torténeteibe is. Nemcsak a nd
csaladon beliili alirendel6dését, hanem a néi felszabadulds bizonytalansi-
gait, a néi onbecsiilés kisebbrendiségi reflexeit is latjuk: ,sok alkalom lett
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volna ellentmondasra, de 6 az elsé perctél fogva annyira alatta érezte ma-
git szellemileg s valoban erkolcsileg is az urdnak, hogy eddig mindig szét-
lanul téirte el a kritikat és a leckéztetd megrovast” (MORICZ 1955; 136).

A dialégusok valamiképpen individualjak a szerepldket, de végil a
homolégids poétika formalja ,egyszabdsu™vi a regényben a tipusokba so-
rolt szegényekrél szalontirsalgd ndi tdrsasigot. Ebbdl a megoldasbdl az
altalinositott néiség egy mdsik arculata bontakozik ki: ,Ezek az asszo-
nyok olyan egyformik voltak, bar kiilssleg kilonboztek... Ruhdjuk is meg-
lehetdsen mds szind volt és mds szabdst és neki mégis gy tetszett, hogy
nem lehetne megkiilonbéztetni, mikor ki mit mond. De még ket magu-
kat sem lehetne szétvilogatni” (MORICZ 1955; 87). Az, hogy az egye-
dekre valé szétvilaszthatatlansig a kiils6 kilonbozdségik ellenére is jel-
lemzi a néi szerepldket, a koriilmények homologizdld hatdsara utal. Ezek a
ndk f6ként mondanddjukban elvilaszthatatlanok, és egyfajta monologikus
modell el6dllitdsiban ragadjik meg a jelen idejének szerepét. Azért lénye-
ges reldcio ez, mert ezek a figurdk, egyiittes erejiiknél fogva, kilép(het)nek
a ndi tapasztalat szigordan magénjellegl szférdjibdl: ,fontos, nagy dol-
gokkal foglalkoznak. Ezek nem tilnek a négy fal kozt. Ezek kint vannak
az €letben, mint a férfiak” (MORICZ 1955; 94). A hasonlati vonatkozs
azonban nem mélyrehaté. Mintha kimozditandk a patriachélis viszony-
rendszerek alapszabilyait, a hagyomanyos csalidmodellben érvényes nemi
szerepeket, de ez csak a n6khoz hagyomanyosan hozzikéthets jétékony-
sdgi szerepkor felvillaldsit és gyakorldsit jelenti. A jétékonysigot a mo-
riczi kifejezésrend gy irja le, mint e néi sorsok pusztin dekorativ tarto-
zékat. Ezek az asszonyok ,sajat nehéz életiiket ilyen munkaval diszitik”
(MORICZ 1955; 94), és a férfi sorsmetaforaként valé felfogdsaval mégis
a né aldvetettségét, a férfitdl vald teljes fiiggdségét mintdzzdk: ,A mi sor-
sunk a férj..” (MORICZ 1955; 169). Az is jellemzd, hogy Ilonka, akinek a
tudatiban megformalédnak ezek a ,nemes és szép dolgokat” feltdré asszo-
nyok, a férjeiktél szenzacids kozlések tekintetében ,még tbbet vir” (MO-
RICZ 1955; 95).

Az egyes ndk hozzdillasa a sajit helyzetikhoz eléggé ambivalens, és
helyenként egyértelmien tikrozi a hatalomnak a pénzhez valé természe-
tes hozzdrendelését. A dialogikus prezenticié a pénz altal legitimalt ha-
talom elfogaddsit mutatja be: ,Ha parancsol, legyen pénze. Akinek nincs
pénze, ne parancsoljon...” (MORICZ 1955; 61). A térj viselkedési jellem-
z61 anyagi allapotibdl kovetkeznek: ,legaldbb nem szekiroz. A férj, ha
pénzt ad, akkor azt hiszi, joga van kovetelni” (MORICZ 1955; 47). A ha-
talom forrdsdnak a megjelolése a forditott viszonylatban is hasonlé médon
torténik, a férflautoritds a pénzzel egyiitt veszik el, ahol a né rendelkezik



pénzzel, ott it is veszi a ,parancsnoksdgot, a tibornok olyan kicsi, mint a
kutyamos6” (MORICZ 1955; 68). Az egyszer(i megforditds azt jelzi, a ndi
figura nem mds természetd, csupan mds helyzetd lény. A kispolgari szin-
ten ¢l pesti értelmiségi a néi viselkedési szabadsdgmintdkat is pénzigyi
keretekben helyezi el: ,Igy csak egy nagyon gazdag nének szabad nevetni”
(MORICZ 1955; 204).

Némely ndk eljutnak addig, hogy a beszéd szintjén kiséreljenek meg
valamennyit visszanyerni a szabadsigukbol és onrendelkezésiikbél. Ellen-
all6 megszolalasaikbdl litszik, hogy leginkdbb a pénzkérdésen keresztiil
kozelitik meg 6nmagukat, sajat helyiket a vilagban és a himnemd masik-
hoz valé viszonyukat is. Olyan interakciondlis szerkezetek épiilnek be a
regénybe, amelyek barmilyen személyes tigyben, birmilyen tematikus ala-
pon bontakoznak is ki, minden esetben riterelik a szot a pénz, f6ként a
pénzhidny vonatkozisaira. A kolcsonholmik az élemiszertdl a ruhanem-
ig a pénzhidny megérzékitését illetGen terelédnek egyazon diskurzusba a
vigyott dolgoktél valé eltivolitottsiggal, ,a spérolnunk kell” anyai figyel-
meztetéssel, vagy az egyik apafigurdban megszélalé ,dllamrezonnal” a pa-
zarldst illetGen.

Az emlitett Gjrakiadds utdészava figyelemre méltéan jol érzékeli a sz6-
vegszervezési technikdk és a feldolgozott téma termékeny diszharmé-
nidjat: a regény ,a felszinen pergs, fordulatos, olykor szinte kacagtato
esmények mogott tarsadalmi kataklizmidt tir fel. A négy ingyenjegy bo-
hézati Gtlete a gazdasdgi valsagtol feldult fGvarosi élet, a siillyeds és szét-
hull »kézéposztaly« tragikomédidjava mélyil” (MORICZ 1955; 588).
Olyan életviszonyok bontakoznak ki a széttartonak ting formai-tema-
tikai elképzelés révén, amelyeket a holnapvirds mozzanatai hatdroznak
meg, dllandéan ott van a j6v6 réme, az anyagi, életstilusbeli romlis, de
leginkdbb a biztonsdgérzet hidnya (,Még azt sem bdnndm, ha egy ilyen
pardnyi fizetésben kell tengddni, de tessék elhinni, hogy semmi sem biz-
tos. Ebben az életben semmi biztos nincs” (MORICZ 1955; 233), azt je-
lezve, hogy a jové felé valé nyitds csak a szorongds és a félelem perspek-
tivdiban lehetséges, a hangulatoldds eszkéztirdban itt is benne van a ne-
vetés mint a csalidmikodési modell tartozéka. Jol kirajzolédik az elva-
gyodasi attitid, mindenki az éppen aktudlis helyzetén talra vagyik, arra,
hogy egyszer majd ,megnyilik a vildg”. Nem konkrét helyként azonosité-
dik ez a mashol, csak valamiféle biztos nyitottsigként. A vilig megnyili-
sdra virakozva a kiilséségek szinpadias megrendezése, a litszatok fenntar-
tasa koti le az energiakat. Szilagyi Zsofia szerint ,ami Az asszony beleszol
egyik legfébb értékét adja, az a szinhazjegy koril forgé hdsok, a szinhaz-
ba igyekvé bérhazlakok életének szinjitékszerdsége” (SZILAGYT 2013;
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597). Abbdl a perspektivibol, amelybdl most tekintiink a regényre, az is
latszik, hogy ez a szinjatékszertiség is csak természetes fiiggvénye annak
a létmozgdsnak, amelyben megmutatkozik a pénz hatalminak ,a kultd-
ra egyetlen mas tényezGjével sem osszehasonlithaté kiterjedtsége — ami
egyforman jogosan hordozza az élet legellentétesebb tendencidit: a kultu-
ra tisztdn formalis energidja Gsszestirdsodésnek tiinik, amely tetszés sze-
rint birmely tartalommal kapcsolatban mikodésbe 1éphet, hogy azt sa-
jat tendencidjinak megfelelden fokozza, és egyre tisztibban fejezze ki”
(SIMMEL 1973; 129). A jelen elemzés nézépontjabél a regénynek az a
torekvése a legfigyelemreméltébb, amely éppen a pénz hatalmanak a kul-
tura egyetlen mas tényezdjével sem Osszehasonlithaté kiterjedtségét be-
széli el. Es azon képességét, hogy egységesitéen jelen 1évé viszonylatként
hogyan all mégis a differencidlédds szolgdlatiba.

Az sem mellékes, hogy a narricié mintegy kivonja a szinhdzi eldadast
az druk rendszerébdl az ingyenjegyek motivikus mikodtetésének mozza-
natdval. Ezek szerint a szinhdzba igyekvdk cselekvési szabadsdga nem is a
mivészet dru mivoltatdl fiigg. Igy a regény arrol is beszél, hogy egy konk-
rét kulturalis fogyasztds (szinhdzlatogatds) tarsadalmi és kulturalis feltéte-
lezettsége olyan viselkedési hagyomanymezébe illeszkedik, amelynek szé-
les kori koltségvonzatai vannak. Hogy nem is a midvészet drujellegére kell
figyelniink, inkabb a kulturélis szokdsrendek és gondolatmiikodési model-
lek homol6g mivoltira.

A szereplSk vidéki szdrmazdsa révén a vidék torténetei, a vidék és a £6-
viros viszonyai is tiikrz6dnek a pesti miliében, ahol a viroslakék negyed-
szdzalékos inségaddt fizetnek, s ahol minden drunak minésil, hiszen min-
denki el akarja adni mindenét, amije csak van. A pénzszerzési cél druba
bocsitis totalizalé karakterd, kiterjed a haz lakdinak erejére, butorara, s6t
a testére is. Rengeteg banalis szitudcié 1étesiil, s a kiilonféle, de egyvalami-
re vonatkozé torténetek és helyzetek mogott ugyanazt a vigyat ismerjik
fel: a pénzszerzés vagyit. Ez a vigy ugyanabbdl az ihletbél taplilkozik, a
végcél azonos, voltaképpen egy szinhdzi este lehetGségének a megteremté-
se, miivészeti vagy éppen tirsadalmi eseményként. Mindenekel6tt le kell
sz6geznlink, hogy ez a roppant mozgis, amelyet a négy elsérangi zsoly-
lye elinditott, ,amikor egész délutdn folytatta furcsa lelkibékebonté mun-
kajat” (MORICZ 1955; 125) széles kor sszefiiggésrendszerbe helyezi a
léthelyzeteket, a csalddi viszonylatokat, és pontosan azt mutatja ki, hogy
a pénz ,mint az érték exisztdl6 és tevékenykeds fogalma minden dolgo-
kat Gsszekever, osszecserél, ezért minden dolgok dltalanos Gsszekeverése
és Osszecserélése, tehdt a visszdjra forditott vilig minden természetes és
emberi mindségek Gsszekeverése és Gsszecserélése” (MARX 1977; 182).



Mikézben a pénz ,visszdjira fordité hatalom™ként val6 értelmezése
végigvonul a regényen, az dltalinosité hangsulyok felerdsitése sorozatos-
sagi megolddsokkal torténik: ,Felajanlottam Gizi néninek. O felajanlot-
ta Schultheisz tandcsoséknak... Ok felajanlottak iksznek és ipszilonnak s
szépen visszakertilt a korforgisbdl... [...] Vegye tudomdsul, hogy ma Bu-
dapesten mi vagyunk az egyetlen, aki négy darab ingyenjeggyel képesek
vagyunk elmenni a szinhdzba. Mi?” (MORICZ 1955; 75-76). A felajin-
lott ingyenjegyekre valé egymasnak megfeleld, egybehangzé reakcidk is-
mételten fordulnak el6. Igy a leegyszertGsités formanyelve a viselkedések
és a gondolkodisi reflexek azonossigit hozza eltérbe. Méricz a csalddi
pénziigyi szamitgatdsokat a homoldgidk jelentésszervezd hiléjaban, az is-
métlésességek nyitott sorozatiban figyeli meg. Mintha azt kivinnd lat-
tatni, hogy ,sok ember életét kitoltik az ilyen meghatdrozdsok, mérlege-
lések, szamitdsok, a minéségi értékek mennyiségiekre val6 redukaldsa. A
pénzbeli becslések elterjedésével — ami arra tanitott meg, hogy minden
értéket, egészen a filléres kilonbségekig meghatirozzunk és megallapit-
sunk — feltétleniil sokkal pontosabbakkd, hatirozottabban elhatérolttd val-
tak az élet tartalmai” (SIMMEL 1973; 136). A cél valami koherens egysé-
gesitési tendencia kibontakoztatdsa az dltalinos pénzhidny mentén. ,Gya-
log nem mehetiink a Vigszinhdzig, mert akkor tonkre megy a bali cipénk,
csak az az egy van. Ha a villamost szimitom, ruhatdrt, kapupénzt akkor is
felmegy: villamos hdromszor huszonnégy, az hetvenkettd, vissza hetven-
kettd, az egynegyvennégy, kapupénz tiz, az egyStvennégy, harom darab a
ruhatirban kilencven” (MORICZ 1955; 43). Az el8bbi felsoroldshoz mé-
sutt hozzd jon még ,a szinhdzi lap borravaléval, egy pengé, de legalb 6t-
ven fillér. A linyoknak egy kis cukor, egy peng6, az mar hétotven...” (MO-
RICZ 1955; 46). Egy, a fokozott jelentéshez a felsorolds eszkozét érvénye-
sitd kiterjesztésbdl is idéznék: ,Annyira nincs kereset, hogy az emberek
nem tudnak fillérhez jutni. Epitészek, tigyvédek, orvosok jarnak a févarosi
népkonyhdra. Nagy dolog kérem. Banktisztvisel6k szazival kénytelenek
igénybevenni az intelligens konyhdt a Dohdny utcdban. T6bb mint szdz-
ezer érettségizett ember van Budapesten. Hogy lehet ennyi intelligencidt
ellatni ennek a tonkretett kis orszignak egy varosban?” (MORICZ 1955;
228). Az analég sorozatok példdjaként a moséndnek a nyomorusigos kere-
seti viszonyokat tiikr6z8 beszédébél is idézziink néhdny mondatot: ,,most
jovok a szerel6tdl, hazavittem neki a ruhdt még tegnap, nincs azoknak egy
vasuk se. Se annak, se a lakatosnak, szombatig nem tudnak adni semmit.
Se a hivatalnokék, elsejéig egy fillért nem litok egytiil se. A tandr ur is itt
a sarokba, csak felveszi az inget, j6jjek elsején, nem tudom elsején is mibdl
fog fizetni, semmi 4lldsa...” (MORICZ 1955; 179).
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A szbveg pénzhidnyos szervezGdésének kovetkeztében a jegyek egy
eredménytelen korbejardssal valéban visszakertilnek az eredeti felajinlé-
hoz. Az ugyanoda-érkezéssel mélyitik ugyan a kilatastalansdgot, de koz-
ben mar felkeltik a vigyat, és mindenkit pénzszerzésre aktivizdlnak. A
pénzszerzési akcidkat egyenkénti bemutatdsban litjuk, az események vi-
rakozdsra dllitjak be a szereplSket és az olvasot is. Az egyik térténet fel-
valtja a hozzd hasonlé mdsikat, valamiféle mechanikusan monoton titem-
ben, de mindig hozzdadott jelentésekkel. Az elbeszélés az ismétlés kény-
szerére van kdrhoztatva. Az egyik virakozds temporalitisit a mdsik vara-
kozis el6készitése tolti ki. A koztes jelentések lancolatit, az egymadssal ke-
resztez8d6 torténetek sordt szinrdl szinre haladva bontakoztatja ki az el-
beszélés. Amikorra némelyek, kiilonb6zé eszkozokkel megszerzik a szin-
hazhoz sziikséges pénzt, kideriil, hogy a szinhazjegyek mar visszakeriltek
az els6 felajanlchoz, és teljesen Gj értelmet nyernek a pénzszerzésre irinyu-
16, nem mindig kifogdstalan tettek. Vannak olyanok is, akik megprobal-
jik megforditani a szitudciét. A helyzetnek ebben az dtforduldsaban hasz-
ndlt homol6g alakzatokkal az azonos, vagy nagyon hasonlé mozzanatok-
kal megint az egyontetliség komikus szinezete domborodik ki.

Kiadis

MORICZ Zsigmond (1955): Az asszony beleszdl. Rab oroszlin. Szépirodalmi
Kényvkiads, Budapest

Irodalom

MARX, Karl (1977): Pénz = Gazdasagi-filozdfiai kéziratok 1844-bél. Kossuth
Kényvkiadd, Budapest, 176-183.

SIMMEL, Georg (1973): 4 pénz filozdfidja = Vilogatott tirsadalomelméleti tanul-
mdnyok. Gondolat, Budapest, 33-178.

SZILAGYI Zs6fia (2013): Moricx Zsigmond. Kalligram, Pozsony

TVERDOTA Gyérgy (2013): , Aldott inség: magyar élet’. Az inség mériczi gaz-
dasdgtana. Jelenkor, 4. 361-366.



¢ Harkai Vass Eva

Pénz, egzisztencialis status, életmod
kérdéskore a korai modernség
mivészregenyeiben
Ambrus Zoltan, Brody Sandor és a mivészregény

»Gradus ad Parnassum? Lehet, Madame. Az még lehet.

Csak milyen volt az életem? Nehogy azt is megkérdezze tolem.”

A mottéba foglalt vilaszt Fust Milin 4 Parnasszus felé (1961) cimt m-
vészregényének a hazai szintereken til Bécsben, Drezdaban és Lipcsében
is pdratlan sikereket elért, immar idds orgonamiivész f6hdse fogalmazza
meg, amikor egy angol holgy felkeresi, mondvin, hogy ,6t tartjik egyes
szakért6k a gradus ad Parnassum, vagyis a céltudatos mivészélet legsike-
resebb mintaképének. Ha valaki el akar érni valamit, akkor azt dgy kell
csindlni, ahogy 6 csinalta” (FUST 1962; 477). Az angol hélgy a miivész si-
kereire hivatkozik, az orgonamiivész ennek a sikernek a tétjére céloz rezig-
néltan, tudvén, hogy a ,céltudatos miivészélet” dra a kiilvildgtol valé elzdr-
kézis, az életeseményekrdl valé lemondds, a miivészmagany — amelyek po-
étikai értelemben egyben a miivészregény gyakori toposzai.

A mivészregényekben mint a mivészlétet mimetikusan (tehdt koz-
vetett modon) leképezd regénytipusban felvonultatott mdvészf6hds, il-
letve miivészhdsok (festsk, zeneszerzdk, zenészek, irdk, koltsk stb.) koré
sz6tt torténetek eleve a szovegbe vonzzik a fGszerepld, illetve a szerep-
16k életének miibe fikciondlt részleteit, kortilményeit. A mivészlét ebbéli
tematizdldsa a mivészettel kapcsolatos kérdések felvetésének lehetGségét,
ezen beliil is mivész(et) és élet, mivész(et) és vildg — a miivészregények
tulnyomé tobbségében szemben 4ll6 — reldciéit nyitja meg.

Ha elfogadjuk Poszler Gyorgy meghatdrozasit, miszerint az epika ,a
vilighoz diszharmonikusan kot6dé héssel torténteket szervezi mitalko-
tissa” (POSZLER 1983; 50), a mivészregényt olyan regénytipusként ha-
tirolhatjuk be, amely e diszharméniit egy-egy miivészf6hdson keresz-
til, mévész(et) és élet (vildg) diszharmonikus viszonydban viszi szinre. E
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szembendllds kovetkeztében a miivészregények tobbségében midvészet és
élet, miivészet és valésig, miivészlét és emberi/mavészi beteljesilés alap-
vet bindris oppozicidként, tematikai kontrasztként jelenik meg.

A szizadfordulé miivészregényeinek kontextusiban egy egységesnek
tételezhetd korszellem és korizlés miivészetalakit6 ereje korvonalazddik.
A szazadvégen fellépd (esztétista) irok és koltdk (ahogyan mds mivészeti
dgak képviseldi is) a mindennapi, sziirke valésigbdl az esztétikum, a szép-
ség, a miivészet viligiba menekiilnek. A jelenségnek megvan a maga tar-
sadalmi indokoltsdga is: a miivész a szimdra mivészetidegen t6kés vilig-
bél menekil egy maga alkotta, krealt, szépség uralta viligba. Mig a natu-
ralizmus a val6sdg ,sotét” részleteit dllitja el§ tudomdnyos(nak vélt) pon-
tossdggal, a szimbolizmus, a szecesszié és az impresszionizmus miivésze
épp ezek ell menekil a szépség, az dlom, a képzelet s a mivészet stili-
zalt és esztétizalt viligaba. Ezek az iréi intencick mindenképpen kedvez-
nek a mivészregénynek, hiszen e regénytipus a mavészlét tematizdldsaval
eleve a mivészet viligdba vezet, s bir mindegyik miivészregény mas-mds
médon jirja be mivészet és élet szemben 4116 reldciéit, ezen idészak mi-
vészregényeit az el6bbiekben felvdzolt korhangulat, életérzés és stilus fog-
ja laza egységbe.

A 19. és 20. szdzad fordul6ja a modernség jeladisainak jegyében ala-
kult. Ezen az 6sszképen belil a mivészregény is a modernség vilagké-
pének, szemléletének, legmarkdnsabb létélményének kifejezéjévé valik —
mint Bodndr Gyérgy irja — ,a modernizmus ama kdzponti programjihoz
csatlakozott, amelynek célja az individuum felszabaditisa volt. A felszaba-
ditott individuum koril azonban a modern irénak hamar fel kellett fedez-
nie a modern kapitalizmusban elidegenedetté vélt viligot, amely munka-
megosztisba kényszeriti az egyént, s megfosztja attdl, hogy a maga életé-
ben étélje a teljességet. Ebben az elidegenedett viligban a teljes létet mar
csak a miivész reprezentdlhatta, mikozben tudomdsul kellett vennie, hogy
a mivészet is kiszakadt a teljességbdl, s egy meghatdrozott szerepet kapott
a munkamegosztisban. A mivészhés tehit az egyén és a vildg kapcsola-
tinak tragikumat is kifejezte egyidejileg. Ezért szaporodnak el a miivész-
hésok a modernség kordban, s ezért lesz kedvelt tipusa a regénynek a mii-
vészregény” (BODNAR 1991; 226).

A regénytipusban szerepeltetett fiktiv vagy pszeudo-valésigos
(MARKIEWICZ 1968; 323-324, 42. sz. jegyzet) miivészhds(6k) (koz-
vetitése) dltal tehat nemcsak a (szerzdt foglalkoztatd) miivészettel kapeso-
latos sarkalatos kérdések kertilnek felszinre: a miivészsors(ok) tiikrében a
szlikebb vagy tigabb tirsadalmi valésdg s annak szociokulturalis szeg-
mentumai is megmutatkoznak. Kilonésen érvényes ez a korai modernség



azon magyar mivészregényeire, amelyek egyben a karrier- vagy a korrajz-
regény mifaji vondsait is magukon viselik.

*

Bir Asb6th Janos Almok dlmodgia (1878) cimt, Pozsvai Gyorgyi
(POZSVAI 1998; 110) szerint ,a magyar mdvészregény kozvetlen el6z-
ményének tekinthetd” regényének miivészet irint fogékony, miiélve-
28 Darvady Zoltinja ahelyett, hogy tényleges mivészf6hésként kiizdene
meg miivészet és élet szemben 4ll6 eréivel, a miivészetben csupin feloldo-
dést keres, a regény f6hésének esztétista szemlélete, a szdzadvégre jellem-
28 mivészetkultusza révén egészen kozel, dm csak kozel keril a miivész-
regény miifajtipusihoz. Ahhoz a regénytipushoz, amelynek tiz év multin,
1888-ban Justh Zsigmond Miivészszerelem cimi regénye lesz az els6 kép-
visel6je. Mig Asbéth regényének f6hését miélvezd habitusa és mivészi
(»fest6i”) latdsmodia és szenzibilitisa kozeliti a mlivészregény mifaji min-
tézatihoz, Justh regényének ,ideol6giai és szerelmi hdromszogén” (BORI
1989; 167) belill egyszerre hirom (tényleges) mivészhds (egy ir6, egy fes-
t6nd és egy festd) folytat szenvedélyes vitat a ,régi” és az ,0ij” miivészetrol.
Am mindkét regény a mivészet (és a szerelem) berkein beliil marad, mint-
egy kirekesztve a kilviligot — Justh regényébe innen legfeljebb a kirdn-
dulds kozben szemlélt ipari tdj szivirog be, dm az is vizualis litvinyként.

*

A ,tirsadalmi valosig”, a szociokulturdlis szegmentumok, az érté-
kek relativizdloddsinak és devalvaléddsanak kérdése — s ezen belil a t6-
kés vildgot uralé pénz motivuma — majd Ambrus Zoltan Midas kirdlyiban
(1891-1892; 1906) kap nyomatékot. Mégpedig hangstlyozottan, hiszen
a regény cime mdr onmagdban is a pénz fogalméval kapcsolatos mitosz-
ra vezethetd vissza: a md f6hése, Bir6 Jend fests a regény masodik részé-
ben olyan Midasz kirallya véltozik 4t, akinek keze nyoman minden arany-
nyé (pénzzé) valik.

A fiktiv fest6hdst a mi elsé részében szépségidedlba menekils mii-
vészként latjuk, akinek ,Biblidja”, mdkonya a ,Szép”, s ebbéli esztétista
hitvalldsa szerelemfelfogdsit is dthatja. A madonna szépségti és tisztasi-
gt Volgyessy Bella Bir6 szdmdra ,tiziani arc”, eleven Laura de’ Dianti,
akit latott mar — képkeretben. Bella ugyanakkor — s itt 1ép be a regényben
majd t6bb jelentéssikot nyité pénz-motivum — arisztokrata szarmazasu, de
elszegényedett lany, aki ,nem adja el magit”, nem megy feleségil érdek-
b6l Strachiwitzhez, a katonahoz, aki szegénységébdl és nyomorabdl ki-
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menthetné. Az erkolesi attitid Biré Jend mivészi etikdjaval cseng egybe:
6 is inkdbb elmenekilt Parizsbdl, mint hogy elfogadta volna Darzensné, a
mester feleségének Biré karrierjére nézve is elényosnek bizonyuld szerel-
mi ajdnlatat.

Ez az erkolcsi tisztasig jellemzi Bir6 és Bella szerelmét, s egyben a fes-
t6 miivészethez valé viszonyit is. Ugyanakkor a korabeli (honi) mivészlét
determinalé koriilményeire és sziikos egzisztencidlis lehetdségeire is fény
vetill, hiszen a Périzsban alkotéi vélsdgba kerild festd a szdzadvégi Ma-
gyarorszagon csak rajztandrként dolgozhat, fest6ként pedig az igénytelen,
csak csendéletek irdnt érdekl6dd kozonséggel taldlja magit szemben. Mint
Weinberger, a megrendelé mondja: ,Ki akarna ebédlgjében egy koldus-
gyereket?” Az epizédban a miivészregényeknek a pénz vonziskorébe ke-
rilé gyakori toposzai jelennek meg: egyrészt az igénytelen (visarl6)kozon-
ség, valamint a képkereskedd, mely utébbi tobb mivészregényben is olyan
mellékalak, aki egyrészt a nyomorgd fest6ktél alacsony aron felvdsarolt ké-
pekbdl profitil, mdsrészt — a miivész és a vasarlokozonség kozott allé ka-
talizatorként — a kozonség igénytelenségének szécsove és konzervildja is
egyben. A harmadik jellegzetes mellékfigura-tipus a kozonség izlését ki-
szolgalo fests alakja: ebben a regényben ez Vezekényi, aki ugy véli, hogy
a kozonség kiszamithatatlan és értelmetlen, ,de nem hadakozhatunk elle-
ne” (AMBRUS 1928; 153).

A pénz-motivum a regény elsé részében egzisztencidlis sttust, élet-
médot korldtozé attitidként manifesztilodik. Ezt nyomatékositja annak a
szegénységvilagnak a megjelenitése, ahol Bella lakik: a bérhdz, tdgabb ér-
telemben a nagyvarosi nyomor és milié naturalista nyerseségi rajza, mely
mélyvildgot ugyanakkor a benne €él6k Gsszetartozdsinak valamiféle em-
beri melegsége hatja at. A szépségidedl és tisztasdgképzet keril itt szem-
be a pénz uralta (t6kés) tizleti vildggal, az anyagi érdekkel. Az a szépség-
idedl és tisztasdgképzet, amelynek egzisztencidlis értelemben a nyomorral
kell szembenéznie.

Biré szamdra Bella a tokéletesség, a reneszdnsz teljesség, a szépségrol
és tisztasagrol szStt dlom, az odaadé szerelem idedlképe. Ezt az éberen 4l-
modott dlmot ostromolja egybekelésiik utin a mindennapi valésdg kicsi-
nyességével és nyomordval. Biré munkat keres, sajndlja a munkéval tol-
tott s a Bellatdl elvett idét, s dllandé lelkiismeret-furdaldst okoz szdmara,
hogy feleségének cselédmunkat kell végeznie. Ugyanakkor fest6i kudarcai
is folytatddnak: harom mdvét visszautasitjik, s az egyik zstiritagtol meg-
tudja, hogy a nagydij viromdnyosa a miivészi elveit a k6z0nség kiszolga-
lasa érdekében feladé Vezekényi. Mindez azonban nem sziinteti meg, csu-
pén izoldlja az idillt. A szecesszids dlom csicsa a Kismez6 utcai foldszintes



hdz, a nagyviros zajitol tivol esd sziget (a kivonulds toposza és egyben lel-
ki-szellemi értékek 6rzje), amelybe azonban sohasem koltéznek be. Bella
betegsége, majd korai haldla tori meg a vardzst. A mindennapi torténése-
ket, akar a parizsi helyszinen a Pieta cimd Biré-festmény, itt is egy kép ki-
séri: Weinberger nem vésarolja meg a Belldrdl festett s a berlini nemzetko-
zi kidllitdsra kildott és a lapokban méltanyolt Angelust.

A regény miésodik része e torténet ellentéte — fondkja. Az etikai ér-
tékrend szerint €16, a miivészet (és szerelem) tisztasigit 6rz6, dm nyo-
morgo fest6 szamara Bella haldla utin egy érdekhdzassig révén megnyi-
lik az anyagi felemelkedés lehetSsége. Itt valik Midds kirdllya, aminek az
dra a mivészet (és a szerelem) tisztasdganak elveszitése, érdekké degradd-
ldsa, pénzre viltisa. Egy el6keld, csinos fiatalember képében ugyanis meg-
jelenik a sitin, aki Masa gréfnd hdzassigot ajnl levelét hozza. A sitin
mondja ki azt is, hogy munkaval nem lehet vagyont szerezni. Ekkor valik
Bir6 (Midas) keze nyoman minden arannyé: szerencsejitékon nyer, sikeres
tzleti villalkozdsai lesznek, vagyona egyre n6, 4m kicsinyes érdekhajha-
szok és fenevadak tarsasaga veszi koriil. Uj képeivel, bar gyongék és er6t-
lenek, sikereket ér el, s a Masaval kotott érdekhazassig biine is gyotri. Bird
napléja, amelyet majd huszéves fia és Masa olvasnak, ennek a (mindent
bemocskol6 pénz dltali) emberi-mivészi megsemmistilésnek és Gnmagi-
ba hulldsnak a dokumentuma. Egyetlen menedéke marad: a Bella emlékét
6rz6 Kismez6 utcai hiz, ahol a regény végkifejletében Masa is meglitogat-
ja, s a falon figgé madonnaképekbdl érti meg a festd titkdt. Ezek utin a
Birét a ,megnyerd arcd csinos fiatalember képében” Gjra megjelend sitin
sem tudja visszatartani az 6ngyilkossigtdl.

A regény tematikai kontrasztjit egyrészt a kilss, kozvetlenil vagy
kozvetetten a pénz vonzaskorébe rendelhetd korilmények, a tirsadalmi,
kulturilis és etikai adottsigok hidnya gerjeszti (a midvészléttel jir6 anya-
gi kiszolgiltatottsdg, a mivészt kozvetlenil korilvevs, vérszivé képkeres-
keddk, a kibontakozdsit gitlé kritikusok, a részrehajlé zstritagok és az
igénytelen kozonség képviselte visszahizé erdk stb.), mely koré a szézad-
végi értékvilsig von felismerhet$ aurdt. Ilyen értelemben szinte latlelet-
szer( a regény azon részlete, amely egy teljes fejezeten t a magyarorszi-
gi festSk egzisztencidlis és miivészi kildtdsairdl fest fijdalmasan pesszi-
mista képet — egyben bizonyitvin az Ambrus-féle regényiris tételszert-
ségét is. A Midads kirdly f6hését feszité misik ellentmondis a megidézett
Midasz-mitosszal kapcsolatos: a siker és gazdagsig megszerzése a semmi-
ért, az dldds mint blin, az 6nelveszejtés — ezek a felismerések toltik ki Biré
napléjanak szovegét.
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Brédy Sandor regényiréi életmiivének érdekessége, hogy tébb miive al-
tal kapcsolatba keriilt a mivészregénnyel, néhany Brédy-regény kisebb-
nagyobb mértékben kapcsolédik a vizsgilt regénytipushoz — végiil pedig,
kései miiveként, palydjanak a végén megirja Rembrandt (1925) cimd md-
vészregényét.

Németh G. Béla a naturalizmusnak és szecessziénak a magyar préza-
epikdban észlelhetd erés hatdsirdl értekezve Brédy két regényét (4 nap lo-
vagja, Az eziist kecske) a ,balzaci karrier-regény naturalisztikus-szecesszi-
6s” vilfajaként nevezi meg (NEMETH G. 1971; 221). Br6dy tobb regé-
nyében is mivészhdsok sokasigit vonultatja fel. Nem feltétlendl ,fajsi-
lyos” mivészalakokat, inkabb félmivészeket, féltehetségeket, dilettanso-
kat, ezaltal is utalva az értékek, valamint latszat és valdsig viszonylagossd
valdsara. Ilyen hésnd példaul a Don Quixote kisasszony (1886) Vass Tirrije,
aki egész Pestet kivinja meghdditani. A regényben a dilettdns mivészek
és minden klasszikus értéket tipré féltehetségek felvonultatisaval pontos,
részletezett és ironikus kor- és kérrajzot kapunk a szdzadvégi Magyaror-
szdg miivészi életének litszatvildgdrdl. A regényben azonban a mivész-
lét sarkitottan és romantikus tulzdsokkal abrazolt jelenségei nem miivészi,
hanem tdrsadalmi kérdésekként merilnek fel, s a md sem miivészregény,
hanem a naturalizmus elemeivel atsz6tt korrajzregény.

Az 1891-ben megjelent Szinészvér naturalista és szecesszids regényvi-
lagan beliil is mivészhGsoket litunk: Ecsedi Istvint, a fiatal Gjsagirét, aki
novelettjével sikert arat, egy masik novellairét, valamint a szinhdzban epi-
z6dszerepeket kapé Vetrdn Szerdt. Bar a regényben sz6 esik irodalmi kér-
désekrol is, szovegét a szinhdz vildga (s a szinhdz-metafora) uralja. A re-
gény kozéppontjiban Ecsedi 4ll, réla mondja az elbeszéls, hogy ,szinész-
vér”, 6 az, aki jatszik és pézokban mutatja meg magit. A f6hdst szemmel
lithatéan nem a mivészet kérdései, hanem a karrier, az érvényesiilés le-
hetségei foglalkoztatjak. Karrierember tehdt Ecsedi is, akar Vass Tirri.
Brédy e két regénye tehit nem lényegbeli, alkotdi kérdésként érinti a mi-
vészettel kapcsolatos kérdéseket, hiszen a miivészet és mivészlét a szdzad-
végi értékvilsig és latszatlét életszeleteként jelenik meg benniik.

A Brédy-életmi paradoxona, hogy az iré itt, palydjinak elején éppen
egy karrierregényen belil teljesiti ki paratlan médon azokat az irdi attit(i-
doket, amelyek a miivészregény meghatdrozoi. Az eziist kecske (1898) cimi
regényrél van sz6, amelynek harom hése koziil az egyik festd, aki a szd-
zadvégi magyar miivészsors megtestesitGje. Mig jogdsz baritja sajit kar-
rierje (és pénze) utdn fut, Bem Gyula, a festé autoném miivészviligot te-
remt maga koré, dm az emberfal6 f6varosban tengddve, hogy megélhes-
sen, kréta- és szénrajzokat kell készitenie megrendelésre, mikozben siker-



r6l dlmodik. Madonna cimd méive meg is hozza a szakmai és anyagi sikert,
am a festdn a kor firadtsiga és halilba vivé betegsége, a tiid6baj lesz urrd.

Bem Gyula autoném mivészviliginak jellegzetes helyszine, toposza
egy bizonyos fehér szoba, amely a szin szimbolikdjinak értelmében a mii-
vészet érintetlen, tiszta vildgara utal, s egyben a szecesszié kedvelte szép-
ség és kivonulas terepe. Juhdsz Ferencné a regényrdl irott tanulményaban
olyan szizadvégi ,atelier”nek nevezi, amely az ,odakint™-tel, a (minden
bizonnyal a pénz fatuméval étitatott, karrierhajhdszo) élettel szemben az
»itt benn” (érintetlen) vildgit jelenti, s azt a kettéhasadast tiikr6zi, amely
mds szdzadvégi mivészregények tematikus kontrasztja is. ,Bem Gyula,
s személyében a miivészet, menekiil az élettSl, mert az élet megromlott.
Kiilon vildgot épit magdnak, olyan »szobit«, amelynek falai: az emberiség
orok eszményeihez val6 hiség, a mivészi formakban megnyilvinulé szép-
ség és a szerelem” (JUHASZ 1967, 39). Bem Gyula fehér szobdja olyan,
mint a Midds kirdly Kismez3 utcai hza: a t6kés tirsadalom pénzviligit ki-
szorité behatdrolt tér, a teljesség utini sévargds szinhelye, ahol minden a
(tiszta) miivészet és a (tiszta) szerelem nyelvén beszél. (A tiszta itt egyben
a pénz s az értékrelativizdlédas dltal meg nem fert8zottet, be nem szeny-
nyezettet is jelenti.) Bir6 Jend szimdra Ambrus regényében mindez mair
mult, emlék, am Bem Gyula is haldlos kérban fekszik miteremszobdji-
nak fehér falai kozott.

A Brédy-monogrifus Laczké Andrds pontos megfogalmazdsa szerint
Az eziist kecske ,kilonos karrierregény”, amelyen beliil a mivészsors kilon
szélamot alkot (LACZKO 1982; 121, 122).

Végiil megszakitva a regények sordt, Brédy 6regkori regényére, a Reméb-
randtra térnék ki (Egy arckép fényben é drnyban, 1925), amely, bar kelet-
kezését és megjelenésének évét tekintve tallép a szdzadforduld idészakan,
am az életm szerves darabjaként az irénak a mivészregény mifajtipusival
val6 kapcsolatt szemlélteti — és zdrja le. Rembrandtnak mint 6narckép-
festének legfébb témdja, 6rok mondanivaléja: tulajdon énje. A laza szer-
kezeti regényben az 6regség egyrészt az élet rut dolgain val6 feliilemelke-
dés és bolcsesség kora, masrészt a betegség és a haldllal — a semmivel —valé
szembenézés ideje. A Rembrandtban élet és miivészet szembendlldsit a 1ét
filozofikus és lirai megragadasa helyettesiti. Brody egyfeldl az élet rat dol-
gain ironikusan és bolcsen felilemelkedd, mdsfeldl az élet szépségein elér-
z€kenyld id6s festdt dllitja elénk. A haldl kiisz6bérdl visszatekintve egy-
arant vallalhaté a kiizdelem veresége és nevetségessége, a hidnyokon valé
felilemelkedés. Az iréi palya végét e posztumusz megjelent, tényleges mii-
vészregény zdrja — mely viszont regényként szabalytalan.
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O Széchenyi Agnes

Mecénasok a 20. szazadi
magyar irodalomban és kultiraban

Bir a 20. szdzad elején mar mikodott a kulturélis piac, ami az esz-
tétikai autonémia egyik el6feltétele, azaz a miivet rendszerszerien mar
nem a mecénds és nem is az dllami ideolégidk hivatdsos 6rei rendelték meg
vagy hagytik jévd, még mindig b6ven taldlunk olyan egyedi timogatiso-
kat, amelyek nélkiil a modern, mondjuk igy, a kozizlést, azaz a sikeres kon-
fekciotermékeket hattérbe 16k8, Gj érzékenységet, tapasztalatot hozé alko-
tasok nehezebben jutottak volna nyilvinossighoz. A mivészetszociologia
még mindig fontos kérdése, hogy a személytelen megrendel6ként mikods
piac miért azt szereti, amit, milyen er6k mozgatjik a pénzen, azaz a hasz-
non kiviil a piacot. Ez azonban egy misik vizsgilandé irdny. Ezzel szem-
ben azt fogom most vizsgalni két kilonb6z6 korszakban sziletett példan,
milyen komoly partfogé, timogaté gesztusokkal taldlkoztam kutatdsaim
sordn, melyek tovdbbra is nagy segitséget nydjtottak — nem is akdrkiknek.
A kozismert, j6l dokumentélt példa az iparbdréi csaladbdl szarmazo, sa-
jat jussdt nagykorusigaval kikérd Hatvany Lajosé, aki Adynak is, Jézsef
Attildnak is timogatéja volt, s 6nmaga is ,j6l”, azaz biiszkén és nyilvino-
san dokumentilta gesztusait. A klasszikus értelemben vett egyéni mecé-
nisi szerep tehdt tulélve kordt még mikodott, ugy, hogy a jellegzetes érte-
lemben vett polgari vilag teljességében soha nem alakulhatott ki koriilot-
te Magyarorszdgon.

A két mecénds, akit itt bemutatok, s akiknek életét és dontését meg-
érteni és megértetni szeretném, az osztilyabdl kinyulé iparmagnds, f6ld-
birtokos, filozopter és mecénds Kornfeld Moric (1882-1967), illetve a Vé-
szi Jozseftel kezd6d6 modern sajtédinasztia egyik leszdrmazottja, unoké-
ja, Sarkozi Mérta (1907-1966). Egyikiiknek tehdt a — Szekfd Gyula sza-
vidval — neobarokk (de még erdsen félfeudilis) tarsadalom idejére esik te-
vékenysége, mdsikuk a koaliciés korszakban vitte véghez 6ndllé munka-
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jat, és a Rakosi- és a kora Kdddr-korban folytatta teljességgel az informalis
kozegben. Kornfeld Méric timogaté gesztusai, segitségei nem szdmoltdk
fel 6nmaga létalapjit, Sarkozi Martié igen. Kornfeld Méric még a kény-
szerd, 4m rendkivil szerencsés emigracidba is tudott vinni magédval va-
gyont, Sdrkozi Marta egy egyszobds almdskerti hétvégi hdzban fejezte be
életét, szétosztva mindenét. Ahogy Lator Liszlé emlékszik az asszonyra:
Hls]ztiletett »j6kedvii adakozd« volt, ebben taldn csak Kormos volt hozza
hasonld, Ggy tudta az embernek odaadni utolsé huszasit, hogy az ember
mér-mdr Ggy érezte: § tesz vele szivességet, ha elfogadja. Es tgy, mintha a
tiskdjaban ezerannyi volna. Semmi érzéke nem volt a gytjtéshez, a javak-
hoz. Hényszor hivott meg benniinket vendégléi ebédre is, ha éppen pénzt
kapott a Molnar-6rokségbél! Hanyszor alcdzta kélesonnek, amit soha meg
nem addsra adott!” (LATOR 1989). Sirkozi Mirta tetteinek tandi itt van-
nak koztink, Kornfeld Méric egykori jotéteményeit csak nehezen tudtam
osszegytjteni, Osszegezni. Még kevesek dltal sem haszndlt egyetemi levél-
tari forrasok kellettek hozzd és sok szerencse, meglepd és viratlan forra-
sokra taldltam, példdul egy véletlen kivigatra — a Kaddr-rendszer legin-
kabb hagyomdny6rzd — napilapjibél, a Magyar Nemzerb6l. A néprajzos
Gunda Béla, emlékeit rendezve személyes tanusagtétellel vallotta, hogy
pl. Kodily Zoltin hatvanadik sziiletésnapjinak megiinneplését az iparba-
r6 tdmogatta igen jelent6s osszeggel (GUNDA 1990; 6). Mindkét mecé-
ndshoz csalddi el6torténet! is tartozik, ami nélkil nem lettek volna képe-
sek a miivészet és tudomdny timogatdsra. Es nemcsak az anyagiakrol van
sz6, hanem a csalddi hagyomdnyokrdl, a miveltség generdcidkon dtive-
16 fluidumardl.

Kornfeld Méric édesapja, Kornfeld Zsigmond, morvaorszagi zsidé fi-
atalemberként még sajat maga csindlta meg palyajat. A bécsi Rothschild-
bankhaz kildotteként, vonakodva érkezett Magyarorszdgra. Nem ismer-
te a nyelvet, megrettent a politikusok kozgazdasigi iskoldzatlansdgatdl és
az dllamhaztartds rendetlenségétdl. Idével megfordult viszonya a feladat-
hoz, mar kihivasként és nem szornytséges muszdj-feladatként tekintett ra.
Megtanult magyarul, el6adast tartott az Akadémian, a Magyar Altaldnos
Hitelbank vezérigazgatéja és a T6zsde elnoke volt, ez utébbi palotdjiban
ravataloztak fel és kisérték utolsé utjdra. Haldla évében megkapta a bardi ci-
met is. Anyagi t6ke és kulturdlis érzékenység jellemezte, de f6ként a klasz-
szikus — azaz mdr bizonyitott, kétségbevonhatatlan értékek irdnt. Ezt fid-
ra is atorokitette, akinek jelentds hungarika- és inkundbulumgytjteménye

! Tanulményomban nagyban timaszkodom az ezzel egy idében megjelend Palyake-
pek. Miivelédéstorténeti metszetek a 20.szdzadban (Corvina, Budapest, 2016) cimd
kotetemben kozolt kilon-kiilon anyagokra.



volt, mdr 1913-ban megjelent a Franklin kiaddsdban kényveinek jegyzéke
(Index librorum hungaricorum. Bibliotheca Mauritii Baronis Kornfeld), hires
volt gétikus faszobrainak gytjteménye, melyek donté részben még mindig
Nyizsnij Novgorodban, a Grabar Intézetben vannak, s volt néhiny jelen-
t6s festmény is a csalad birtokdban.

1908-ban indult meg a Nyugat, a modern magyar irodalom organuma.
Téamogatéi kozott ott taldljuk iddsebb és ifjabb Chorin Ferencet?, Kornfeld
Moéricot és Hatvany Lajost. Az anyagi timogatds pontos dokumentildsa
sokszor titkozik komoly nehézségekbe. A Nyugar irategyittesének jelen-
t6s része megsemmistlt, sokszor kozvetett forrsokra, kortdrsak levelei-
re vagy visszaemlékezésekre hivatkozhatunk csak. A Chorin csaldd rész-
vételét a Nyugat timogatisiban Buda Attila dokumentalta (BUDA 2000).
A megmaradt iratok szerint a Nyugat Kiad¢ igazgatosigi tagjai névsora-
ban ifjabb Chorin Ferenc az egyediili, aki 1910 és 1916 kézott — noha ti-
zennyolc alkalommal tértént valtozds a bizottsdg osszetételében — végig az
igazgatétandcs tagja volt. (A kovetkezd legtobb ,ciklust” Goldberger Le,
Ranschburg Viktor és Molnar Imre mondhatta magéaénak 17, 16, illetve 14
,idGegységnyi” jelenléttel. Hatvany Lajos is megszakitisokkal volt jelen a
testiiletben.) 1921 — tehit a tirsadalmi traumak — utin mar nem szerepel
a névsorban Chorin Ferenc. A kés6bbiekben mér egyre kevesebb nagytd-
kést latunk a vezetdségben, majd az utolsé periédusban csak szerkesztSket
és irokat. Téth Arpad egy 1920-ban kelt levelének Gsszefoglalé jellemzése
szerint: ,A Nyugatot Chorin pénzeli, Osi szerkeszti, Gellért kiad6hivatali
igazgat™ (TOTH 1973; 211). Ha nincs is jelen Chorin Ferenc a tovibbi-
akban, kozvetett bizonyitékok utalnak segitségére, kozremikodésére. Egy
1936 szeptemberéb6l valé Gellért Oszkar-levél Chorin Ferenc ,remélt ak-
ci6jiban” bizik a Nyugat pénzigyeinek rendbetételében.

Kornfeld Moricot a megmaradt és Buda Attila dltal filologiailag igen
alaposan feldolgozott iratanyag nem emliti a timogatok kozott. Az (iro-
dalom)torténeti munkdk azonban mégis — igaz forrds nélkil — a tdmo-
gaték kozott soroljak fel Kornfeld Moéricot. Példdul A zsids Budapest

21d. Chorin Ferenc (1842-1925) nagytékés. Nagyapja Chorin Aron aradi férabbi
volt. Jogi tanulményokat folytatott, azok befejeztével sziilévirosiban, Aradon, majd
a fvérosban folytatott ugyvédi gyakorlatot. A Salgétarjani Készénbdnya Rt. Igaz-
gatésigdnak tagja, majd elnoke. 1902-ben megalapitotta a Gydriparosok Orszigos
Szovetségét, amelynek haldldig elndke volt. 1903-t6l 1918-ig kinevezett f6rendi-
hizi tag volt. Ifjabb Chorin Ferenc (1879-1964) gyér- és banyatulajdonos, a Hor-
thy-korszak kétségtelentl egyik leginvenciézusabb gazdasigi szakembere, a kor-
minyz6 tandcsaddja, kdrtyapartnere. Weiss Manfréd egyik lanydt vette feleségiil,
igy Kornfeld Méric ségora lett.

3 Téth Arpéd levele Nagy Zoltannak. Budapest, 1920. marcius 19.
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cimii kétet Lip6tvaros — Uj-Lipétvaros cimet visels fejezete a Nador utca
22. — Széchenyi utca 9. szdm alatti un. ,Frohner” hiz torténeténél em-
liti a Nyugat timogatéit. A hiz el6szor szillodaként mikodott, s a sza-
zadvég egyik irodalmi asztaltirsasiganak, az Agai Adolf koré szervezo-
dott Kagdlnak volt otthona. A szilloda 1901-ben véltoztatott nevet, ettél
kezdve Continentalnak nevezték. Itt kezdte szervezni 1907-08-ban Osvit
Ern6 és Feny6 Miksa a Nyugatot. A timogatok kozott ebben az ttekintés-
ben, forrismegjelolés nélkil, idésebb és ifjabb Chorin Ferencet, Kornfeld
Moricot és Hatvany Lajost szerepeltetik. Ezzel szemben a Nyugat indu-
16 korszakit illetSen irdsos dokumentum nem timasztja ala Kornfeld M6-
ric kozremiikodését.* Friter Zoltan — forrismegjelolés és hivatkozds nél-
kil - azt kozli a GYOSZ-bél érkezé Nyugar-mecéndsokat dttekinté kis
konyvében, hogy ,Kornfeld biré két esztendeig finanszirozza a Nyugatot”
(FRATER 1996; 31). A késSbbieket illeten is kozvetett adataink vannak.
Gellért Oszkar 6n- és folyoirat-életrajzi visszaemlékezésében homalyosan
fogalmaz a kapcsolatot illetéen. Egy 1917-es bankettrél szélva megjegyzi,
hogy Fenyd és Ignotus Adyt és Babitsot két ismert nagyiparos kozé tltet-
te. A két iparmdgndst Feny6 unokdja Chorin Ferenccel és Kornfeld Moric-
cal azonositja (FENYO 2001; 75). Ezt az allitdst részben cifolja a hiteles
visszaemlékezd, az ott jelen levé Feny6 Miksa. Annyiban céfolja, hogy sz6
sem lehetett a két nagyiparos kozé iltetésrdl, mert ezen a Nyugat tizedik
évforduldja alkalmabdl rendezett banketten csak Kornfeld Moric volt ott,
Chorin nem (FENYO 1975; 212). Tudjuk, hogy 1917-ben Kornfeld M¢-
ric meghivta magdhoz a Nyugat szerkesztdit, koztik Méricz Zsigmondot
is, akit akkor még nem ismert (FRATER 1996; 60).

Ezt az adatot tovdbbi tény is aldtimasztani latszik: az egyik, hogy a
kovetkez6 évben Kornfeld Méric 20 000 koronit utaltatott it a nagybe-
teg Ady Endrének, s ezt kézzel irt levélben tudatta a koltével® (ADY La-

* FeltehetSen timogatta viszont Kornfeld Moric Kiss Jozsef hetilapjat. 4 Her 1911-
ben ugyanis fényképet kozolt a fiatal iparmdgndsrél. Koztudott, hogy a hetilap
rendszeresen kozolte azok portréjit, olykor egyenesen a cimlapon, akik hozzajirul-
tak A4 Het kiaddsdhoz.

> Ady Lajos irja testvérérdl szolé konyvében: ,Szomoru és szinte szimbolikus dolog:
legutolsé névaldirdsa azon a nov. 19-én kelt levelén olvashatd, amelyben Kornfeld
bar6tél 20.000 korondt — akkori viszonyokhoz mérten igen tekintélyes Gsszeget
— kért koleson. Kornfeld baré a legnagyobb készséggel kiildte el a kért Gsszeget,
amelybdl Bandi haldldig a hdztartds és gy6gyitds koltségeit fedezni lehetett. Mint-
hogy Bandi hagyatékdra Kornfeld bir6 az 8sszeget kovetelés gyandnt nem jegyezte
tel, de viszont az 6rokségbdl ez 6sszeg mdig sem fizettetett ki, addig is, mig csald-
dunknak médja keril ez addssig kiegyenlitésére, jol esik ezt az Gsszeget, mely sze-
gény testvérem utolsé heteit tette elviselhetdbbé, e helyen nyugtiznom hildsan.”



jos 1923; 235). Feny6 Miksa irja, hogy Ady erre kedves levéllel elkiildte
Kornfeld Méricnénak az Emlékezés egy nydréjszakdra cimi versének kéz-
iratat (FENYO 1975; 212). (Hatvany féltékenységére vonatkozéan is van
utalds, idézi is Feny6 Miksa: az Ady verseinek kiadét keresé Hatvany azt
mondta Adynak, ,6 jébaritja és »leghivebb hive« marad akkor is, ha ver-
seit Lowensteinnek, Kornfeldnak vagy barki masnak adja. Akdrhogyan
is dél el a konyvkiadds joginak tgye, holtig tisztel6je marad, de sem
Kornfelddel, sem Nyugatékkal konkuralni nem fog és nem akar.” Ady
ocesét kérte, hogy Hatvany ,szamdrkoddsa” esetén tirgyaljon Feny6 Mik-
sival, ,de Kornfeld irdnydban. Nyiltan s okosan” (FRATER 1996; 31).
Misrészt a Babits-hagyatékban megmaradt Kornfeld-névjegyek és -leve-
lek sorinak kezdd ddtuma is ez az esztendd, 1917.6 (A Kornfeld csalad j6
kapcsolatot dpolt Babits Mihdllyal. Rendszeresen érkeztek dedikélt ko-
tetek Babits Mihalytdl, Térok Sophie-tdl is. A Babits-hagyaték tobb va-
csorameghivét 6riz Kornfeld Mérictdl és feleségétl. A GYOSZ-rdl sz6-
16 kotet tudomdsa szerint mdr a tizes évektdl segiti Kornfeld Méric Babit-
sot [FRATER 1996; 74]. A 30-as évek elejétdl mar tegezd viszony [!] van
az iparbdré és a koltsfejedelem kozott. A Babitscsal valé levelezést f6ként
Kornfeld Moéric felesége intézte.” Ignotus példaul Babitsékon keresztil is
idvozolte Kornfeldéket — igy, tobbes szimban) (BABITS 2011; 282).

Szoros és meleg bardtsigra utalnak Ignotus levelei is. Nem tudunk
kozvetlen levél fennmaraddsirdl, de a hivatkozott Fenyd Miksa-kiadas-
ban vannak rd vonatkozé emlitések. Amikor 1918-ban Ignotus diploma-
ciai kiildetéssel Bernben jart — sejtve talin mdr, hogy vissza sem tud tér-
ni — a Feny6 mellett megnevezett masik barét, aki utin ,hazasir a szive”,
s akire ,szeretettel és honviggyal” gondol, és akiben a Nyugar timogaté-
jat és a nehéz id6kben valé tovabbvitelét biztosité embert litja, az Kornfeld
Méric (FENYO 1975; 370-371). Néhany esztendd multin Ignotus a hosz-
szura nyult emigriciobdl valé visszatérése egyengetésére is Kornfeldet kéri
kozvetve, akinek Miklés Andorndl kellene kieszkozolnie, hogy hazatér-
te utin esetleg dtvegye és dtalakitsa az Est-konszern kotelékében miikods
Magyarorszdgot, de legalabbis oda irhassa ,vasirnapi kronikdi™t (FENYO
1975; 388). (Ennek a szalnak csalddi elétorténete is volt: Kornfeld Zsig-
mond mellett kezdte a palydjat Miklés Andor, utébb Az Est-konszern tu-
lajdonosa, még mint mindenes ,l6tifuti”.)

¢ A legkordbbi névjegyen ,Bdré Kornfeld Mdric és neje kérik, 6rvendeztesse meg Sket
kedden vacsorira.” A Kornfeld Méricné altal kézzel irt meghivis ddtuma: 10. XI.
917. OSZK Kézirattira, Fond I11/2440.

7OSZK Kézirattara, Fond 111/767.
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A Nyugat timogatéi kozil egyedil Hatvany Lajos volt maga is alkotd,
ir6 és kritikus. Hatvany Lajos és Kornfeld Méric rang- és kortdrsak vol-
tak, de nem voltak bardtok. Az édesapja, Kornfeld Zsigmond és a Hatvany
csaldd kapcsolatdnak megromldsa is magyardzat lehet a tdvolsigtartasra.
Azon til, hogy 1918/19-et megel6zden egyiitt szerepeltetik Sket a felso-
roldsok a mecéndsok kozott, kapcesolatukrdl keveset tudunk. Hatvany le-
velezésében tobb izben szerepel Kornfeld Méric. Gogoldk Lajos visszaem-
lékezése (GOGOLAK 2001) is sz6l a Hatvany-Kornfeld-viszonyrdl. Szi-
gordan a targyalt id6szaknal, tehat az elsé vildghdborut és a forradalma-
kat megel6z6 id6ben maradva csak emlitést talalunk Kornfeld Méricrél a
Hatvanyhoz irt levelekben.

1908 tavaszdn Feny6 Miksa® arrdl értesiti Hatvany Lajost, hogy kel-
lemetleniil érintette a Ganz-gydr igazgatéjit Hatvany konyvének, a Die
Wissenschaft des nicht Wissenswertennek (HATVANY 1968) a megjelené-
se: , K. Méczival beszéltem egy féléraig. A magyarok megjelenése Eurépa-
ban barmily nagy csapis legyen Palacky szerint a szldvsdgra, az 6n kony-
vének megjelenése még nagyobb csapds a derék igazgatéra. A z6ld (s nem-
csak az irigységtdl zold) ifja odavolt” (HATVANY 1967; 37). A levél-
hez utébb a kovetkezd megjegyzést flizte Hatvany Lajos: ,,Kornfeld Mé-
ric 1908-ban még nem mutatta ki a foga fehérét, vagyis még nem mutat-
kozott zsid6 antiszemitinak, klerikdlisnak s minden rossz tigy mecéndsa-
nak, mint Trianon utdn, amikor még a leghangoskodébb sovinisztéval is
felvette a versenyt. Hogy miért akadt f6nn épp az én kényvemen, nem is
sejtem” (HATVANY 1967; 614). Nem tudjuk, mikor sziiletett ez a kife-
jezetten ellenséges kiegészités.” De dllitom, semmiképpen nem volt sovi-
niszta Kornfeld Moéric, nem volt antiszemita, katolizdldsa, mint erre ké-
s6bb kitériink, belsé meggy6z8désbdl tortént.

8 Fenys Miksa (1877-1972) politikai és kozgazdasdgi ir6, esszéista, kritikus. Jogi ta-
nulményai befejezése utin ugyvédként dolgozott, majd a GYOSZ titkdra lett. A
Nyugat egyik alapitéja, timogatdja, majd szerkesztdje és fémunkatdrsa is. Dolgozott
tovabbd a Magyar Vampolitikai Kézpontnak, szerkesztette a Magyar Gépipar cimi
lapot. Irodalmi esszéi koziil 6nallé kotetben jelent meg a Casanovardl (1912) irott.
Politikai esszéi kozott fontos emliteni a Hitlerrdl (1934) és Bethlen Istvanrél (1937)
sz6l6t. Alnéven publikalt Nagy Lajos Kiilsnvelemény cim lapjaban. A német meg-
szalldstdl bujkdlni kényszertlt. A II. vildghdbort utin jelentek meg kotetben nap-
l6jegyzetei, Az elsodort orszdg (Révai, Budapest, 1946) cimmel. (Ijjabb, javitott ki-
addsa: Park, Budapest, 2014.) 1948-ban hagyta el Magyarorszagot, 1953-ban New
Yorkban telepedett le, majd 1970-ben visszatért Eurépaba, halaldig Bécsben élt.

° Hatvany Lajos a gyiloletig menden ellenséges volt Kornfeld Mériccal. Lasd pl.
Urak, polgdrok, parasztok cimi konyvének (Révai, Budapest, 1947) A zsidésig szo-
ciolégidja cimi fejezetét, amelyben a fehérterror kilonitményeseinek pénzelésével
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Hatvany konyve, a Die Wissenschaft des nicht Wissenswerten 1azadé, kri-
tikus, s6t német egyetemi szellemi kornyezetétsl egyenesen undorodé ko-
tet volt. Ha olykor értetlentil igazsigtalan is: tekintélyrombol6an bétor. Mi
lehetett a Feny6 Miksa dltal érzékelt irigység oka? Taldn az, hogy Kornfeld
Moric is dédelgetett magiban bolcsészterveket. Ezek megvalésitdsira va-
l6ban nem volt batorsiga, tehetsége. Talin meg is ijedt hajlamaitdl, hiszen
bétyjét éppen romantikus hajlama vitte az ongyilkossigba. Es ne feledjiik:
mindenekel6tt egy igen jelentds, tekintélyes apa drnyékaban élt, aki ko-
moly elvérasokat sugallt, s akit & is igen nagyra becsiilt. Eppen ezért lehe-
tett izgalmas, kihiv, de ijesztd is a nagyjabdl hasonld csalddi indittatastdl
elfordulé Hatvany Lajos merészsége és egyben sikere. Abban az idgszak-
ban jarunk, amikor Lukdcs Gyorgy, Lesznai Anna, Déry Tibor szakita-
nak sajt nagypolgri csaladi kozegiikkel. Es éppen a Nyugar lett az egyik
otthona ezeknek a fiataloknak. Ha konzervativ irinyba fordult is Kornfeld
Moric, a folyéirat értékeit mindig csodalta. Emigracidban sziletett torté-
nelmi esszéjébél idézek: ,...a politikai, tdrsadalmi, gazdasigi fesziiltség-
ben s zlrzavarban hirtelen az elégedetlenségnek oly csodilatos jelensége
tiint fel, amely 6rok biszkesége lehet a magyarnak. »Szabad-e Dévénynél
betornom j id6knek 6j dalaival?« — kérdi ennek a kélt6i csoportnak leg-
nagyobb koltdje, s egy Gj magyar nyelvnek megteremtéje, Ady Endre. Be
kellett torniok: hiszen éppen olyan ellenségesen fogadtik 6ket, mint az wji-
tokat mds tereken. Ez érthetetlen volt, hiszen egyéb viszonylatokban az j
arégi helyére akart 1épni, s id6vel lépett is, mig ami a koltészetben id6tallo,
egymds mellett békében megélhet. De nem volt tapasztalhaté az els6 hé-
bortig mds ellentétekben az a gytlélet, mint a Nyugat kérének koltéi s iréi
ellen, amiéta feltiintek. Egységiik csak hazafiii és emberi aggodalom volt
a nemzet sorsit illet6leg. Mindegyik mds és mds hangban dalolt; de ebben
akdrhogy kilénboztek is, megszélalt a szépségben az, ami az egyéb mdr
emlitett megnyilvanuldsokban durvibban s artikuldlatlanabbul jelent meg
a nemzet vigydéddsa egy Uj, egy emberségében magasabb rendd magyar vi-
lag utin. Ennek a remélt j vilignak az idealizmustdl egészen a materializ-
musig terjedt a skdldja. [...] Bimultam s szerettem 6ket.”

A Nyugartal - és Hatvanyval — val6 szorosabb kapcsolat dokumentuma
egy Ignotus-levél ugyancsak Hatvanyhoz 1909-bél. A dokumentum azért
kiilonosen fontos, mert ravildgit Kornfeld Méricnak az apja ltal képviselt
eszmékkel és a modernséggel szembeni fesziilt helyzetére. Ignotus lizas és
energikus tervezési fézisban, egy modern kiadé megvaldsitisinak lehet-
ségén meditdl: ,Még jobb volna azonban — erds hitem szerint izletnek is

10 Toredék. OSZK Kézirattir, Szegedy-Maszik Aladdr hagyatékaban letéve.
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Magyarorszigon egy olyan Moderner Verlag, mint aming Cassirer' vagy
Langen®, vagy Fischer®®, csak minden modern dologra: zenére, képre,
versre, még félig-meddig tudomdnyra is. Ndlunk a meglévé Verlagok any-
nyira a biztos zletre mennek, vagyis kormanyszubvenciéra, tankényvek-
re stb., hogy a tulajdonképpeni kozsziikséget szlizen hagyjik — s megfelels
adminisztriciéval és Gjsagpolitikdval a j6 dolgokat éppugy visirolna a ko-
z6nség szamarsigbol, mint ma a szakdcskonyveket vagy a Magyar Nem-
zet Torténetét. Nem nevetséges, hogy nekem ma fegyvertelen kézzel kell
harcolnom nem kisebb hatalommal, mint (via Akadémia, Franklin és Hi-
telbank) a Rothschild-csoporttal?> Ok az 6 Heinrich Gusztaviaikat be tud-
jik dugni a Franklin-igazgatésigokba, mi meg, szamdr médra, par keser-
ves garasainkat is az Akdcfa utcdba adjuk. Ennek nincs értelme, s lelki sze-
meim el6tt mdr litom valamely nagybank vagy takarékpénztar égisze alatt
az Gj Verlagot, mely lapot ad ki, Thaliit* (SZEGEDY-MASZAK 1996;
II. 52) tart fenn, munkd4sel6adisokkal, Kernstock-kidllitdst rendez és Bar-
tok-koncerteket, valamint Nyugat-felolvasdsokat, s igazgatdja, pl. Ernst?,
irodalmi direktora én vagyok, lektorom Osvit, tigyésze Fenyd, s elndke, pl.
Hirsch Albert' (aki 6riilten csudalkozna ezen a Zumutungon®). En egy
té] év elstt Kornfeld Méricra gondoltam; most szegény, igy hallom, levert
és verzagt™® (HATVANY 1967, 69).

A 20-as évek Kornfeld Moric életében mecénisi tevékenységének in-
kébb csak a kezdete még. Mintdja a kor szokdsaiban keresendd, forma-
it maga alakitotta ki. Erezte a gazdagsig felel6sségét. Sajit csalidjanak
telemelkedése még €16 kozelmult volt szdimadra, nem legenda. Mikézben

111898-ban alapitott német konyvkiadd. Lasd Paul Cassirer Verlag, Berlin, 1898-1933.
Eine kommentierte Bibliographie. K. G. Sauer Verlag, Miinchen, 2002

12 Albert Langen édltal 1893-ban Périzsban alapitott kdnyvkiads, melyet késébb Lip-
csébe, illetve Miinchenbe telepitett. 1896-tdl itt jelent meg a Simplizissimus cimd
szatirikus hetilap.

13 A Fischer Verlagot 1886-ban alapitotta a minddssze 26 éves Samuel Fischer.

4 Szegedy-Maszék Aladdr emlékirata szerint Kornfeld Méric timogatta az 1904-
ben Lukics Gyorgy, Benedek Marcell, Bandezi Laszlé és Hevesi Sindor dltal a
berlini Freie Bihne mintdjara alapitott Thalia Tdrsasgot.

> Ernst Lajos (1872-1937) mdgyjts, mtivészeti ir6. Az dltala 1912-ben alapitott
Ernst Muzeumban 300-n4l tobb modern kidllitdst rendezett beérkezett és fiatal
mivészek munkdibdl. A mizeumban a magyar torténelemre és mdvészetre vonat-
kozé mintegy 6500 tdrgyat gyijtott Ossze.

16 Hirsch Albert: felteheten a hatvani ~-r8l van szé, aki az 1920-as években a
virilisek kozott szerepelt. Jozsef Attila emliti 6néletrajzdban, a Curriculum vitaeben
— Hatvanyék kornyezetébsl — Hirsch Albertnét, aki utikoltséggel litta el Périzs-
ba utazdsakor.

17 Zumutung (ném.): elképzelés.

18 Ignotus levele Hatvany Lajoshoz. 1909. dprilis 4. Verzagt (ném.): csiggedt.



maga is élvezte a hiborus hasznot, 1918/1919 forduléjan, mint mdr emli-
tettiik, 20 000 korondt juttat a hdborit és a kizsakmanyoldst ellenzd, a Ra-
dikalis Part alapitisdban részt vevé Ady Endrének. Mégsem lett a mecé-
nési szerep foglya, nem glorifikalta magit.

1924-ben — apja haldldnak tizen6todik évforduléjan — 200 milli6 koro-
nds alapitvinyt tett a Magyar Tudomédnyos Akadémidn.” Az alapitviny-
tevé kizarélag Kornfeld Méric. A kezdeményez levél tandsdga szerint az
alapitvany céljit illetSen még nem volt kiforrott elképzelése, arrdl az Aka-
démia vezetdivel konzultilt.?* A kozos dontés eredményeképpen sziiletett
alapit6 okirat szerint a ,,Kornfeld Zsigmond jutalomdij™at barmely tudo-
mdnyterilet képviselGje elnyerhette. Volt év, hogy pilyazatot irt ki az ala-
pitvanyt kezeld bizottsig, volt, hogy elére megnevezte, a kovetkezs évben
mely tertiletrd] fognak dijazottat jelolni. A kiirds kiilon tartalmazta, hogy
a dijat ng is elnyerheti. (Erre azonban egyszer sem kerilt sor.) Az alapit-
viny pénzét a Magyar Nemzeti Bank részvényeire véltottik, s annak osz-
talékjovedelmével jutalmaztak a kivalasztottat. A dij dsszege a pénzreform
utdn 2000 pengd volt, nem véletlen tehit, hogy az Akadémia elncke ,az
Osszeg nagysigara nézve is példitlanul 4116 nagy alapitviny™~ként kszon-
te meg a gesztust. Taldlunk azonban ennél nagyobb, ugyancsak nagytské-
sektd] szarmazé jutalomosszegeket is. A Weiss Filop-jutalommal 4000
pengd jart a nyertesnek, a Chorin Ferenc-jutalommal 2300 és 4000 pengé
kozotti 6sszeg. (1941 dprilisdban a nagybeteg Babits Mihdly kapta meg a
Weiss Fiilop Alapitvany dijat) (AKADEMIAT ERTESITO 1941; 46). A
Kornfeld Zsigmond-jutalomdij dltaliban egy-egy igényesen kidllitott tu-
domanyos mi kiaddsinak 6sszes koltségét fedezte.

Kornfeld Méric az emlitett alapitvinytevéknél kevésbé volt gazdag. Az
alapitvinyt egyediil, felesége nélkiil hozta létre. A fin véllalkozott tehdt
édesapja emlékének megorokitésére. A Kornfeld Zsigmond-jutalmat elsé
izben 1925-ben osztottik ki, utoljira 1944 februarjiban. A bolcsészeti di-
jazottak kozott volt tobbek kozott Horvath Janos konyve, 4 magyar iro-
dalmi miiveltség kezdetei (1931) és Bérczi Géza munkaja, a Magyar szdfej-
16 szotdar (1944).

19 A korona értékérdl és elértéktelenedésérsl (a Tandcskoztirsasig utdn kilenc hénap
alatt mir csak negyedét érte) lisd Berend T. Ivin — Ranki Gyorgy: Magyarorszdg
gazdasdga az elsé vilaghdbori utdn 1919-1929. Budapest, 1966. 16-56. és 84.

20 MTAKK RAL 682/1924. A szandékot bejelentd levél ddtuma 1924. mércius 23.

2 Weiss Filop (1859-1942) bankdr. 1911-t61 a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank ve-
zérigazgat6ja, 1921 és 1938 kozott elnoke. Kiilonosen sokat tett a magyar textil-
ipar fejlesztéséért és textilipari vallalatok alapitisaért. 1927-t6l a férendihdz kine-
vezett tagja.
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Amig az akadémiai alapitviny és jutalom a mar nevet és rangot szer-
zett tudésok elismerését és tovabbi palydjinak segitését szolgilta, addig a
pécsi Erzsébet Tudomédnyegyetem timogatdsa a palydjukra késziils egye-
temi hallgatékat és a frissen végzett diplomdsokat. Nem tudjuk a pécsi ko-
t6dés okat, talin a Tolna megyei birtok kozelsége a magyardzat. Tobbféle
médon is tdimogatta Kornfeld Méric az egyetemistdkat, s részben ennek is
koszonhette pécsi egyetemi diszdoktordtusit. A pécsi tudomdnyegyetem
orvoskari dékanjanak 1927-ben kelt diszdoktori el8terjesztésébél idéziink.
A kitiintetés megszavazisindl a kart az a korilmény vezette, hogy ,dr.
Kornfeld Méric bdré igazan éridsi dldozatokat hozott azért, hogy cson-
ka orszdgunknak a jovében egyrészt kittinden képzett gyakorl6 orvosai le-
gyenek, masrészt, hogy tudoményosan alaposan kiképzett orvosok menje-
nek a klinikus szakmakra. [...] Immaér évek 6ta tobb 100 milliéval tdimo-
gatta orvosi fakultisunkat azzal a kikétéssel, miszerint ezen Osszeg csak-
is szorgalmas, j6 elémeneteld férfi orvostanhallgatk timogatdsira fordit-
hato, f6képpen olyanokéra, akik mint vidéki, kisvarosi és falusi fiak vissza
fognak térni szilsfoldjikre, jol képzett vidéki orvosok lesznek...”

A timogaté misik célja az volt, hogy ,klinikusi szakmakra” tudomad-
nyosan jol képzett orvosok menjenek. Ezért olyan ,nagy 6sszegti 6szton-
dijat létesitett, amely mellett fiatal orvosok egész sora évekig gondtalanul
foglalkozhatik az elméleti tudomanyok miivelésével”. A fiatal orvosok igy
nem kényszeriiltek azonnali kenyérkeresetre, hanem diplomdjuk kézhez-
vétele utdn ,pdr évet elméleti intézetben” Gnmaguk tovabbképzésével tolt-
hettek.? Az elSterjesztést tirgyald kari tlésen az ,évente tobb szdz mil-
1i6”-s timogatds mellett felsoroltattak egyéb érdemek is, igy az, hogy leg-
utébb a ,Maridnumra 230 milliét jegyzett, a pécsi irgalmaskérhdz rend-
behozatalira 150 milliét adott”. (A timogatisok 1927. janudr 1-je el6tt ko-
rondban értenddk.) A pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem tanrendjei visz-
szamendleg kozlik az el6z6 tanévben tett timogatisok mértékét. ElsS iz-
ben mint ,ismeretlen nagylelkd adomanyozérél” emlékezik meg egy rek-
tori irat Kornfeld Méricr6l.?* Késébb mdr rendszeresen és névvel emlitet-
ték meg a tanévnyité tinnepségeken és az egyetemi iratokban. 1927. de-
cember 11-én az egyetem disztermében honoris causa az orvostudoményok
doktorava avattdk.

22 Reuter Camillo orvoskari dékdn elSterjesztése, 1926. julius 2. M. Kir. Erzsébet Tu-
dominyegyetem Orvostudomanyi Kara 419/1925-26-os sz., mely az Erzsébet Tu-
doményegyetem Rektori Iratai 578/1927-1928. sz. iratiban Gsszefuttatott csomé-
ban ériztetik.

31923/24. évi 2066. sz. rektori irat, ,Kivonat az egyetemi tandcs 1924. majus 28-dn
tartott VII. rendes tilésérsl”.



Sarkozi Mirta, Vészi Jozsef linyanak, Vészi Margitnak és Molnar Fe-
rencnek a linya egy kilencszobas, Duna-parti nagysziiléi hazbdl indult,
ahol minden étkezést libérids inas télalt fel. A szobak ablakai a foly6ra
néztek, minden a tirsadalmi elismerésbél fakadé pompit sugallta. Szilei
magdra hagytdk, részben véldsuk, részben 6nmegvaldsitisuk els6dlegessé-
ge miatt. Viszont anyja ,végighurcolta” Eurépan, de mindig intézetbe adva
lanyét, hogy terveiben, mindennapjaiban ne zavarja. Sirk6zi Marta annak
ellenére volt valaki, hogy nem volt érettségije, mert mint maga megvall-
ja: ,Iskoldba hol jirtam, hol nem, hol olaszul, hol magyarul, hol németiil.
Végzettségem hdrom gimndzium (a negyedikben megbuktam szamtanbdl)
és két év altalinos miveltség Németorszagban és Svéjcban” (SARKOZI
1966). De az intelligencidt, a vardzst, az erkolesot és a személyiség lényegét
nem a papir adja. Nagyon ers volt benne a tiltakozas a széplelki sznobéria
ellen. Tul sok 6ml6tt rd kislinykordban a kultirabdl, a magaskultira nagy-
képi kergetésébdl, az eredmény éppen az ellenkezje. Sarkozi Marta a va-
16di miveltséget tisztel6 antisznob lett. Megtapasztalta persze azt is, hogy
az elhivatott zseni, a tehetség, de még a féltehetség is veszélyezteti a csal-
di, érzelmi kotottségeket. Egy életre megértette és megtanulta elkilonite-
ni az alkotéi és emberi kvalitdsokat. Tisztelte az elsét, hidnyolta a masodi-
kat. Eppen gy, mint nagyapja, Vészi Jozsef. Es 6nall6 véleményalkotsra
lesz képes, ami a tehetség és az emberség viszonyit illeti. S a kép a legke-
vésbé sem naiv: ,Masodik férjem [Sarkozi Gyorgy — Sz. A.] mellett mar
belekeriltem az irodalom kellés kozepébe, és igy megtanultam el8szor is,
hogy mi egy ir6, vagy kolté. Egy ir6 vagy kolt6, az egy olyan ember, aki va-
lamilyen szellemi vagy szexualis defektus kovetkeztében nem vilaszt nor-
milis, férfias foglalkozdst, nem megy sem papnak, sem katondnak, sem
mérnoknek, sem fogorvosnak, hanem arra a piszkos munkdra adja magit,
hogy a maga vagy 6véi érzelmeit és legintimebb tigyeit rimes sorokba vagy
proziba szedje, és ezt a szemérmetlenséget pénzért drulja a legtobbet kina-
l6nak. Az iré vagy kolt6 igyekszik minél kevesebb nyelvet érteni, hogy mi-
nél kevesebb kollégdanak a miveit kelljen elolvasni. Rendszerint nagyobb
gondolkoddktdl sem hagyja magit megtéveszteni vagy elterelni elhatdro-
zott irodalmi palydjatél. Ha egy ir6 elkezd masoktdl miveket olvasni, vagy
plane gondolkodni, akkor r6gton otthagyja a muzsa, és optimdlisan tanar
vagy irodalomtorténész lesz bel6le. Ezért 6vakodik olvasni, viszont elvar-
ja méstol, hogy 6t olvassa. Az irék kedves, szellemes és kellemes emberek,
rendszerint nem gylolik, csak egymadst. Senki naluk szebben nem tudja
leirni az emberi érzéseket, szolidaritdst, becsiiletet és batorsigot, és fonti
tulajdonsagokat mindenkinél inkabb meg lehet taldlni, mint ndluk. Ha az
ember nagylelkd gesztusokrdl és emberi értékekrdl akar hallani, csak ve-
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lik tarsalogjon. Ha fentiekben részesiilni akar, forduljon a szakicsnékhoz
és postdsokhoz inkdbb.”

Es ha figyelmesen olvassuk Sirkézi Marta visszaemlékezését, tgy
nemcsak ragyogo irdskészségérdl és elmés megfigyeléseirdl kapunk képet,
de megrendit6 maginyirdl is. Olyan magdnyos volt, hogy Rémdban pé-
rizzal a kezében sétdlva hangosan kiabdlta, hogy ,»Bobby«, hogy minden-
ki azt higgye, én magam is, hogy van kutydm” — irja magarél. Ez a mon-
dat kulcs az emberi képlethez, segit felfedni azt a végzetes szeretethiinyt,
ami minden késSbbi cselekedetének motivuma lett. Szeretni, adni (és per-
sze elhdritani a viszonzist). Molnar Ferenc tobbet volt kiilfoldon, mint
Magyarorsziagon. Hol Berlinbél, hol Bécsbél, Parizsbol, Nizzabdl irt, oly-
kor dtutazott Budapesten, amirdl leginkabb csak utélag értesitette lanyat.
Az apa és linya kapcsolat, kiilonos médon, a tivolsdg és a nemtor6domség
ellenére, ha ritkds levélvaltdssal is, de megmaradt. Molnar-levelekbdl kiol-
vashatd, hogy a kisldny, majd fiatalasszony, ha bajt érzett vagy bizonytalan
volt, noha alig-alig taldlkoztak, mégis bizalommal fordult apjahoz. Mol-
ndr Ferenc leginkdbb levelek, levelezélapok és igyvédek révén tizent vagy
adott. Vészi Margittdl jéval kevesebb az irdsos emlék.

Sarkozi Mérta mecenaturéja a koaliciés id6kben kezd6dott, amikor 4j-
rainditotta a ,népiek” folyéiratit, a Vilaszt. A lap — formailag — a paraszt-
part lapja volt, mert a haborts id6ket kovetéen papirhoz jutni csak va-
lamely politikai vagy tirsadalmi szervezet kontingensének terhére lehe-
tett. De a part nem €lt a beleszéldssal, noha a kommunistikhoz hizé Er-
dei Ferenc tett ilyen irdnyu 1épéseket. A folydiratra — mely tébbek kozott
Szabé Lérinc Tlicsokzenéjét, Németh Liszlé Iszonyit kozolte, teret adott
az Eotvos Collegium tehetséges fiataljainak, a Nyugar és a Magyar Csillag
megszintével otthontalannd lett nemzedékeknek, az ifja Pilinszky Janos-
nak — pénzt persze nem tudott biztositani a politikai képviselet. Nem tu-
dott pénzt szerezni a hivatalos szerkesztd, a lap f6lé politikai ernydt is nyi-
t6 Illyés Gyula sem. Illyés ekkor még bizakodo: ,Ez a vildg [...] még csak
gy enyém, mint szobrdsznak a kétémb. A benne rejlé szobor az enyém.
Nem csak a magamé, a mivet masokkal egyttt kell kibontanom, mind-
azokkal, akik ismerik a tervet, de ismerik a ké sajatossagait is” (TLLYES
1987; 395). A metafora sokféleképpen értelmezhets: megengedi nemcsak
az irodalmi, de a politikai szovegosszefiggést is. Igen, ez a valésdgban a
fejlsdésregények ideje. A Magyar Tudomdnyos Akadémia is tagjai kozé
valasztotta Illyést a felszabadulds évében. A hiboru el6tt is ott volt neve
a Vilasz szerkesztébizottsigdban, mogotte volt a Nyugat tarsszerkeszt6i
multja, majd a Nyugar folytatasaként létrejott Magyar Csillag szerkeszté-
se. A hdbort éveiben az utébbi folyéirattal is, a Babits-emlékkinyvvel és



A francia irodalom kincsestdra Ssszedllitasaval is a széles nemzeti 6sszefogds
megteremtdje volt. Nem volt véletlen, hogy tekintélye védte a folydiratot.
Am a szerkesztés terhei egyre inkabb dtkeriiltek Sarkozi Marta vil-
laira, beleértve az anyagiak biztositdsit is. A szerkesztSség kezdetben az
emigracidba szorult apdtdl, Molndr Ferenctdl kapott Nyul utcai villa te-
rasza volt. A szerkesztosegl lésekhez sziikséges ,nyersanyagot [ertsd a
kavét és teat — Sz. A.] a sziileim amerikai csomagjai szolgiltattak. Oridsi
szellemi életet éltem: dllandéan mivelten beszélgettem irodalomrél, vagy
lelki klinikét tartottam a parasztpdrt és a kommunista part kozott hasa-
doz6 lelkd ifjaknak. A sajit gyermekeimet bedugtam intézetbe, hogy ne
zavarjanak bokros és fontos teendéimben. Korrigaltam, lektoraltam, tor-
deltem (ifju) koltSknek irtam biztaté vagy lebeszéld leveleket, leeresztget-
tem a klozetba az ifju parasztparti koltSk verseit és megirtam az ifju Ju-
hész Ferencnek, hogy ne foglalkozzon versirdssal, mert nincs hozzd tehet-
sége” — emlékezik Sarkozi Marta. De miként jellemzik 6t a levelek és a réla
sziiletett portrék? Fontossdgara, szellemességére, irodalomszervezéi jelen-
téségére utalva emlitik 6t Charlotte von Steinként* (LAKATOS 2004;
177-187), a magyar Sylvia Beachként® és Mme de Sévigné-nek, mindkét
hasonlitis Szab6 Zoltantdl vals (SZABO 1946).% Ezek a nagyon tekinté-
lyes 6sszehasonlitdsok helytdlléak, s kiillonosen alkalmasak arra, hogy az
idegen nyelvii olvasék szdmdra kijeloljék a helyét, de nem érintenek egy
fontos szerepet, a mecéndsét. A visszaemlékezések csak taldlgatnak, mi-
ért vallalta a lap Gjrainditdsit. A valaszok legtSbbje arra utal, hogy fér-
je emlékének tartozott vele, de egykori munkatdrsai, kés6bb baratai azt is
gondoljdk, lehet, hogy egyszertien kedve telt benne, hogy egy ,széthuzé-
osszetarté irokozosség gondjat magdra vehette”. Keresztury Dezs6t idéz-
ve pedig azért, mert ,igy akarta a nemzetre, a magyar miivelédésre ruhdz-

ni apja, Molndr Ferenc maradék vagyonat” (KERESZTURY 1986; 421).

24 Lakatos Istvan: Sdrkozi néni — Charlotte von Stein. Menedékhdz, 178-188.
Charlotte von Stein (1742-1827), német irénd, J. W. Goethe nagy szerelme, akihez
a kolts 1775 és 1784 kozott tobb mint 1700 szerelmes levelet irt.

» Szab6 Zoltin nekrolégja Sarkozi Martarol. Elhangzott a Szabad Eurdpa Radio-
ban 1966. augusztus 13-dn. Nyomtatott kivigat. Sylvia Beach (1887-1962) ameri-
kai szdrmazdsa pdrizsi kényvkiadé és irodalomszervezd. 1919-ben alapitotta meg
kiadéjdt, a Shakespeare and Companyt, elsGsorban expatridlt amerikai {rék szdma-
ra. Az amerikai, ir és angol irok otthona volt Parizsban. Thornton Wilder és Ernest
Hemingway, T. S. Eliot és Sherwood Anderson, F. Scott Fitzgerald és Ezra Pound
egyardnt otthonos volt izletében. A kdnyvkereskedés James Joyce médsodik parizsi
otthona és az Ulysses bolesSje volt. Innen indult diadalatjara félkilés nyomtatviny-
csomagban a hires konyv elsé kiaddsa.

% Chére Mme Martha Sévigné...” cimezi levelét a szerkesztGasszonynak Szabé Zol-
tan 1946 novemberében.
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Es szép lassan, minden figyelmeztetés és féltés ellenére, ez igy is tortént.
A baritnd, Ferenczy Béni felesége 6v6 soraiban ott a félt6 bizonyossig, az
onzetlenség és az Gnsorsrontds egymdsba jitszdsa: ,Ie Marta — vigydzz a
Nyul utca 14-re, nehogy eldoboljik a fejed felil — sokszor vagyok nyugta-
lan — a fehér holl¢ feketén jelenik meg rossz dlmaimban” — irta R6médbdl
1947. december 8-dn.”” A birtokomban van — Szentkuthy Mikl6stél kap-
tam — egy kis rekldimcédula, egyik oldalin a Fehér Holl6 hirdetése, a masi-
kon pedig Sarkozi Mirta kis levele, amelyben értesiti Szentkuthyt, meny-
nyi honordriumot tud neki fizetni. Azt irja: ,5 oldal 4 20 ft, sajnalom, t6b-
bet nem adhatok, nekem is tébbe volt, egy Nyl utcai villiba”. A villa el-
szallt, s végil f6lkoltozott a Csiga ttra, a Zugligetbe, s még ekkor is lelki-
ismeret-furdaldsa volt, hogy nem segithetett tobbet. A mindenkori 6szin-
te levelezGpartnernek, Szabé Zoltinnak irta a folyéirat utolsé szima kap-
csdn: ,a honapvégi gondok talilkoznak a hénap eleji gondokkal [..]. A
gondok szamokban kifejezve igy festenek: a Hollénak egy vasa sincsen,
az irék éheznek, és dllanddan jonnek pénzt kérni, Németh LiszI6 6t kraj-
carbol kinlédik, Féjanak trombézisa van — [pedig oka lett volna haragud-
ni Féjira, amiért 1938-ban elfordult a zsid6 szdrmazdsa Sarkozitdl, Féja
nem is ir(hatot)t a folyéiratba a hdbord utin — Sz. A] -, Webres Sanyi-
nak kint van az tlepe a nadrigjabél, Jékelyéknél szabilyszerd nyomorta-
nya van. A fiataljaim hol esznek, hol nem, de inkabb nem. Es mindezért
valahogy én érzem magam felelésnek, hogy nem tudok olyan virulé vélla-
latot teremteni, ami egzisztencidt biztositson mindenkinek. [...] N6i és em-
beri biszkeségemrsl mar rég letettem, és sorba koldulom a lap szdmira az
Bsszes dllamtitkarokat, polgdrmestereket és egyéb notabiliket” (SARKO-
712004; 139).

A Vilasz megsziinése torvényszerd volt, utolsénak maradt a Rikosi-
korszak kezdetére az irodalom 6nszervez8désébél 1étrejott organumok ko-
z6tt, csoda, hogy 1949 nyardnak végéig birta. Sajit életét mint mistoppold
folytatta, hol itt, hol ott ,foltozta a budai polgirok fenekét”, mondta mun-
kéjarél. A mecénds tobb pénzt adni nem tudott, megosztotta, szétosztot-
ta tehdt 6nmagat. Nyelvtuddsival segitette a fiatalokat, példiaul Domokos
Matyassal az akkor még , tilos” kései Jungot forditotta, dtnézte fiataljai for-
ditdsait. A magyar irodalom nem egy jelese téle hallott el8szor Orwellrdl,
Toynbeerdl, Huxley meszkalin-kisérleteirdl, Paulirél, Heisenbergrdl, akit
szintén forditott, vagy — Pilinszky — Teilhard du Chardinrél. Mint gyu-

moéleskertész a piacon drulta almdjit. Ide a piacra vitte 1953-ban a Kos-

27 Sarkozi Gyorgy és Sarkozi Marta hagyatéka. OSZK, Fond 17. A fehér holl” uta-

lds Sarkézi Marta azonos nevii konyvkiadéjira.



suth-dijat Illyés Gyula is, arra kérve Sarkozi Mirtdt, ossza szét a tehetsé-
ges raszorul¢ fiatalok kozott. Nem is vihette volna jobb helyre Illyés, mert
az asszony mindenkirél mindent tudott, tovabbra is az irodalmi élet egyik
lathatatlan kézpontja maradt.

A korai Kadar-korszakban ismét jitszottak Molndr Ferencet, a jogdi-
jak megint nem sajit céljait szolgaltdk. Visszavisarolta a letartéztatott és
vagyonelkobzisra itélt Bib6 Istvin butorait, és visszaszallittatta a csaldd-
nak. Ez az 0t a szegénységbe vitt, egyfajta kiilonés, a javakrol lemondé hu-
manizmust képviselt.

Kornfeld Méric emigriciéba kényszeriilt 1944-ben, Srkézi Mirta 6n-
ként villalta a bels6 emigraciét 1949-t6l fogva. Kornfeld tavol élt azoktdl,
akiket segitett, Sarkozi Marta benne élt a partfogoltak viligdban, oszto-
zott sorsukban. Végletesen hatdrozott utat mutatott, majdhogynem kovet-
hetetlent, a ,mindent vagy semmit” jitszméval. A két példa nehezen 6sz-
szemérhet$ — csak annyiban, hogy mindkett6 organumokat, miveket se-
gitett életre és palydkat tett sinre.
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¢ Szénasi Zoltan

LA nod és a pénz izgalma”

A kettdsségek szerepe Babits Mihaly A gdlyakalifa cim(i regényének
narraciéjaban

,Kettdsség! — irja Karinthy 1924-ben 4 golyakalifiirsl — Oszton és tudat
— tér és id6 — véges és végtelen — forma és tartalom — dlom és haldl — élet és
1ét - fajdalom és gyonyor” (KARINTHY 1924). A Gélyakalifa recepciéia-
nak egymidssal valamilyen értelemben ellentétbe allithat6 kulcsszavait 6sz-
szegytjtve folytathatjuk is Karinthy felsoroldsit: cél és céltalansdg, rend és
rendetlenség, hiiség és hiitlenség, erkolesi 6sszefogottsdg és erkolestelen-
ség, blin és biintetlenség, blin és blinhédés, biin és blintudat, én és a ma-
sik én, tudat és tudatalatti, felbomlds és osszeolvadds, fantasztikum és va-
16sdgos tarsadalmi keresztmetszet, csend és hangzavar, irdstudas és irdstu-
datlansig, a sz6 regeneralé és az irds degenerdl6 hatdsa, gazdagsdg és sze-
génység, pénz és pénztelenség. A kulcsszavak szemantikai szérdddsa is jel-
zi, hogy a regény t6bbféle mifaji kédot haszndl, s bizonyos értelemben az
értelmezé kérdésfeltevésén mulik, hogy a miinterpreticié sordn melyiket
vagy melyikeket emeli ki.

Legerdsebb értelmezdi hagyomanya a regény témajabél fakadéan A go-
lyakalifa 1élektani vagy tudatregényként torténd olvasisinak van: a mi 6n-
meghatdrozdsa szerint Tdbory Elemér onéletirdsit olvassuk, attél a tizen-
hat évesen bekévetkezd forduldponttdl kezdve, hogy raébred: két élete és
két maltja van. A regény ajinlatot is tesz a rejtély felolddsira, amennyiben
a f6hés sajat kilonos dllapotanak megértése érdekében a korabeli pszicho-
l6gidkhoz és dlomelméletekhez fordul. Tabory Elemér Darvas tandr tr-
nél tett litogatdsa sordn Pierre Janet és Price Morton mivei keriilnek sz6-
ba, s amikor a hdziorvosuktdl a fii tanicsot kér arra, hogy milyen tudo-
manyos konyvet olvasson az dlmokrdl, ezt a valaszt kapja: ,Van most errdl
egy divatos konyv, egy bécsi orvos irta, de az nem gyerekeknek valé. — Kii-
l6nben nem is nagyon komoly tudomdnyos értékd munka” (45). Ebben a
megjegyzésben nem nehéz felismerni a Freudra torténd utaldst, s ez jelen-
tésen befolydsolta a regény értelmezéstorténetét Karinthytdl Riba Gyodrgy
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és Ronay Laszl6 értelmezéseiig, s ebbdl a szempontbdl agy tinik: pusztin
annyi az eldontend6 kérdés, hogy melyik pszicholdgiai iskola tételei fedez-
hetdk fel A4 golyakalifa torténete s a f6szereplé 6nelemzése mogott, Freud
vagy a Freud el6tti lélektan, esetleg az dlombeli megkett6z6ttség bergso-
ni tanitdsa? Tabory Elemér fiktiv onéletirdsanak mint pszichidtriai esetta-
nulmanynak a megértése azonban igencsak problematikus. Miként Szavai
Janos is megjegyzi: ,a freudi eljirdst, az elfojtott emlékek felszinre hoza-
sit, a regény rendkivil ironikusan kezeli. Erre utal az idézett, erésen iro-
nikus mondat, s erre vezet a regény végén talilhaté nagy vallomdsos jele-
net, amikor »a jésdgos, dldott, ezlistos nenne« biztatisira Tabory mindent
feltir Etelka el6tt. A terdpia nyomdn azonban a virt megkonnyebbiilés he-
lyett a haldl kévetkezik” (SZAVAT 2004; 46). Babits nyilvan meritett 6t-
leteket a fent emlitett lélekgyogydszok miveibdl (a névsor ebbdl a szem-
pontbdl még bévithets is [RABA 1983; 99)), Tabory Elemér én-ketts-
z6désének e megértése szempontjabdl azonban ennél mégis fontosabbnak
vélem azt a narratoldgiai beldtast, mely a szerepléi identitdsok hatirainak
felszamolodasit s a elbeszélsi szubjektum destabilizdlédasit emeli ki (vo.
TOROK 2004).

Raba Gyorgy, aki 4 gdlyakalifit ,a szizadel6 lélektani indittatdsd is-
meretelméleti tijékozéddsanak mivészi formdja™ként itéli jelentds alko-
tisnak, felhivja a figyelmet ,a korabeli élet szocidlis kiskozosségeinek éles
rajz’-dra is. Ez a megillapitds a regény tirsadalomkritikai vonatkozdsai-
ra irdnyitja a figyelmet. Babits a regényben nemcsak két diametrélisan el-
lentétes személyiséget jelenit meg Tdbory Elemér és az asztalosinas/dijnok
alakjaban, hanem igen pontosan dbrdzolja azt a tirsadalmi kornyezetet is,
melyben a két hasonmas-figura él. Elemér mikrokérnyezete, a csalid a szé-
zadfordulé gazdag és miivelt vidéki birtokos csalddjai kozé tartozik, akiket
a kisvirosi kozosségen beliil komoly megbecsiilés ovez. Erzelemgazdag és
tolerans mili6 veszi koriil Elemért, apja elfogadja, hogy a csaladi hagyo-
manyokkal szakitva fia nem a politikusi-gazdalkodéi pélydt valasztja, ha-
nem matematikat tanul az egyetemen. A torténet egy pontjin mésik élete,
alma el6l Elemér az éjszakai életbe menekiil, ekkor az elbeszél6 6nmagit
kivilrél lattatva megjegyzi: ,Hidba, felébredt benne a régi dzsentrivirtus s
a nagy vildg csabitdsai erdt vettek rajta” (116). Ez a kijelentés a korabeli re-
gényekben is gyakran dbrézolt tirsadalmi folyamatra utal, de a deklassz4-
16ddstdl a csaldd szolid kozegébe vald visszatérés menti meg a f6szereplét.
Elemérével tokéletesen ellentétes tarsadalmi kornyezetben zajlik a dijnok
élete, a tirsadalmi hierarchia legaljan dll: torvénytelen szdrmazdsd, tanu-
latlan, csak hamis személyazonossiggal tud munkat taldlni, ezért zsarol-
hatd, erkolcsileg ingatag és gydva. Amig Elemér vilaginak pontos topog-



rifiai és kronolégiai indexei vannak (a vilighdboru el6tti évek Magyaror-
szdga: ,Egy 6blos hang a hirmasszovetség jovsjét hirdette” [21]), addig a
dijnok élettorténetének szinterét nem tudjuk pontosan meghatirozni, ta-
lan Budapest (,Messze egyhelyiitt szabad teret és sotét lombokat ldttam.
Ott volt a Virosliget” [60]), de az sem kizdrt, hogy az Egyesiilt Allamok,
taldn a regényben tobbszor is emlegetett Great Salt Lake City:

,Hol?

Valahol, ahol akkor van reggel, mikor ndlunk este... Ah, ha odamen-
nék, ha meg tudnim taldlni a mésik testemet.

Hol van, hol?

Magyarorszigon csak nem lehet.

Hit ki vagyok én dlmomban? Mi a nevem?

Milyen nyelven beszélek?

Olyan pontos, részletes az emlékem mindenrdl az dlmomban. Milyen
kiilonds, hogy sohasem gondoltam arra, hogy ezt, éppen ezt nem tudom.
Nem tudom, mi a nevem” (101).

Annyi bizonyos csak, hogy a dijnok egy kapitalizilodé tdrsadalom
peremén €l, s éppen ebben a tirsadalomkritikai olvasatban lehet érdekes
a pénz szerepe. A két fészerepld kozotti kiilonbség egyszertien leirha-
t6 a pénzhez valé viszonyuk szempontjabdl: Elemérnek van, a dijnoknak
nincs. Elemér uri fi, szimdra sohasem okoz gondot a pénz, mikor Svéjc-
ban eljitssza minden pénzét, az apjatdl kér és kap djabb anyagi timogatdst.
Ezzel szemben a szokétt asztalosinasnak még annyi pénze sincs, hogy rik-
kancsnak dlljon, dijnoki bére is alig elég a megélhetéshez, s az elnoki szol-
gaval k6z6s blincselekménytik is a pénzhez kapesolédik: okmanybélyeget
hamisitanak, s kozvetlenil a gyilkossig és ongyilkossig el6tt a hamisitas-
bél szarmazé pénzt kezdi elkolteni a dijnok pezsgdre és prostitudltra, ek-
kor megprébil dri médon élni a sikkasztott pénzbdl.

A golyakalifa tehat felkinalja a tirsadalmi realista-naturalista olvasat le-
het6ségét, s a mi konkrét valsagvonatkozsait erdsiti az [rd levele cimi
zarérész, melynek cimzettje a regény elsé megjelenésekor, 1913-ban Mé-
ricz Zsigmond volt, s a Tabory Elemér ,6néletirdsat” keretezd ,taldlt szo-
veg” toposza. A realista olvasat érvényességét nem elsdsorban a téma 1é-
lektani vonatkozdsa korldtozza, hanem a mi fantasztikumba hajl6 lezara-
sa: a két tudat egymasra hatdsa s ennek révén a kozos (6n)gyilkossig. Min-
denesetre nem ok nélkiil dllapitja meg a regény egyik értelmezéje: , A két
hés kornyezetének szembedllitdsa igazolja a tirsadalomkritikai elemzési
szempont létjogosultsdgit is. Ez az értelmezési lehetdség kevésbé jellem-
zi A gélyakalifival foglalkoz6 szakirodalmat, mint az el6z6 kettd [ti. a ha-
sonmis és a fantasztikum], pedig az dlomvildg sotét, dickensi képei, a dij-
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noki, inasi lét kiszolgdltatottsiga jogosan kelti fel az effajta elemzés igé-
nyét” (BABICS 1992; 43).

A regény Gjabb értelmezései nem a tirsadalomkritikai nézGpontot
emelik ki, sokkal inkabb a lélekrajz (CSONGE 2013) vagy a fantasztikum
kérdését igyekeznek kurrens teoretikus keretek kozott dj megvildgitasba
helyezni. A freudi pszichoanalizis jelenti az elméleti elrugaszkoddsi pontot
Wiragh Andrés interpreticisia (WIRAGH 2013) szimara is, aki J6sika
Miklés Ket élet cimd mivével osszehasonlitva, mediolégiai kiindulépont-
bdl az irds problematikdjin keresztil kozelit a Babits-regényhez. Wirdgh
az irdsaktushoz valé eltérd viszony alapjin dllitja szembe Téboryt a dij-
nokkal, kiemeli a regénynek azokat az onreflexiv szovegrészéleteit (példa-
ul a dijnok nyelvjatékat: ,Ur akart lenni, tr, aki ir, aki olvas” [86]), melyek
a mi fiktiv voltat hangsilyozzak. A regényt zaré ir6i levelet is bevonva az
értelmezésbe, djabb kettdsségeket vezet be a md interpreticidjanak torté-
netébe: egyrészt az 6néletiré Tabory Elemért és a szoveget kozreadé irét,
valamint a (Wirdgh szerint) névtelenségben maradé, a szoveget javitgatd
irét és a ,leginkdbb elfojtandé dijnok személyé™t. A mi értelmezésének
centrumaba ezdltal az ird s a sz6veg megirtsiganak problematikdja keriil,
azaz a szovegviligon kivili tirsadalmi valésighoz valé viszony vagy a 1é-
lektani kérdések reprezenticiéjinak a mikéntje helyett a md esztétikuma-
nak megragadhatésiga vilik az értelmezés igazi tétjévé.

A freudista értelmezés ideologiakritikai indittatdsu cafolatit adja 1972-es
tanulmédnydban Farkas Ferenc. Arra a kérdésre, hogy milyen kettdsség
tikroz6dik A golyakalifiban, két — szimomra is lényeges — széveghelyet
kiemelve Farkas a regény kanonizalt értelmezésiranyaitdl eltér valaszt ad.
Az egyik a regény els6 lapjain olvashaté, sokat idézett narratori kommen-
tir: ,Az életem olyan volt, mint egy dlom és az dlmaim olyanok, mint az
élet. Az életem szép volt, mint egy dlom; 6 bér lett volna az életem szeren-
csétlen és az dlmaim lettek volna szépek!” (7).

Farkas ugy tavolitja el interpreticiéjit a lélektani problematikara kon-
centrdlé értelmezésektdl, hogy az ,dlom” jelentéskonnoticiéit emeli ki:
egyszeriség, megismételhetetlenség, szépség. Ezeket vonatkoztatja Tabory
Elemér torténetére, s ugy véli, ennek ,tengelye” a konyv. A dijnok dlom-
élete mindennek az ellenkezdje: nem egyszeri, meghatirozott rendben is-
métl6ds és visszataszitd, ,ezeknek az életizi dlmoknak — allapitja meg
Farkas — a »tengelye«: a pénz” (FARKAS 1972; 69. Kiemelés az eredeti-
ben—Sz. Z.).

Farkas masik kiemelt szovegrészlete a Velencében jitsz6dé fejezetbdl
Bézsike és Elemér parbeszéde:



,— A természet csak nagyritkdn, véletlenil hoz létre valami elsérendd
szépséget. Az 6 céljaihoz erre nincs is sziiksége. A mivészet pedig folyton,
szandékosan erre torekszik.

Bozsike felhizta a szdjat:

— Ha te egyszer okoskodni kezdesz...

— Aztin a miivészet nemes és tiszta — folytattam. — A csirkeesz(i, hit
és pletyka nékbél csak azt 6rokiti meg, ami isteni benniik: a szépségiiket.

— Ugyan menj, te gonosz!

— A val6sigban minden szépet és j6t a csunydnak és rossznak valami
kode és hittere vesz koriil — mondtam elgondolkozva. Ezt mar magamnak
mondtam” (76-77).

Farkas értelmezése szerint mindez ,a miivészet és az objektiv valésdg
kozotti ellentmondast szimbolizalja®, A gdlyakalifidt mint Babits mivészi
hitvalldsit olvassa, mely a mavész dltal megteremtett belsé harméniat 4l-
litja szembe az élet fenyegetd valosigaval. Annak ellenére, hogy Farkas
végsd célja az volt, hogy rdmutasson a polgdri tdrsadalom hasadtsigira,
s marxista alapon kritizdlja a valésagtl menekiild, elefintcsont-torony-
ba visszahtiz6dé mlvészi magatartdst, s értelmezésének tébb sarokpont-
jat is problematikusnak vélem (Elemért mint a mivész figurdjit ragad-
ja meg; a tragédia oka szerinte, hogy ,dlomwvildg lakdja fiiggetleniteni akar-
Ja magit és szik vildgdt a gyilkos mdsiktdll” [FARKAS 1972; 74. Kiemelés
az eredetiben — Sz. Z.] stb.) mégis a regény egy, az értelmezések tobbsé-
ge dltal figyelmen kiviil hagyott kérdésre irdnyitotta a figyelmet: az eszté-
tikum tematizdlédasdra.!

A golyakalifa recepciétorténetében alig taldlunk arra utald térekvést,
hogy a regényt mas Babits-sz6vegekkel egyiitt olvasva prébaljak megérte-
ni. Raba Gyorgy monografidjaban az ,alaksokszorozédas” témdja kapcsin
emliti a Jatékfilozdfia ciml 1912-es Babits-esszét, mely pedig — ahogy ezt
Kelevéz Agnes bemutatta (KELEVEZ 1998; 187-201) — a kélt6 vilaghd-
bort el6tti korszakdnak esztétikai és viligszemléleti kulcsszovege. A kap-
csolat a Jatékfilozdfia és A golyakalifa kozott azonban szorosabb, mint a sz6-
vegek keletkezésének iddbeli kozelsége vagy a részbeni tematikus azonos-
sdg, az alakmds-problematika kétféle megfogalmazisa.

! Mis elméleti alaprél, de a kanonizélt mifaji besoroldsokkal ellentétes értelmezés-
re tesz javaslatot Szitdr Katalin is, aki 4 gdlyakalifit ,koltéi regényként” vagy ,ars
poetikus regényként” olvassa. Szerinte ugyanis a pszicholdgiai tematika ellenére a
regény esztétikai problematikét vet fel, ,a szépség (s persze a csiinyasdg) kérdése ko-
ril fogalmazédik meg. Megjegyzi: , Az élet-dlom toposzt Babits az esztétikai vilag-
latas alapjdra helyezve teremti jjd, ami azonban a szépség tjradefinidlasnak sziik-
ségességét vonja maga utdn: nem a szép kilalakra, hanem a szépség médjan valé léte-

zésre kérdez ra” (SZITAR 2010; 219. Kiemelések az eredetiben - Sz. Z.).
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A Jatékfilozdfia iréja sajit esztétikai nézeteit Szokratész és Phaidrosz
parbeszédeként adja el6, a két 6kori figurat akkori életviligdba, Fogaras
kornyékére, az Olt partjdra helyezi. A dialégus felvezetSjében is megta-
laljuk A golyakalifa kozponti toposzit, az dlmot: , Es lassan, mintha dlom-
ra emlékeznék vissza, visszaemlékeztem egy parbeszédre, melyet valaha,
régebben hallottam, amikor még az erdélyi havasok kozt egy kis varos-
kdban laktam” (BABITS 1978; 293). Ezzel a fiktiv parbeszédet ugyan-
abban a lélektani szitudcidban jeleniti meg Babits, mint ahogy 4 gdlyaka-
lifa f6hésében elkezd tudatosodni dlomként megélt masik énjének reali-
tasa: ,Az is sokszor tortént, hogy egy-egy hangulatot, helyzetet hirtelen
ismerdsnek éreztem, mintha dlomban vagy valami sziiletés el8tti életben
mar atéltem volna” (19). Szépség, természet és élet osszefliggése kapesin
Székratész olyan példit emlit, melyet vonatkoztathatunk Tébory Ele-
mér regénybeli alakjara is: ,,Gyakran gondoltam mar arra, hogy a szépség
egyenld az élettel, és az élet mértéke a szépség mértéke, és mennél jobban
¢l valami, anndl szebb, és a természetben az a szép, hogy minden, min-
den ¢l benne, és a legszebb a természetben az élet legmagasabb foka: az
ember és a fiatalember, aki mindenek kozott a legintenzivebben ¢l. Tgy
kellene az életet az esztétika alaptorvényévé tenni, és minden mds esz-
tétika haszontalan okoskodds. A miivészet is akkor szép, ha életet utd-
noz, életet fejez ki, élet latszatat kolti” (BABITS 1978; 294). Ennek a
babitsi-székratészi gondolatnak lehet a tovibbgondolasa a fentebb idé-
zett regényrészlet, a Velencében lezajlott dialégus Elemér és a higa ko-
z6tt, noha ott élesen szembedllitédik egymadssal a miivészi és az életvald-
sig, viszont a Jatékfilozdfia betétdialogusaban Phaidrosz ezt kovetden te-
szi fel a kérdést mesterének: ,Nem tetszettek-e neked is jobban Velence
holt kovei eleven mez6knél?” — az esszé tehit — nem véletlenil — ugyan-
arra a konkrét f6ldrajzi helyre utal, ahol Elemér gondolatait kifejtette. A
regény recepciotorténetének rovid attekintése utdn az sem lehet véletlen,
hogy az esszéiré az esztétika diszciplindris elhelyezésekor éppen a lélek-
tantdl és a szociol6giatdl elkiilonitve definidlja az esztétikdt. Azt gondo-
lom: a regényben az énhasadds mint pszicholégiai problematika s a konk-
rét, a kortdrsak szimdra ismerds tirsadalmi mili6, valamint az ebben a
kornyezetben eléadott fantasztikus torténet a maga megmagyarazhatat-
lan kilonGsségével azt a mivészetekkel szembeni elvirdst kivanta meg-
valésitani, melyet a Jatékfilozdfia Szokratésze igy fogalmaz meg: ,Csak az
miivészet, ami Gj és miivészet minden, ami igazdn 4j. Mivészet minden,
ami 0j érzést tud nekem adni, hogy tobb legyek, mert csupa érzésekbél
vagyok. Ami erre nem képes, az unalom. A miivészet haldla az unalom”

(BABITS 1978; 296).



Ha a Jatékfilozdfia szokratészi tanitdsa feldl tesziink kisérletet A4 golya-
kalifiban megirt énkett6z6dés megértésére, akkor a lélektani magyardzat-
hoz képest egészen mds, esztétikai implikdcidkat magdban rejté konklizi-
okra juthatunk. ,A 1ét a kett6nél kezd6dik — mondom egyszéval. A mas-
nél, az 4jnal — térben és id6ben” — dllitja az Olt-parti Szokratész, aki sajit
esztétikdjat a darwini-spenceri differencialédds elvére alapozza, s a léte-
z8t mint érzetet és mint tudatdllapotot fogja fel. Tédbory 6néletirdsa lénye-
gében annak a tudatillapot-véltozdsnak a leirisa, amikor az 6nmagit egy-
ségként elképzeld tudat szembesiil a masik-én jelenlétével sajat lélekvild-
gdban. Tébory tudatdban a mésik, az j, a térben meghatirozhatatlanul ti-
voli: a dijnok alakja. A regény nem ad vilaszt arra, hogy mi okozta Tébory
énjének, életének hasadasit, mint ahogy a két tudat egymdashoz valé viszo-
nya, egymdsra hatdsanak direkt vagy indirekt médozatai is félig-meddig
homdlyban maradnak az olvasé szamara.

A Jatékfilozdfia szerint a differencidlédds médszere a kombindcié mel-
lett a tiikrozés vagy kett6zés. A tudat megkettdzi a vilig egy részét, s ren-
geteg tiikrozdés révén jon létre a vilig sokszintsége, tarkasiga. Ezek a
tikrok azonban — ahogy a Jatékfilozdfia bolese dllitja — torzitd tikrok. A
Htikor’™-motivum a regényben jellemz8en olyan kontextusban fordul eld,
amikor Tabory Elemér megtapasztalja ketts életét. Els6 alkalommal még
a kettGsség tudatosoddsa el6tti stidiumban: ,Mindig valami kettSsséget
éreztem magamban, a vidim és kedves gyermeket egy mdsik is kisérte,
lathatatlanul mégottem jart és mikor a tiikorbe néztem, a filembe stgta:

— Ne higyj ennek a szép fiinak! Ez nem te vagy, ez eltakar téged. E mao-
gott keressed magadat, keress engem!” (18-19).

Késébb abban a kulcsjelenetben fordul elg, mikor Elemér elhatirozza:
elmenekil mésik énje, onmaga el6l, utazni fog, s az 4j benyomasok révén
probal megfeledkezni mésik életérél: ,Szemkozt egy tiikér volt, az arco-
mat néztem. Tiszta, telt ifjd arc, te vagy az én arcom? Jaj, egy mdsik arcot is
ismerek, amely szintén az enyém, magdnyos, éhes, int barangolasaim ké-
z6tt, kirakatok tiikoriivegeiben lattam megvillanni egy kiallé pofacsontd,
nagy dddmecsutkaja, vizeny6sszemd, pattandsokkal teli, ellenszenves arcot,
ah, gyorsan iparkodtam masfelé forditani a tekintetemet, hogy ne ldssam a
sajat arcomat! Egy mdsik testem is van valahol messze, egy perverz, szeny-
nyes test, amelybe hilni jir a lelkem...” (100-101).

Végiil Elemér az ¢jszakai életben probal menedéket keresni, hogy meg-
szabaduljon dlombeli énjétél, de éppen zill6tt élete miatt egyre jobban
kezd hasonlitani a dfjnokra: ,Es most megint vad élet kezddott, vad éj-
jeli élet. Az éjszakai mulathelyeknek torzsvendége lettem. A sok virrasz-
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tastol beesett az arcom, karikat kaptak a szemeim. O jaj! féltem a tikrok-
t6l: kezdtem hasonlitani a dijnokhoz” (115).

A dijnok vilagiban a tikornek a kirakativeg és a konyv felel meg, ezek
tiikrozik vissza szimara masik életének homalyos emlékeit: ,Megint meg-
alltam egy konyvkirakat el6tt. A konyvek ldtdsa csodalatos érzéseket kel-
tett bennem. Elfeledett élvezetek homilyos utéizei voltak ezek az érzések
és elkeseredés azon, hogy ezeket az élvezeteket még csak emlékemben sem
tudom igazdn felidézni. Egy tdg viligot sejtettem butdn az Gveg és a be-
tiik mogott, az én igazi viligomat, amelybe most nem tudok visszatérni.
Ugy dcsorogtam a fényes, vastagiivegi kirakatok el6tt, mint a dongé dong
egyre az ablakiivegnél és nekicsap6dik szdzszor, mégis 4t akar torni rajta,
akarja a lehetetlent, mert vonzza a fény, mely az tiveg mogil drad” (58-59).

A dijnok alakja és dlomvilaga tehit Tébory Elemérnek és kornyezeté-
nek torz titkorképe, vagy inkabb tokéletes negativia, a Jdtékfilozdfia gondo-
latmenete szerint dltala jelenik meg a regény sokszini vilagiban a ,,nyomo-
sit6 ellentét”, s igy lesz teljes a 1ét tarkasdga, a dijnok kiilsd és belsé ritsiga
(miként Titanic katasztréfdja) hozzdtartozik a vilig szépségéhez.

A két élet egyrészt ,kisérteties pontossiggal” illeszkedik egymashoz,
mdsrészt a két én-kép viszonya abszolut aszimmetrikus (CSONGE 2013;
143-144). Mg kettds életének lejegyzése dltal” a megkettSzottség trauma-
jat feldolgozni kivané Elemér tudata szinte teljesen 4t tudja fogni a dijno-
két, addig a dijnoknak csak homadlyos sejtései vannak masik, az 6vénél ér-
zelmileg, szellemileg és anyagilag is gazdagabb életérsl.’ Mig Elemér me-
nekilni akar dlomélete el6l, addig a dijnok arra vigyik, hogy olyan le-
gyen, mint Elemér. Az egyik szerepld tehit az egyediil-létre, mig a ma-
sik az egyesiilésre vagyik, s mindkettd a kettdsség megsziintetésére. A vi-
gyakozisoknak ez a majdnem egyirinyd mozgdsa — mint egy lefelé hizo
orvénylés — hozza létre a két élet, a két 6ndll6 identitds lassu 6sszeolvadd-
sat. Mindkét szerepld szamara, hogy elérje céljit, két eszkoz kindlkozik:
a pénz és a nd. Tébory életének csucspontjin Velencében, amikor megis-
merkedik Etelkdval, tér vissza Gjra a dijnok nyomaszté dlomfigurija. Ek-

2Ve. A golyakalifa az »irdsbanlét« hituliitéit tematizdlja, hiszen a dijnok csakis
Elemér lejegyzése sordn »jut széhoze, aki viszont minden kimondast elhalaszt az
irds érdekében, és maga is {rdsa termékévé silanyul” (WIRAGH 2013; 385).

3,S valéban dbrindoztam. De csak egy fényes kod allt elSttem, alig voltak hatiro-
zott emlékeim. Hiszen a dijnokban nem fért el Téabory Elemér, mint ahogy Tibory
Elemérben elfért ez a dijnok. A dijnok hidba iparkodott visszaemlékezni azoknak
a konyveknek tartalmdra, amelyeket Elemér olvasott. A velencei utcikra, képek-
re is alig emlékeztem. S6t abban sem vagyok bizonyos, hogy egyéltaln tudtam-e,
melyik az a véros, ahol dlmomban voltam. Csak valami csodds meseviros hangu-
latat hoztam magammal. Néha, képeken, mintha rdismertem volna valamire” (85).



kor otthagyja csalddjit és szerelmét, 4j benyomasokat, 4j élményeket ke-
resve Eszak—Olaszorszégba utazik, majd Svijcban a kaszin6k éjszakai éle-
tébe és Silvia szerelmébe menekiil az elalvés, az dlom el6l. Elemér nagyvi-
lagi életével ellentétben a dijnok szimdra sem a né, sem a pénz nem ada-
tik meg, a testi szerelemért fizetnie kell, a pénzhez viszont, aminek segit-
ségével 6 is Gri modon élhetne, csak biincselekmény drdn juthat. Az elndki
szolgival kozosen elkovetett okmdnybélyeg-hamisitdsbdl szdirmazé pénzt
lopja el, az igy megszerzett gazdagsiggal azonban nem tud élni, gyilkos
osztonével végiil megoli a prostitudltat, majd végez 6nmagiaval is. Tabory
Elemér szdmdra gy tlinik, van kiut: a csaldd szeret6 kozege és Etelka sze-
relme menthetné meg. A liny tandcsira prébal oly médon hatni dlombe-
li alakmasdra, hogy az 6ngyilkos legyen, s 6 ezéltal taldljon nyugalmat.

A n6 és a pénz motivuma Ujabb kettsség bevezetését jelenti, mely a két
f6szerepl alakjdn keresztil ujabb differenciasorokat hoz létre. A regény
végén meggyilkolt prostitualt a gyonyord Etelkanak ugyanugy torz tikor-
képe, mint a dijnok Elemérnek. Silvidnak, akivel Elemér Svédjcban ismer-
kedik meg, aki el6] hazamenekiil, s akit a pesti éjszakai életben mint tdn-
cosndt lit viszont, dlombeli alakmadsa a dijnok vildgdban a voros kasszir-
ng, akire a fit hidba vigyakozik. Elemér életében Silvia és Etelka is egy-
mdsnak ellenpdrjai: a testi és a tiszta szerelem megtestesiilései, mely szin-
tén csak torzitottan tiikrozédik vissza a dijnok vildgaban. A torténet egyik
»tengelye” tehat eszerint — Farkas Ferenc kifejezésével élve — a szerelem,
Tébory szdmara sorsfordité élmény, amikor egy bordélyhdzban téli elsé
szexudlis élményét, s az 6romldnnyal valé aktus sordn tapasztalja meg al-
teregéjanak nemi Gsztoneit. A regény IX. fejezetében ugy tlinhet, Elemér
Etelka segitségével le tudja gydzni életének kettsségét, a szerelem révén
tud el6szor kozvetlenil hatni a dijnok tudatara: ,Milyen hatalmas a sze-
relem! Eddig nem tudtam hatni szerencsétlen alteregémra, mert nem volt
elég erds akaratom: most ad akaratot, erét a szerelem” (126). Etelka tani-
csa azonban, hogy vegye rd a dijnokot, legyen 6ngyilkos, végiil Elemér ha-
lalat is okozza.

A torténet masik ,tengelye” a pénz. Miutin a dijnok megsejtette Ele-
mér ,napjainak tarkasigt”, olyannd szeretne vélni, mint 6: ,Pénzt, pénzt,
pénzt kivint, hogy a valésdgba vihesse at azt, amirél érezte, hogy mélyében
val6sig. A betiik soha meg nem nyitjik elStte a vildgot: érezte, hogy ostoba
és tehetetlen marad. De a pénz, a pénz tdn urrd teheti, Grrd az életen, Grrd
almait életbe kiélni” (104). Ezzel zarul a VII. fejezet, s a kovetkezs sorok-
kal indul a VIIL: ,Pénzt, pénzt, pénzt! Tabory Elemér Interlakenben, a
Kursaalban illt a jatékasztal mellett. Még kordn volt, alig nyiltak a termek,
de kiinn zugott az esd, és az es6ben zigott a lelkem, és nem tudtam maga-
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mat médsképp kikeriilni, mint hogy idejottem” (104). A térténetnek ezen a
pontjan Elemér a szerencsejatékban keres menedéket, egészen addig, mig
minden pénzét el nem jitssza. A jiték az 1912-es esszé cimbe emelt kulcs-
szava, mely ily médon tér vissza a regényben, paradox médon azonban a
fiatalember élete akkor teljesedik ki, amikor mar menthetetleniil sodrédik
tragikus végzete felé.

Mikézben tehdt a regény narrdciGja az egységes és 6nazonos szubjek-
tum megszinésének és a személyiség szétesésének a tapasztalatit kozve-
titi, akozben egy ezzel ellentétes folyamat is lejitszodik a torténetben: az
egységesiilés, az Gsszeolvadds, a differencidlédas felszamoldsa (CSONGE
2013; 141), mely végil elvezet a két szereplé pusztulisihoz, ezzel mint-
egy reductio ad absurdum bizonyitja a Jatékfilozdfia alaptételét: a kettSsség
megsziinése, a kettd eggyé vildsa a halalt jelenti, s ezen nem segithet sem
a nd, sem a pénz izgalma.
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¢ Kappanyos Andras

Lira mint fizetdeszkoz:
koltészet és pénz paradoxona

A magyar /ira jelsor két sz6 kozos alakja: egyszerre jelent pénznemet és
minemet. A homonimia nyelvtorténetileg teljesen véletlen: pénznem-je-
lentésben a sz6 a latin silymértékbdl, a fontot jelentd /ibribdl szirma-
zik, mig a minem elnevezése a gorég /yra hangszernévre vezethetd vissza.
A 100%-os alaktani konvergencia 100%-os szemantikai inkongruencidval
jar egyiitt, tehdt a két sz6 akdr rimpdrt is alkothatna, példdul igy: ,mivel
alanyi a lirdm, / nincsen médrkim, frankom, lirim”. Ez a példa véletlen-
szer(, de az aligha véletlen, hogy a lirikus koltészethez inkabb a pénz hi-
dnyat, mintsem bdségét asszocidljuk: hidba voltak lirikusaink kézott jo-
madu birtokosok, s6t arisztokratdk is, a koltd archetipikus képe sokkal in-
kabb a vandor szegénylegény alakjiahoz kapcsolédik, ahhoz a szerephagyo-
minyhoz, amely a Csokonai-Pet6fi-J6zsef Attila leszdrmazasi sorral len-
ne jellemezhetd. Ez a sztereotip képzet nem egyszertien inkongruensnek,
hanem valdsdggal antagonisztikusnak tételezi a versirds és a pénzkeresés
tevékenységét: azaz lira, és lira, voltaképpen kizirja egymist. Az ellenté-
tet még szembedtlbbé teszi, hogy a sztereotipia nem terjed ki az epikus és
drimai mifajok mivelGire: Shakespeare-ben az alkoté géniusz mellett ko-
ranak sikeres vallalkozéjat is tisztelhetjik, a két Dumas kéz6s neve pedig
kereskedelmi brandként miik6dott, amely segitett eladni az Gizemszerten,
névtelen bérmunkdsok kézremtkodésével gyartott regényeket.

Ha ennek a killonbségnek az okit keressiik, visszanyulhatunk egészen
a miinemek elsé meghatdrozasdig, azaz Arisztotelész Poétikdjiig. Az utin-
zds hiarom médjit (Ritodk Zsigmond forditdsiban) igy kilonbozteti meg
a gondolatmenet: ,olykor elbeszélve, vagy valami massa vilva, mint ahogy
Homérosz alkot, vagy mint ugyanaz és nem véltozva, vagy mindenkit ugy
utdnozva, amint cselekszik és éppen valamit végrehajt” (ARISZTOTE-
LESZ 1997; 23). Ebbél a masodik, az yugyanaz és nem véltozva” felel-
ne meg a lirai médnak. Ugyanez a meghatirozds Sarkadi Janos forditd-
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siban: ,csak 6 maga szélal meg, és nem adja t a sz6t” (ARISZTOTE-
LESZ 1974; 8). Az epikus szerzd tehat mdsok nevében is beszél, a drima-
iré csak médsok nevében, a lirikus azonban kizirélag 6nmaga nevében sz6-
lal meg. (A valaki nevében val beszélést itt természetesen nem képvise-
leti értelemben értjiik, hanem abban a f6ldhozragadt értelemben, hogy ki
az adott beszédaktus voltaképpeni végrehajtoja.) Mivel a Poétika toredéke-
sen maradt fenn, nem deril ki szimunkra, hogy az 6nmaga nevében meg-
sz6lalé lirikus beszédaktusdban hol is helyezkedik el a nyelvi mdalkotdst
Arisztotelész szerint meghatdroz6 mozzanat, az utinzds. A tobbi levezetés
logikajabdl az kévetkeznék, hogy a lirikus a sajit érzelmeit, attittidjeit, be-
allitédasait, benyomdsait, a kiilvildg impulzusaira adott reakcidit utinoz-
za, mig az epikus és dramai koltd mdsokét, ahogyan azok az interperszo-
ndlis torténések, interakciok sorin kibontakoznak. A lirdbél — legaldbb-
is ebben az alapképletben — hidnyzik az interperszonilis elem, mint ahogy
jobbara hidnyzik a torténés, a viszonyvéltozds is. Egy drimai vagy epi-
kus médban megszélalé szovegnek, amely kozvetlenil vagy analégidk ré-
vén egy kozosség tirsas viszonylatait képezi le, kézenfekvé a relevancidja
az adott kozosség szdmdra. Az ilyen szovegek jelentSs szerepet jétszanak a
kozosség kollektiv értékviliginak, moraljanak, csoportidentitasinak, ha-
tékony kooperdciéjanak kiépitésében, a belsé konfliktusok kezelésében, az
érdek- és értékiitkozések felolddsiban, a felgyilemlett kozosségi tapaszta-
lat dtaddsiban az Uj nemzedékek szdmara. Az ilyen szovegek eldillitisira
képes szerz6k hamar professzionalizalédnak: a k6z6sség mentesiti Gket az
egyéb feladatoktdl és a létfenntartds terheitl, azaz — pénzben vagy termé-
szetben — megfizeti 6ket, hogy teljes tehetségiiket a kozosség szamara re-
levans sz6vegek elGéllitisdra fordithassak.

A lirai koltemények kozosségi relevancidja sokkal nehezebben nyilat-
kozik meg. A lirai méd alapesetben az intenziv érzelmi hangoltsigok ver-
bélis megrogzitésére szolgil, amilyen példdul a szerelmi rajongds vagy a
gyasz érzése. Az ilyen jellegli szovegek elsdsorban azok szdmdra relevin-
sak kozvetlentl, akik éppen maguk is hasonl6 érzéseket élnek at: ezekben
a helyzetekben sajit verbalis képességeink rendszerint cs6dét mondanak,
ezért lehet a felkavar6 élmény teljesebb és tudatosabb dtélésének, a trauma
teldolgozasinak hatékony eszkéze, hogy mdsok szavaiban ismerhetjik fel
a sajit érzelmeink visszhangjit. Természetesen a lirai sz6vegek haszndlati
és élvezeti médjai ennél sokkal szélesebbek és szamosabbak, de hosszu és
osszetett kulturdlis evolicié eredménye az a képességiink, hogy az érzel-
mi hangoltsigok megragaddsit absztrakt médon, sajit kordbbi — akdr koz-
vetlen, akdr mds mdalkotdsokra épil6 — tapasztalataink fényében akkor is
értékelni tudjuk, ha magunk éppen nem vagyunk szerelmesek, és nem is



gyaszolunk. Rdadasul arra is sajndlatosan sok példat ismeriink, hogy erre
a kozosségi relevancidra (vagyis a mid egyetemes jelentdségére) csupdn a
szerz$ halalat kovetSen deril fény, igy a kozosségnek nincs is rd méd-
ja, hogy ellentételezze a szoveg révén nyerhetd beldtisok értékét. Mind-
ebbdl az kovetkezik, hogy a lirai szerz8 professzionalizaléddsa sokkal bi-
zonytalanabb kimeneteld folyamat, mint az epikus vagy drimai szerzgjé.
Lényegében arra kellene épitenie a véllalkozasit, hogy (az el6bbi példdndl
maradva) szerelmes vagy gydszol6 gazdag emberek tobbé-kevésbé folya-
matosan igénybe veszik a szolgdltatdsait, 6 pedig szaktuddsa révén hitele-
sen, igényesen és a tirsadalmi elvirdsoknak megfelel6en szavakkd formalja
amorf, elftlé érzelmeiket. Itt mar nem kérdéses az utinzis mozzanatinak
jelenléte. Lényegében ezt a poziciét célozta meg Csokonai, az alacsony ke-
reslet miatt gazdasigi értelemben kevés sikerrel. Ellenszolgaltatisok tekin-
tetében ennél jobb eredményeket igér az udvari kélté poziciéja, amely az
autoném alkotds igényének feladdsaért teljes biztonsdgot igér cserébe — dm
a munkaeré-kereslet itt is nagyon korlatozott, hiszen az alkalmas udva-
rok szdma igen csekély. Néhany felviligosult arisztokrata udvarban azon-
ban megsziiletik az a belatis, hogy jelents mialkotdsok sziiletéséhez nem-
csak az anyagi biztonsagot, hanem a mdvészi autondmidt is biztositani kell,
vagyis a tehetségét mar bizonyitott alkoténak meg kell elélegezni az anya-
gi biztonsdgot, vallalva annak kockdzatdt, hogy a jelentds méialkotds eset-
leg sokdig virat magara. Ezt az intézménytipust, amelyet a polgari kultd-
ra is adaptalt, elsé kiemelked képviselgje utdin mecenatirinak nevezzik.

Ahol ez nincs jelen, ott a lirai szerzk professzionalizaléddsira alig
van lehet6ség. A biztos megélhetéssel, példaul vagyonnal, birtokkal, lla-
mi vagy egyhdzi hivatallal rendelkezd szerzékben ez az igény fel sem me-
rill: szimukra a koltészet rendszerint nemes kedvtelés. Zrinyi nyilatkoza-
ta nem is lehetne egyértelmdbb: ,az kit irtam, mulatsagért irtam, semmi
jutalmot nem virok érette” (ZRIN'YT 1984; 7). Tanulsdgos ezt Ssszevetni
Tinédi szavaival: ,Szeretetbdl ajinlom szolgélatomat, / Kiért én is virom
az én hasznomat” (VARJAS 1979; 329). Tin6di természetesen nem liri-
kus, de éppen akkor 4ll legkdzelebb a lirai médhoz, amikor autonémidjat
nem engedi ét teljesen a megrendelének, hanem 6ntudatosan megvédi: az
elégtelen anyagi ellenszolgéltatdsért nemes, mar-mar dantei bosszut ll, és
orok id6kre megszégyeniti a fukar tgyfelet:

Kis Kokolls mellett Bethlen Farkasnak
Bohnyai hazandl megiratanak,

Mert versszorzésében Sebék dedknak
Nem iir hirével bodos bort addanak.

(VARJAS 1979; 332.)
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Ezekben a sorokban a professzionalis kolté mar a szakmai érdekvéde-
lem gondolatit is megjeleniti, és nem hagy kétséget afeldl, hogy a miivelet
tudatos: ,Gondot adok én az oly embereknek, / Kik szegin fejem6n nem
kesertilnek, / Mert versszorzésombe atkomba 1észnek” (VARJAS 1979;
329).

Tinédi azonban alapvetden a hirtigynokségi funkciokat végzi profesz-
sziondlisan, érzelmi hangoltsdgokrdl kevés sz6 esik a szovegeiben. A li-
rikusok professzionalizdléddsa tobbnyire inkabb kényszer, és anyagi ér-
telemben szinte sohasem sikeres: néhany rovid epizédtdl eltekintve Ma-
gyarorszigon egyetlen koltének sem sikerilt kizarélag liribol megélnie.
Ennek a kudarcnak a fijdalma Csokonai egyik kedves, visszatérd témija.
Mikézben személyes elégedetlensége Tinddiéval rokon, 8 mér tudatosan
hidnyolja a mecenatira intézményét, mikézben alig huszonévesen a mu-
zsaktdl bucsizik:

Tusculanum s Tibur sziilik a lelkeket,

S ha Caesar s Maecenas dajkdljik ezeket;

Kiilonben nem lebet varni oly remeket,

Mely kizel érhesse Virgilt s tobb ilyeket.
(CSOKONALI 1981; 269.)

Tragikus paradoxon, hogy a kolts végzetes megbetegedését éppen egy
olyan tranzakcié okozta, amelynek sordn végre mélté médon megfizették
a szolgalatait.

A 19. szizad sordn kialakult a kulturilis élet intézményrendszere, igy a
lirai k6lt6knek médjuk nyilt rd, hogy kevésbé méltatlan, értelmiségi mun-
kakérok betoltésével tegyenek szert a figgetlen alkotishoz sziikséges vi-
szonylagos létbiztonsigra és autonémidra. A konyvkiadds, az Akadémia, a
folydiratok, a szinhdzak, az irodalmi tdrsasigok és az dltaluk kiirt palydza-
tok szdmos ilyen lehetdséget megnyitottak. A Csokonai-féle professziona-
lis kiszolgaltatottsdgot ebben a kozegben mdr csak a rendszeren végképp
kiviil rekedt valédi dilettidnsok véllaltik fel életformaként, mint Hazafi
Veray Janos — kivéve az olyan rendkivili helyzeteket, mint amikor 1849
utdn az egész intézményrendszer megrendilt, és még Vorosmarty is arra
kényszertilt, hogy megrendelésre irjon halotti verseket, s6t leveleiben kife-
jezetten azt kéri pesti bardtaitdl, hogy szerezzenek szdmdra ilyen bérmun-
kit. (Lasd pl. VOROSMARTY 1965; 213.)

A 20. szdzadra ismét teljesen dtrendezddtek a viszonyok. A hivatalos
intézményrendszer mellé kialakult a polgdri sajté alternativ intézmény-
rendszere, amely a korszak szimos lirai koltdjének biztositott viszonylag
tuggetlen megélhetést. Jellemzd palyafordulattd valt, hogy a fiatal tehet-



ség Budapestre (vagy példdul Nagyviradra) érkezve Gjsdgirénak all, vagy
hogy az egyetemet hagyja ott az wjsdgirasért. A korabeli sajté minden ko-
ribbinal nagyobb mennyiségi szoveget igényelt, és ezt az igényt jelentds
részben kivald lirikusok elégitették ki, akiknek a publicisztikai (vagy akir
zsurnalisztikai) életmdve kiterjedésében olykor sokszorosan meghaladija a
lirai termésiiket. Az Edes Anna utolsé oldalan a Kosztoldnyi csalad keri-
tésénél baimészkodé harom alak egyike hirlapiréként hatirozza meg a haz
gazdajit, s ez a mindsités éppugy része az ironikus onarcképnek, mint a
vizespoharbdl ivott feketekdvé (KOSZTOLANYT 1963; 295-296). Kosz-
toldnyi szdmdra nyilvinvaléan sokat jelentett a toltstolla (s késdbb ird-
gépe) révén megszerzett polgiri biztonsdg és megédllapodottsdg, miként
A biis ferfi panaszai néhany versébél, s kilonosen a Boldog, szomori dal-
bl kivildglik, habar az utébbi azzal is szembenéz, hogy az anyagi auto-
némia megszerzése egyiitt jir a mivészi autonomia és alkotderd egy ti-
tokzatos, transzcendens szférdjanak elvesztésével. Erdemes azt is megje-
gyezni, hogy a korszak lirai vallalkozdsai kozil anyagi értelemben épp egy
olyan kotet lett a legsikeresebb, amely nem felel meg az arisztotelészi defi-
niciénak: 4 szegény kisgyermek panaszairdl egyetlen olvaséja sem gondolta,
hogy a szerzé csak ,maga szélal meg, és nem adja it a sz6t”. Ritkak azon-
ban az ilyen konstelldciok, amikor a lirai szoveg valami elementdrisan, evi-
densen és nyiltan kjzds tirgyat tematizdl, mint ez esetben a gyermekkort.
A lira alapvetden tovibbra is a stilizalt magdnbeszéd, tehdt egy magdnjel-
legti életmiikddés jellegzetességeit viseli, ezért éppoly disszondns (azaz tu-
lajdonképpen indiszkrét) pénzre viltani vagy pénzért megvésarolni.

A probléma 20. szdzadi kezelésének harom példajat mutatom be a to-
vibbiakban. Az elsé természetesen Ady, akinél a pénz lirai tematizédldsa
olyan nagy szerepet kap, mint talin Csokonai 6ta senkinél. Ady egyik leg-
jelent6sebb poétikai invencidja és korabeli egyediilallé hatdsinak egyik sa-
rokkove az ambivalencia. Az ambivalens attitdid révén Ady a konzervativ
kultarpolitikai kézeg hdrom legfontosabb normdjat renditette meg: a ha-
zafiassdgot, a valldserkolcsi elkotelezettséget és a férfiai szemérmet. Ezek-
nek a provokicidknak a silydval nem 6sszemérhetd, szimunkra mégis je-
lent6s, hogy ugyanezt az attit@idot alkalmazta a pénz (s emellett példaul
a bor) szerepének meghatirozdsira is a maga poétikai univerzumdban. A
pénz egyszerre vonzo és taszitd tirgy, a vigyott autonomia feltétele, amely
ugyanakkor rabjva tesz minket, és elzdr az autentikus lét lehetGségétél.
A pénz-versek némelyike a pénz stitusmeghatdrozé hatalmérdl, a pénzte-
lenség (és az ettd] valo rettegés) megaldzo hatdsardl szol, mint a Mi urunk:
a pénz, vagy a Csak egy perc cimiek. A pénz hatalmitdl valé megszabadu-
las gondolataval jatszik el a Pénz a remeteségben cimi vers, ahol a lirai alany
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elvonul a rengetegbe, de az idegen vendég dltal eléje dobott pénz azonnal
visszarintja a (természetesen nagybetis) Eletbe. A lira pénzre vélthatosi-
ganak paradoxondt azonban A nagy Pénztdrnok cimd vers ragadja meg leg-
tisztdbban: a vers cimszereplGje részletesen elszdmol a lirai alannyal min-
den szenvedésért, dldozatért, sérelemért, testi betegségért és lelki elkote-
lez6désért, vagyis mindazért a személyes impulzusért, amib6l végsé soron
lirai kéltészet keletkezett, s ami ilyenformdn mindvégig kifizetetlen ma-
radt. Természetesen, amint varhatd, az elszimolds pillanata a halillal esik
egybe, az elnyert anyagi jutalom mdr nem vélthaté at valédi jévatétellé.

Erre a képzeletbeli elszimoldsra azonban nem csak az élet végén ke-
rilhet sor. Mésodik példank, Jézsef Attila az élet elejére helyezi, egy fa-
usti alku keretei kozé: ,Huisz esztenddm hatalom, / hisz esztendém el-
adom.” Ez a ,hatalom” voltaképpen a tehetséges fiatalember életereje, al-
kotdi potencidlja és autonémidja, amelyet megvételre ajinl fel az egzisz-
tencidlis biztonsig megszerzése, a vers elején jelzett teljes kivetettség és
kiszolgiltatottsdg felolddsa érdekében. A végsé megoldas az 6rdoggel ko-
tott alku, amely a lehetSségek teljes eltékozlasval egyenértékid. A tizen-
két évvel kés6bbi Sziiletésnapomra rezignaltan tekint vissza erre a szélsGsé-
ges ajdnlatra és kovetkezményeire, kiilons tekintettel arra, hogy az alko-
t61 potencidlok, s késébb a produktumok ,eladdsa” nem bizonyult sikeres-
nek: ,még havi kétszaz sose telt”. Kozismert, hogy ez a sor popkulturilis
utalds az alig fél évvel kordbban bemutatott Havi 200 fix cimi filmvigja-
ték (irta Vadnay Laszl6, rendezte Balogh Béla) népszerti betétdalira. Ez a
havi kétszdz — mint a hivatkozott dalbél is kidertil — semmiféle luxust nem
tartalmaz, csupdn a létbiztonsigot, az integritdst, a megaldztatas elleni vé-
dettséget. A kolt6 azonban arrdl is nyilatkozik, hogy kitdl virna ennek az
alapilletménynek a biztositdsit: ,Az 4m, / Hazdm!” A modern nemzet-
allamnak eszerint nemzeti mecenaturat kellene biztositania — ami kitd-
né gondolatnak latszik mindaddig, amig nem szembesiilink a gyakorla-
ti megvaldsuldsaival.

Jozset Attila azonban nemcsak a helyzet tarthatatlansigét litja, ha-
nem a benne rejlé feloldhatatlan paradoxitist is. Egyik legszemélyesebb,
és az intimitds hatdrait legbrutdlisabban feszegetd versében kertil széba a
pénz, a Nagyon fij cimGben, amely egy egészen masfajta kiszolgdltatott-
sigot tematizdl. A tirgy megjelenése e kontextusban merében vératlan:
,2De énnekem / pénzt hoz fdjdalmas énekem / s hozzdm szegddik a gya-
lizat.” Ez a vers fordulépontja: eddig tart a panasz, itt kezdddik az dtok.
A vers els6 fele racionalis (bdr konyortelentl szokimond6) freudista érve-
1és, mig masodik fele vardzslat, telekinézis, transzcendens er6k megidézé-
se. Az dtok beteljesitéséhez kiilsé dgensekre van sziikség, mert a koltemény



kozléséért jaré honordrium megfosztja a lirai alanyt (s a vele ez esetben
szokatlanul 6sszefonddott szerz6t — nem mint funkciét, hanem mint valds
személyt) az dtokvardzslathoz sziikséges abszolut integritst6l. A szavakért
kapott pénz alddssa a szavak autenticitdsdt, hiszen a pénz lényege éppen az
atvalthatdsdg, a feloszthatésig: mindaz, ami a transzcendens teljesség, az
abszolut ellentéte. A versben ezen a ponton el kell hallgatnia a szenvedés-
161 52616 magdnbeszédnek, és dt kell adni a cselekvést (szavak dltali cselek-
vést: az dtok beszédaktusit) olyan szenvedd lényeknek, akik a szenvedé-
stikért nem kapnak pénzt, igy megérzik az autenticitisukat, és alkalmasak
maradnak az dtok beteljesitésére.

Harmadik példink a transzcendens vonatkozdsokat nem érinti koz-
vetlenill, anndl jobban kirajzolja a kérdés torténeti tavlatit. Petri Gyorgy
Horatiusnak rossz napja van cimd versérél van sz6, amelyben a megidé-
zett koltd valéjaban nem szerepel személyesen: neve a cimben is inkabb
arra a viszonyra utal, amely a meg nem nevezett mésik (nem) szerepls-
hoz, Maecenashoz fiizte 6t. Ha Petri itt Horatiusszal azonositja a maga
lirai besz€l6jét, s végsé soron 6nmagit, akkor nehéz elgondolnunk, kit is
képzeljiink Maecenas helyébe. Petri harmincéves koratdl haldlaig szabad-
foglalkozast iré volt, és ennek a huszonhat évnek az els6 felében mindvé-
gig legalibb részleges, de idénként teljes publikdldsi tilalom sujtotta, igy
aligha fenyegette az a veszély, hogy a pénz beszennyezné az autenticitdsit.
Vele nem allt szemben olyan — akdr megszoritdsokkal — autentikusnak te-
kinthetd ,haza”, amelynek orra ald dorgolhette volna az igényeit. A mece-
natura csaknem teljes hidnyit a sajat lirikusi autonémidjanak kiépitésére
hasznilta fel, megcélozva a szinépei Diogenész, a kynikus boles pozicio-
jat, aki barmilyen igazsdgot kimondhat, nem lehet megbtintetni érte: nem
lehet elvenni téle semmit, hiszen nincsen semmije, ebben 4ll a hatalma. A
felszines szemlél§ azt gondolhatnd, hogy ennek a miveletnek az eredmé-
nyei csupdn a botrinyké-versek: azok a kozismert, de avulékony, nyiltan
politizalo, kozéleti kérdéseket és személyeket targyalé koltemények, ame-
lyek egyébként nemigen férnek bele a lira arisztotelészi meghatirozdsba.
Petri azonban egyebek mellett arra is felhasznalta ezt a poziciot, hogy lirai
énje elvegytiilhessen, mint fogalmaz, ,a nélkilozés és hajléktalansig valédi
nyomorultjai k6z6tt” (PETRI 2003; 294), mégpedig nem pusztin szoci-
ogréfiai, hanem, hogy Ggy mondjam, létfilozéfiai értelemben.

Ebbél a megmeriilésbél sziilettek Petri legnagyobb versei, de a pénz-
paradoxon két szempontbdl is megoldatlan maradt. Az egyik probléma,
hogy a koltd biogrifiai énjének fennmaradisit valamilyen médon még-
iscsak biztositani kell; a masik, hogy az autonémiit nemcsak materialis,
hanem érzelmi fiiggések is korlatozhatjak. Az e kérdésekhez kapcsolédd
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mordlis (vagy inkabb amordlis) helykeresés verse a Horatiusnak rossz napja
van. Az itt ironikusan bejelentett igény szerint az anyagi timogatds legyen
teljesen személytelen, ne kapcsolédjon hozza semmiféle morélis kényszer,
ne legyen benne szerepe még a szeretetnek sem, s masrészt lehetdleg jocs-
kdn haladja meg a havi 200 szintjét. A felkindlt logisztika azonban nyil-
vanvaléan abszurd és provokativ: ,Veszitsenek el nagyobb Gsszeget az ut-
cdn, / amit én majd véletlenil megtaldlok”, illetve ,Irassik rim a hdzukat,
és haljanak meg”. Ezek végrehajthatatlan tervek, semmiképp sem intéz-
ményesithetSk, tehat a szubtextus végsé soron az, hogy a helyzetnek nincs
redlis megolddsa. A Horatius felé kiildott szarkasztikus, de egyben irigy-
kedd tekintet utkozben Csokonaiéval taldlkozik, és a két kolt6 rezigndltan
Osszenéz: ,az is bolond, aki poétavi lesz Magyarorszagon”.
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