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Heidegger technikafelfogasa
és a futurizmus

A futurista mozgalom a hagyomdny és a mult ellen 1ép fel, a mozgist,
a sebességet, a technikdt, a mechanikus szépség eszméjét dicsditi, a gé-
pek diadalét hirdeti. A 20. szdzad elején a technikdnak ez a felértékel6dé-
se nem is annyira meglepd, ha Heidegger modern technikdrél sz6l6 néze-
teit alaposabban szemigyre vessziik. Jelen irdsban a heideggeri technika-
felfogds és a futurizmus kozotti kapesolatra kivanok ravildgitani. Tovab-
bé arra igyekszem ramutatni, hogy a futuristik altal hirdetett eszméken
nyugvé mivészeti irinyzat Heidegger fejtegetéseit kovetve tobb kérdést és
problémit is felvethet.

Heidegger felfogisa szerint a metafizika az egész eurdpai torténelmet
jelenti, mely a lételfeledés torténete. Ebben a Platén 6ta tart6 folyamatban
a 1ét igazsiga nem tdrulkozik fel a létet a létezGvel azonosité ember szi-
mira. A technikai viszonyulds pedig ebben a metafizikai gondolkodasban
alapozddik meg.

A Kérdés a technika nyomdn cimd irdsban a technikdnak két kozkele-
t{ leirdsdrdl olvashatunk, melyek szerint a technika eszkoz a célok elérésé-
re, valamint a technika az ember ténykedése. A célokra valé torekedésben
az okozatisag munkdl. Heidegger felhivja a figyelmet arra, hogy az okot
nem hatdsként, hanem az eredeti gorog értelmében, lekotelezésként kell
elképzelniink, ami nem mds, mint az indittatds. Az indittatds négy méd-
ja (vagyis az arisztotelészi négy ok) a jelenlétbe inditja azt, ami még nincs
jelen, vagyis létez6vé teszi a még nem létez6t, ezt pedig alkotisnak nevez-
ziik. A természetben, a kézmivességben és a mivészetben is ez a megal-
kot6 létrehozds vagy elédllitis mikodik (HEIDEGGER 2004; 115-116).

»A megalkot6 létrehozds az elrejtettségbdl az el nem rejtettségbe hoz
létre. Létrehozds csak akkor torténik, amikor valami, ami el-rejtett, el-
nem-rejtettségbe jon. Ez a jovés abban nyugszik és lebeg, amit mi feltd-
risnak (Entbergen) neveziink. A gorogok erre az aAi0ewo [alétheia] szot
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hasznaljak. A rémaiak ugyanezt »veritas«-szal forditottdk. Mi azt mond-
juk: »igazsig« és ezen kozonségesen az elképzelés helyességét értjik”
(HEIDEGGER 2004; 116).

A technika is egy médja a feltirdsnak, és ebben a miivészetekkel valo
kozos eredetét lathatjuk (a gordg fechné is erre vildgit rd). A futurizmus
mint mdvészeti irdnyzat, mely tobbek kozott a technikat dicsditi, erre a
kozos alapra valé felhivds, megemlékezés is lehetne. Azonban a futuris-
tik dltal oly nagyra becsiilt modern technikira egy masfajta feltdrds a jel-
lemz8. Ez egy kihivé feltdrds, melyben a kikovetelés, az elraktdrozs, a fel-
halmozis, az irinyitis munkal (HEIDEGGER 2004; 118-119). A léte-
z6khoz vald ilyen tipust hozzddllas eltirgyiasitja azokat. Ez az eltdrgyia-
sit6 viszonyulds a 1étez6t tekinti 1étnek, tehdt a 1éttel szemben is eltirgyi-
asitd a viszonya, a tirgyként kezelt 1ét viszont nem tarulkozik fel, nem vé-
lik el-nem-rejtetté (HEIDEGGER 2003; 283-285).

A futurista eszmék kozelebbi vizsgilata sorin arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy ez az irdnyzat éppen azt testesiti meg, amit Heidegger a
metafizika beteljesedésének nevez, vagyis a betetdzés idészakdnak, amely
még ma is tart, a futurizmus egyfajta terméke, ,tinete”. Ez a betetdzés
még nem a metafizika meghaladdsa, hanem itt van legteljesebben jelen a
lételfeledettség, a technika és az eltirgyiasitds mindent that, és a tirggyd
tett létezGk mellett az ember maga is kikoveteltté, nyersanyagga valik. ,Az
Osszeomlds és az elsivarosodds abban tetézik, hogy a metafizika embere, az
animal rationale, dolgozé allatként nyer megéllapitist” (HEIDEGGER
2004; 167). Az itt vizsgalt mozgalom pedig éppen az ipari nagyvirosok-
ban, a dolgozé tomeg munkamozdulataiban rejlé szépségre hivja fel a fi-
gyelmet. A gépek uralmdrdl beszélnek. Filippo Tommaso Marinetti, akit
az olasz futurizmus atyjanak tekinthetiink, a munkasoknak a gépek ré-
szeivé val6 vildsat kivanja. Mi ez, ha nem a technika uralma az ember fe-
lett? Ezenkiviil a hdborut dicséitik, a harcot, a kiizdelmet, az agressziot.
A futurizmus Marinetti dltal megfogalmazott elsd kidltvinydban arrol ol-
vashatunk, hogy az igazi mestermivekben ott rejlik az agresszié (KAS-
SAK-PAN 2003; 61). A hiboru felértékelésében tjabb kapcsolédisi pon-
tot lathatunk, Heidegger ugyanis a kovetkezdket irja: ,A létez$ elhasz-
ndldsat és ennek lefolydsit a metafizikai értelemben vett fegyverkezés ha-
tirozza meg, melynek révén az ember az »elemi urdvi« vilik. Az elhasz-
nilds a 1étezd szabdlyozott hasznalatit foglalja magéba, ami teljesitmé-
nyek, valamint novelésiik alkalmava és anyagava vilik. Ezt a hasznalatot
a fegyverkezés hasznositdsira hasznositjak. [...] A »vilighdborik« és »to-
télis« voltuk a 1étt6] valé elhagyatottsdg kovetkezménye” (HEIDEGGER
2004; 170).



Heidegger A metafizika meghaladdsa cimd irdsiban hdboru és béke
kozotti kilonbség megsziinésérél szamol be, Marinetti pedig ezzel egy-
becsengden az ember és a harcos szavakat szinonimaként hasznélja (KAS-
SAK-PAN 2003; 56).

A fentebb leirt pirhuzamok egyelére még csak arra mutattak rd, hogy
a futurista mozgalom hirdette eszmékben a Heidegger dltal leirt technika-
uralom hatisdt lathatjuk. Barmennyire is a jov6re apelldl, valéjdban a futu-
rizmus nagyon is a sajt kora, illetve a metafizikai gondolkodas, ennyiben
pedig a torténelem és a technika dltal determinalt. Persze ha kovetkezete-
sek akarunk lenni, akkor azt kell mondanunk, hogy nem a futurizmus az
egyetlen mozgalom, amely a technika hatdsa alatt dll, csakhogy ennek esz-
méiben expliciten fejez6dnek ki azok a sajatsigok, amelyeket Heidegger a
metafizika betet6zése korszakdnak tulajdonit.

A kérdés, hogy mi a helyzet a futuristik mivészetével, ezen a ponton
adédik problémaként. A technikai viszonyulds mar a mdvészetre is rd-
nyomta bélyegét, és dthatotta azt? Vajon a futurista eszméken alapulé mi-
vészet maga is a lételfeledettség ,homalydba” taszittatott, vagy van esélye
rd, hogy benne mégis mikodésbe 1éphessen az igazsig, amelyet Heidegger
A miialkotds eredetében a miivészet lényegének tekint?

Ugy gondolom, hogy a futurista mvészetet athatd, sebességért, gé-
pekért és technikdért valé rajongds még nem feltétlentil tesz egy mdal-
kotdst a technikai viszonyulds termékévé. ,Mindenhol szolgaian a tech-
nikdhoz maradunk ldncolva, akdr szenvedélyesen igeneljik, akir nemet
mondunk rd. A legsilyosabban mégis akkor vagyunk a technikdnak ki-
szolgaltatva, ha mint valami semlegeset szemléljuk” (HEIDEGGER
2004; 111).

A futurista alkotdsok jelentdsége taldn éppen abban rejlik, hogy a tech-
nikdnak a szenvedélyes igenlésével a gépek és a technika uralomra torésé-
re hivjdk fel a figyelmiinket. De ha valéban minden és mindenki a techni-
kdnak volt aldvetve, akkor a miivész is ennek befolyasa alatt 4ll, és feltéte-
lezhetjiik, hogy a méalkotassal szemben eltdrgyiasit a viszonyuldsa, s mar
nem a megalkotd, hanem a kihivé létrehozdssal hozza létre mivét. Ekkor
persze nemcsak a futurista, hanem minden mds alkots is, amely a meta-
fizika beteljesedésének korszakdban sziiletett, a kihivé 1étrehozds eredmé-
nye, és Heidegger kovetkezé mondataibdl is nagyjibol erre kovetkeztet-
hetlink: ,Az emberanyag irinti sziikséglet éppugy ald van vetve a fegy-
verkezésszerl rendcsinilds szabdlyozdsinak, mint a szérakoztaté mivek
és koltemények sziikséglete. Ebben a kolt6 semmivel sem fontosabb sze-
mély, mint a konyvkététanonc, aki részt vesz a végtermék el6allitasaban”
(HEIDEGGER 2004; 172).
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Mégis azt kell latnunk, hogy Heidegger nem veti el annak lehet8ségét,
hogy a metafizika betetézésének kordban egy mdalkotdsban feltdruljon a
1ét, hiszen szerinte a technikdval valé donté vitinak éppen a mivészet te-
riletén kell lefolynia (HEIDEGGER 2004; 132). A miivészet lehet tehdt
az utolsé menedék, ahol a 1ét még feltirulhat, az igazsig megmutatkozhat
szamunkra, az viszont tovabbra is kérdéses marad, hogy a futuristak muévei
rendelkezhetnek-e a mialkotdsok heideggeri értelemben vett 1ényegével.
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