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¢ Goli Kornélia

(ogoland

,Oltiztess bohdcnak s engedj beszélnem,
Abhogy akarok, kipucolom én

E megfertozott vildg ronda testet,
Csak szedje gydgyszerem tiirelmesen.”
Shakespeare: Ahogy teszik

(Szabé Lérinc forditdsa)

A zombori Népszinhaz Gogoland cimi el6addsa Herceg Jinos miivei-
nek motivumaira épil. A produkcié vizudlis elemei és sz6vegvildga tekin-
tetében a Herceg-életmiibél szirmazé cimadé regénnyel taldljuk a legtobb
taldlkozdsi pontot, melynek fészereplSje Gerard, a bohéc. Az eldadds képi
vildga, elsGsorban a jelmez, imitdlja a bohdcok sztereotip megjelenését. A
szines parékak és festett arcok idézgjelbe helyezik a verbélis mondaniva-
16t. A néz6hoz eljuté informdcié értelmezhetd pozitiv és negativ elgjellel,
hiszen a bohdc csak szérakoztat, ugyanakkor megnyilvinuldsa a tomegek-
hez sz4l, els6sorban érzelmi azonosulast, vagy éppen ellenkezdleg, tivol-
sdgtartdst valt ki a néz6kbal.

A bohéc figurdjanak szerepeltetésével egy sor torténelmi és irodalmi
elkép elevenedik meg. A kozépkori udvartartds elengedhetetlen kelléke
az udvari bolond, a hatalmat szolgalé kiszolgaltatott. Az uralkodét széra-
koztatd, lenézett pojica, akinek egyetlen feladata: barmi dron ébren tar-
tani a jokedvet. Es emellett taldn 6 az egyetlen személy az alattvaldk ko-
ziil, aki kozvetlenil is megszélithatja az uralkodét. Mérlegelnie kell, hogy
a szérakoztatisnak, a humornak milyen formdjit, milyen ,mélységét” vé-
lasztja. Meddig mehet el a hatalmi er6k mindsitésében? Taldn éppen en-
nek koszonhetéen alakult ki a ,,béles bolond” sztereotipidja.

Mintha a zombori Gogoland is ezen a ,bdles bohdc pozicién” felbito-
rodva foglalkozna egyszerre tobb, igen fontos kérdéssel. Egyszerre fesze-
get multat és jelent, politikai, tirsadalmi témdkat, de el6kertl a nemzeti
identitds kérdése is. Urbdan Andris rendezd és Gyarmati Kata dramaturg
hatirozottan és célirdnyosan valogatnak a Herceg-opusbdl, magit a szer-
z6t is megidézik, mint a vajdasagi magyar irodalom emblematikus alakjat,



vele egyiitt a kort, amelyben alkotott, és amelynek a vajdasdgi nemzetiségi
létre vonatkozé politikai dontései a mai napig meghatdrozéak a kisebbsé-
gi magyar identitds alakuldsaban. Nincs semmi szokatlan abban, hogy az
egyébként szerb nyelvl eladdsban nekiink szegezik a kérdést: ,Van-e az
itt lék kozott magyar?” Vajdasdg etnikai sokszintisége, mely csakis mint
elény szerepelhet minden kontextusban, lényegében 6sszecseng a Herceg-
regényben megilmodott Gogolanddel, ahol a példas tirsadalmi dsszeté-
tel érdekében kilfoldrél importilnak gréfokat, elszegényedett nemeseket,
nemzeti hovatartozasra valé tekintet nélkill. A multtal valé leszamolis,
valamint a szerz6 el6tti f6hajtds szinte kilon epizodként szerepel az el6-
adas elején. Aldtimasztja ezt a kiilonalldst még az a rendezdi megoldis s,
miszerint ebben részben a szoveg felvételrdl hangzik el.

Bar a késébbiekben sem hanyagolhatd el a tirsadalom, a hatalmi szer-
vek kritikai megkézelitése, a hangsuly dthelyezédik az egyén és a tarsada-
lom viszonyéra. Hiszen a polgir jelszava minden korban ugyanaz: boldo-
gulni mindennel szemben és mindennek ellenére.

Ezek vagyunk mi, és ez a cimadé regény f6hdsének, Gerard-nak a sor-
sa. A torténelem korforgdsa, a hatalmi pozicidk korkoros valtakozdsa nem
valtoztat az egyén poziciéjan. Az, hogy valaki jobban vagy kevésbé boldo-
gul a fenndll6 hatalom égisze alatt, nyilvin az el6adasban is megjelenitett,
illetve a regényben is szerepld kézesok-pozici6tdl fiigg, mindenesetre csak
ideig-ordig tart. ,O megtette a magéét, 6 kezet csékolt. Sok ezer éves ta-
pasztalat bizonyitja, hogy a fenntartis nélkili megalizkoddsnak ez az ér-
zelmes és latvinyos forméja kincseket ér” (HERCEG 1992; 112).

A miivészet poziciéjinak definidldsa kiilonosen izgalmas az el6adds-
ban. A mivészet helyzetének megitélése egy meghatirozott foldrajzi te-
riileten magaba foglalja az adott tirsadalmi és politikai viszonyok elem-
zését is. A politika kulturdhoz val6 viszonya sziikségszertien definidlja az
adott tirsadalom helyzetét. Gogolandben, az Tgéret Foldjén talan ,ujja-
sziilethet” Gerard, a boh6c. Amit a hatalmi szervek rikényszeritenek, vi-
szont nem mds, mint demagég kozvetitdi szerep: ,,...ez hozzitartozik a
gogoizmushoz. Alakoskodni, hazudni, dicsérni, amit szidni kéne, ez itt a
lényeg. S aki vinni akarja valamire, megtanulja a talpnyaldst” (HERCEG
1992; 46).

A miivészet vagy az ideologia kiszolgal6java, vagy feleslegessé valik. A
manézs tobbé nem specifikus, térben elhatdrolt része a cirkusznak, az élet
maga cirkusz. ,Csak azt nem veszed észre, hogy a rendes és komoly pol-
gari vildg is tulajdonképpen cirkusz. Csupdn a jelképrendszerek masok, a
lényeg ugyanaz. Mig azonban nélunk, a stor alatt kicsiben mentek a dol-
gok, itt impozans méretekben folyik minden, s természetesen a kozonség,
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vagyis a nép aktiv részvételével” (HERCEG 1992; 96). Tulajdonképpen a
szerepek felcserélhetdk, csak nézdpont kérdése, hogy az egyén probalko-
zésain nevetve szérakozik a hatalom, vagy a porondon jitsz6d6 hatalmi
jatszmakon szérakozik bujit feledve a nép.

A miivészet, a mivészek kiszolgiltatott helyzetére reflektdl az el6adds-
nak egy igen szuggesztiv epizédja, melyben a szinészek kozvetlenil sz6l-
nak a kozonséghez. Szinhdzba jarasi szokasaikat elemzik, elészor az ege-
kig magasztalva, majd kritizdlva azokat. Végsdkig fokozva a kidbrandult-
sigot — a szinhdz kozvetit6 funkcidjinak hidbavalésigit, a politikai don-
tések értelmetlenségét a pénziigyi timogatdsok terén — eljutnak oda, hogy
a szinhdz bezardsat vizionalizdljik, hiszen az épiilet sokkal alkalmasabb
lenne kaszing vagy fogadéiroda mikodtetésére. Ez a kidbrandultsdg nem
csupdn a szoveg szintjén manifesztilédik, hanem képileg egy Piéta-szobor
porrd zuzdsiban kulmindlédik. Ez a momentum is a Herceg-regénybél
ihletédik: ,Egy 6rilt magyar emigrans kalapaccsal verte szét a Pietdn Jé-
zus térdét. Erre felhordilt az egész szemforgatd vildg. [...] A mavészet el-
len tiltakozott az 6riilt. A tokély ellen. S nem egy nép, korintsem egy bol-
dogtalan kis nép nevében. Egy egész vilignak, egy egész kornak hajtotta
végre az itéletét. [...] A tomegnek nem kell a harménia. Es most mindent
eluralt a tomeg” (HERCEG 1992; 28-29).

Ugyanigy szdmol le az el6adds az idealizalt szépség, a hattyd motivu-
mdval, mely t6bbszor és t6bb véltozatban jelenik meg a szinpadon. ,Az dl-
latvildgban — mondta — csak biolégiai keresztezést ismertink. Jéllehet az
idomitds miivészete mar itt is csodakat miivelt. Volt egy hattyink, amelyet
osszezdrtak egy papagdjjal, s egy id6 utin megtanult t6le beszélni” (HER-
CEG 1992; 14). Az idomitas révén a funkcidk alakithatdk, felcserélhetsk.
Nem az eleve meghatdrozott ,szerepek” fontosak, hanem, hogy mennyire
valtoztathatd, formalhaté igény szerint az egyén.

Akik ismerik Urbin Andrés rendez6i kézjegyét, nyilvin nem az onfe-
ledt szérakozds igényével iilnek be a nézétérre. Ennek ellenére a zombori
Gogoland cimi el6adds olyan igényes érzékenységgel egyensilyoz a szél-
sGséges megnyilvanuldsok kozott, hogy egy-egy erdteljes song utdn még-
is marad bétorsigunk onfeledten kacagni, magunkon... ,Csupin ember-
ismeretét, a tomeggel valé bdnni tuddsit szeretném a javunkra forditani.
Azt a kapcsolatot, amit oly zsenidlis médon teremtett meg a reflektorfény-
ben a kézonséggel, hogy mindenki sirt, ha sirni kellett, és mindenki neve-
tett, ha maga ugy kivénta. [...] Es természetesen nem megrikatni akarom
a népet! Ellenkezéleg, legyen mindenkinek viddm arca! Legyen mindenki

boldog!” (HERCEG 1992; 54).



Epilégus helyett

Eszak-Bicska egyik poros varosaban szokatlan hang szirédik be az
ablakon. Cirkuszba invitil a hangosbeszéls, a gépkocsi gyorsan siklik tova,
nem ért fel a hang, nincs meg a hol és mikor. De sebaj, hisz ez a 21. szdzad
és a google kora. De hogyan is kérdezziik meg a keres6programot? Legcél-
szertibb talan beirni, hogy ,cirkusz”, és mellé a varoska nevét. Es ldss cso-
dit, mennyi taldlat! Es lass csodat, nem a cirkuszi bohéc tartézkoddsi he-
lyérél szél egyik sem, hanem vélasztasokrdl, politikai és partcsatirozasok-
r6l, hamis igéretekrél és népamitasrol. Keresés vége, informacié hidnyaban
a programlatogatds elmarad. Cirkusz, ugy tlinik, van enélkil is.
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