In memoriam Gerold Laszl0

(1940-2016)

Meghalt Gerold Laszl6, az Gjvidéki Magyar Tanszék volt tandra, a tan-
szék héskordnak egyik cselekvé tandja, a Hid egykori fészerkesztéie. Uj-
sagiroként kezdte a palyafutisit, majd az Uj Symposion és a tanszéki at-
moszféra adott erés szellemi lendiletet neki, mint ahogyan a nagy nem-
zedék t6bb pozicidban 1évé tagjinak is. A portré varidnsai érdeklédési te-
riiletekbdl, mifajokbdl (publicisztikai mifajok, tanulmdnyok a XIX. és a
XX. szdzad magyar irodalmdrdl, szinhdztorténetérdl, irodalmi és szini-
kritikdk), megszolaldsi médokbdl, hangnemekbdl rajzolédnak ki. Tértén-
tek fokuszviltdsok is, a kiilonbségek szerkezete és dinamikaja meghataro-
20, irodalom és szinhdz, szerkesztés és szervezés, kozosségi gondolkodis,
egyéni ambicié és maganélet. Eletmédja, magatartdsa olyan sok dolog el-
végzéséhez hozzisegitette, hogy szimunkra sosem lehetett egészen vild-
gos, hogy volt ideje ennyi mindenre. Annyi bizonyos, hogy mint egy jé
szinhazi el6addsnak, neki is volt koncepci6ja, voltak célkitizései, és min-
dig akart mondani valami fontosat azzal, amit létrehozott.

A kritika az értékvélemény szabad és szubjektiv kimonddsként, mint a
napi gyakorlati életvitel természetes tartozéka is érdekelte. Ennek az atti-
tiidnek, ennek a szikitett nézépontnak a perspektivdjibol olvashaté talin
a legtermékenyebben az élete, az életmiive. Amit kovetkezetesen elutasi-
tott, az a szellemi alultdpliltsig, az ardnyeltolédds a tudis és a vélemény-
formalé igény(d arrogancia kozott. Soha semmilyen kiméletet nem kap-
tak téle a gyenge minGségt, a slendridn szovegek, és természetesen ma-
guk az alkot6k sem. Azt is felvéllalta, hogy sokan elforduljonak téle abban
a kozvetlen kiizdelemben, amelyet kritikai megjegyzéseivel a szakmai mi-
ndségért, a profizmusért, egy, az itteni magyar kulturaban nélkilézhetet-
len értékrendért gondolt folytatni. Olykor kegyetlennek hatott, pedig sok-
szor 1épett kompromisszumra 6nmagdval, a kézelében 1év6k nemegyszer
érzékelhették, hogy a széban kimondott véleményéhez képest finomitott



a nyilvinos mondanivaléin, hogy ne lépje dt a j6 izlés és az érintetti érzé-
kenység hatirait. Csak a legutébbi idékben tanult meg Ggy negativ bird-
latot irni, hogy azt az érintettek, mint reflexi6ikbdl kittinik, elsére szinte
pozitivnak vélték. Az utélagos nézépontokbdl az is litszik, hogy nem volt
mindenben igaza, de abbdl indult ki, hogy szerencsésebb az, ha a szigo-
ru kritikusnak nincs igaza és a birdlati tdrgya j6, mint forditva. A kiizde-
lem tétje szdmdra a kordbbi id6kben kimunkalt szinvonal fenntartisa volt,
a szakmai felkésztiiltséget a kisebbségi cselekvés legfébb erkolesi kovetel-
ményei kozott tartotta szamon, kiillondsen miéta lényeges dtrendezédése-
ket tapasztalt azokon a teriileteken, amelyek kiilonosen érdekelték. Ugy is
fogalmazhatnék, hogy fontosnak tartott valami kotelességszert 6rkodést
bizonyos értékek felett, a szakmai tradicié némely elemeirdl azt gondolta,
hogy védelemre szorulnak, nehezen tudta elfogadni azt, ahogyan fogal-
mazott, ,ami ma megy” a szakmai kultdrdban. Nélkilozhetetlen szellemi
gyakorlds volt szimdra a nagy nemzedéki élmény, bizonyos gondolkoddsi
vondsokban mdig mozgatta a symposionista hagyomany. Eletmive alapo-
sabb Gsszegzésre vir, de annyit méris elmondhatunk, hogy akik megértet-
ték erds 6ntudati megnyilvinuldsait, a kritika feladatdrél sz6l6 lldsfogla-
l4sait, esztétikai normarendszerét, dicséreteit és birdlatait, azok a szemé-
lyesség, a tisztelet, a kot6dés jegyében vették koril.

Egyszer azt is meg kellene nézni kozelebbrdl, hogy portiljegyzetei-
ben a kulturilis politizdldsnak milyen alakzatait hozta létre. Sajat arca-
nak felvizoldsa szempontjabdl, barmilyen szertedgazo volt is a tandri (sze-
retett tanitani, és a hossza oktatéi palyaszakasz tobb termékeny tandr-di-
ak viszonylatot is kiépitett), a kutatdi, a kritikusi pélya, mintha a kritikusi
onportré kidolgozdsa foglalkoztatta volna a leginkdbb. A  kritikusi imédzs
teljessé tételének” (Léthuzatban) szabad 6réme. A szinhiz elemi vonzdsa-
nak sohasem tudott ellendllni, de mindig el6késziilettel, sok hattérmun-
kéval kozelitett a produkciékhoz. A kezdetektdl fogva 6nallé karakterd
kritikdiban (Schopflin Aladdrt vallotta kritikus-példaképének) ott mun-
kél a felkésziltségb6l kinyert érvrendszer, de az explicit elméleti megta-
mogatottsiggal mikods birdlati szovegeket nem kedvelte. Minden alkal-
mat megragadott viszont, hogy tanulmanyokban, konferencia-eléadasok-
ban tudomdnyos analizisnek vessen ald drimairéi életmtiveket, drimairo-
dalmi, szinhdzmiivészeti kérdéseket. Egy uj, dttekint6 jellegt el6addst is
tervezett Helyszinek é szin-helyek a legijabb magyar drimdkban cimmel a
szerb—magyar akadémiakozi projekt kereteiben, hiszen a projekt budapes-
ti vezetGjének kifejezett kérésére nyugdijazdsa utdn is tagja maradt a kuta-
tocsoportnak. Koztudottan a vajdasdgi magyar szinikritika, a megbizhaté
darabértelmezés, a vildgirodalmi drimaismeret klasszikus alakjinak szé-



mitott mifelénk, s bar torténtek probalkozisok, a fiatalok mégis elmulasz-
tottak felzdrkdzni hozzd, mikozben a kritikustirsadalomban kiiszobon 4ll
a teljes generdcioviltds, és bizony hidnyoznak a fiatal szinikritikusok.

Széles kort és naprakész tdjékozottsiganak koszonhetSen lehetett ti-
zenkilenc éven dt a Hid kritikai rovatdnak szerkesztdje, majd a folyéirat
egyik jelentds f8szerkesztdie is. A folydirat, a szerzdk és a szovegek irdnti
tisztelettel végezte a kemény szerkeszt6i munkit, stilizalt, médositott, ak-
tiv szerkeszt6-beszélgetStarsként tervezett és egyeztetett stb. Emlékezete-
sek elemi felhdboroddsai, mint ahogyan kit6r lelkesedései is.

Néhiny monografikus megkozelitésen tul (Drama és szinjdtszds Sza-
badkin a XIX. szdazadban 1816-1918; Gion Ndndor, a Gion-életmd magé-
ban 4ll6 feldolgozdsa, amelyben teljes életpilya-Gsszegzésre villalkozott)
nem kivint mds szintéziseket adni, monografiai igény( portrékat irni, a
sokirdnyu gondolkodast kedvelte, a részteriletek sajit szempontd megko-
zelitését. Val6szintleg egyik kedvenc témdja, a vajdasdgi magyar irodalom
torténete, majd késébb az életkora lehetett az, ami mégis a lexikografiai
jellegd, szintetizdl6 irdnyokba terelte, hiszen az egyik legjelentGsebb pro-
duktuma volt a Vajdasdgi magyar irodalmi lexikon (1918-2014) 2016-os ki-
addsa. A nagy formdtumban valé gondolkodast, az apré adatokbdl létre-
hozhaté univerzum lehetéségtereit biztositotta szimara. Ez az anyag lett/
lehetett az a szemléleti mez6, ahonnan széttekintve egyben lathatta az el-
mult évtizedek archivilhaté torténéseit, érvényes és érvénytelen alkoto-
it, alkotdsait, sikeres és hamvéba holt torekvéseit. Azzal, hogy létrehozta a
vajdasigi magyar irodalmi kultdra egyediildllé dokumentumit, egy nélki-
16zhetetlen faktudlis horizontot nyitott meg a tovabbi épitkezések szama-
ra. Késziilt a lexikogrifusi munka kozben tett fontos felismerések kifej-
tésére is, és tovabbi adatgyjtést tervezett, a hirtelen haldl ebben — és még
sok minden mdsban is — meggitolta.

Gerold Liszl6 identitisinak egy 1ényeges mozaikja, hogy mindig széles
kord szellemi, barati dsszetartozasokat dpolt, de gyakran kommunikdacids
kapcsolatba kerilt olyanokkal is, akikkel éppenséggel kevés kozos vondsa
volt, akik szellemi arculatit és produkci6jit nem tudta maradéktalanul el-
fogadni. Folyamatos készenlétben volt az eszmecserét, a vitit illetGen, és
ilyen készenlétre sarkallta a kornyezetét is, kiilonds problémaérzékenysé-
ge folytin a koznapi beszélgetéseinek is gyakran volt polemikus karakte-
re. Ebbdl az lehetett a kozvetlen haszna, hogy mindezen véleménykilonb-
ségeket bevonhatta dtfogdbb elgondoldsainak kiformaldsiba. Nemrégiben
vélasztott magdnak Uj tdrsasagi tereket is, abban bizva, hogy olyan kozegre
taldl, ahol ,6nazonos” lehet, ahol az, amit képvisel, gond nélkiil érvénye-
siilhet, ahol a bariti kozosség megtartisa érdekében nem kell engednie el-



téinni azt, ami a dolgok mogétt valoban 8t magit jelenti. De, mint azt sziik
bariti tirsasigban egyszer kimondta, az autondm létezést, a szabad je-
lentéstulajdonitdst sajat koreikben azok tudjik a legkevésbé elviselni, akik
amugy, masokon folytonosan szdmon kérik: viszonylag gyorsan csalédott,
csendben félrevonult, elhdritotta a k6z0s programokra valé invitdldsokat,
és ugy viselkedett, ,mintha csak belefiradt volna az igazmondasba”.
Faragd Kornélia



