O Jung Karoly

A Tekijai Boldogasszony hocsodaja
az irott forrasok tikrében

Savoyai Jend pétervaradi-karlocai diadalanak haromszazadik évforduldjan

A Pétervirad déli peremén 1évé Havas Boldogasszony kegyhely (szerb
nevén: Tekija) kozelében zajlott le 1716. augusztus 5-én az a hatalmas tit-
kozet, amelyet Savoyai Jend herceg, a csdszdri hadak féparancsnoka (és
Pilfty Janos tdbornok, akkor horvit ban) serege vivott Damad Ali pasa
nagyvezir tiler6ben 1évé szultdni csapatai ellen. A csata az osztrak csiszi-
ri hadak fényes diadaldval végzédott. Ennek a gy6ztes csatinak nyomdn
alakult ki a kornyék és az akkori Dél-Magyarorszig elég nagy teriiletén (a
Bécskdban és a Binsdgban is) a népi ihletésid legenda, amely szerint a két
sereg kiizdelme csaknem a térokok gy6zelmét hozta volna, ha a hadvezér
Jend herceg nem folyamodik a Boldogasszonyhoz, égi segitségét kérve. S
ekkor megtértént a csoda: nydr derekdn sotét felhSk gytltek ossze a csata-
tér £616tt, s hatalmas havazds kezd6dott, amely elfedte a csdszari sereget, a
torokok pedig rémiiletikben menekilni kezdtek, s ezaltal kertlt sor a ke-
resztények diadaldra. Ez azonban csak a legenda alapmotivumait jelenti; a
késébbiek sordn szerét fogom ejteni (a szdmos irott forrds alapjin), hogy a
részleteket is bemutassam. Ezek bemutatdsa utin az olvasé szdmadra is vi-
lagossd valik majd, hogy elsérangu folklérrél van sz6, amely természete-
sen véltozatokban jelenik meg. Eppen ezért valasztottam ezt a témat a je-
len évforduld kapcsin', mintegy azt szemléltetendd, hogy a hirom évsza-
zad, benne néhdny torténelmi sorsforduléval, sem volt képes arra, hogy a
néphagyomany tovibbélésén viltoztasson vagy azt ellehetetlenitse.

Az elmult néhiny esztendé sordn (de még az idén tavasszal is) néhany
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esetérdl Tekija kapcesdn, forrisként a néphagyomanyt jelolve meg, termé-

! Ennek a dolgozatnak erésen lergviditett él6szavas valtozata elhangzott a Kiss Lajos
Néprajzi Tarsasig A tekiai Havi Boldogasszony kiszontése cimi néprajzi konferencid-
jan, 2016. augusztus 4-én, Temerinben.
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szetesen mindenféle forrashivatkozds nélkiil. Az itteni magyar sajtoban is
megjelent egy cikk, de azt a folklérkutaté irta, aki a témdval kordbban is
foglalkozott.” Hogy a Boldogasszony péterviradi hécsoddja a 20. szazad
masodik felében felkeltette-e az itteni magyar Ujsdgirds érdeklédését, ar-
1l keveset tudok, minddssze néhdny cikk adatai kertiltek el6 (bibliogra-
fiai adatként), ami azt jelzi, hogy a Csalddi Kor hetilap két alkalommal is
foglalkozott a kérdéssel. Hogy Magyar Sz napilapunk a kérdéskorrel nem
foglalkozott évtizedeken keresztil, az nem meglepd, hisz szakrélis temati-
karol van sz6, amit évtizedekig nem néztek j6 szemmel a lapban.

Mielétt sort keritenék a dolgozat cimében megjelélt kérdéskor, s egy-
altaldn a pétervaradi Havas (Havi) Boldogasszony kegyhely dltalam ismert
irodalmdnak megvizsgilasira, érdemes lesz egy pillantdst vetni a kegyhely
szerb nevének, a Tekijanak etimoldgidjara is, mivel az dltalam forgatott iro-
dalom a kérdésre elég véltozatos valaszt kindl. S ezek a vilaszok nem biz-
tos, hogy ma minden tekintetben elfogadhaténak tiinnek.

2 CSORBA 2013.
3 A kegyhely utani érdeklédés els jele FRIEDRICH 1990.
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" Nyomatott Suékely Simounal Srabadkan.

Elsé 1épésként meg kell allapitanom, hogy a kegyhellyel kapcsolatos dl-
talam ismert magyar nyelvi irodalomban a 7zkija elnevezés legkordbban
a 19. szdzad végén, 1898-ban bukkan f6l; ennél kordbban ezzel az elneve-
zéssel ott nem taldlkoztam. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ilyen
nincs is; ha van, az a konferencia el6addsaiban fel fog bukkanni; az ugyanis
nem mellékes kérdés, hogy a Trianon el6tti Dél-Magyarorszdgon mikortdl
és miért véltotta fol a pétervaradi (Hawvi) Boldogasszony (vagy Havas Bol-
dogasszony) kegyhely dltaldban hasznalatos elnevezést a Tekija vagy Tekijai
kegyhely. (Hogy a Trianon utin az 4j Szerb—Horvit-Szlovén Kiralysag-
ban és az azt kovets Jugoszlav Kirdlysagban miért valt egyeduralkodéva a
magyar nyelvi vonatkozé irodalomban is a 7ekija elnevezés, az konnyen
értelmezhetd [és magyarizhatd] a szimbolikus térhasznalat etnologidjinak
az Gj hatalom dltal is preferdlt szempontjai alapjan. Ez egyébként altala-
nossa valt az impériumvilts utin elvesztett magyar teriiletek mds részein
is.) Az emlitett, dltalam ismert legkoribbi magyar forrds pedig Kopesd Ist-
vdn Szabadkan 1898-ban kiadott valldsi ponyvija, ami a Legujabb tekijai
szent ének augusztus otodikén cimet viseli, s a benne 1évé harom énekszoveg
kozil egy tekijai kotédésd.* Ennek a ponyvanyomtatvanynak adataira még

+KOPCSO 1898.
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KIADTA:

KOPCSO ISTVAN

bacsfaldvari lakos.

Egy darab ara 4 kr.

ARAD,
ARADI NYOMDA RESZVENYTARSASAG KONYVNYOMDAJA.
L S01—98.

a mult szazad nyolcvanas éveiben bukkantam Petrik Géza konyvészetének
médszeres dtolvasdsa és kicéduldzdsa sordn, s a cédula mdig megdrzédott
a legnagyobb 6romoémre. Amikor az adatot ellendriztem a szabadkai bibli-
ogrifia megfeleld kotetében®, a legnagyobb meglepetésemre azt tapasztal-
tam, hogy Kopcsé Istvinnak ezt a kiadvanydt nem ismeri. A vératlan felfe-
dezés 6rome azonban rovid ideig tartott: kistilt, hogy a Csaky—Kokai-féle
bibliografia ismeri a kiadvanyt: 6k is Petrikbdl mdsoltdk ki, lel6helyet és
kézbe vehetd példanyt azonban nem ismernek.® A ponyva azonban mégis
el6kertlt: bariti segitség el6keritette az OSZK aprényomtatvinytardban,
s6t az is kistilt, hogy Kopcsé a szent ének szovegét még egy ponyvakiadd-
sdban kinyomatta. Kopcsé Istvin személyérél csak annyit lehet tudni, amit

S Lisd: A szabadkai kiadvdnyok bibliografidja 1870~1918. I1. fiizet, Ujvidék—Szabad-
ka, 1993.
8 CSAKY-KOKAT 2006. No 475.



kiadvinyain maga is jelez: hogy bacsfoldvari lakos.” FeltehetSen 6 is azok
kozé a bucstvezetd, elsimddkozé és eléénekes ,szentemberek” kozé tar-
tozott, mint a Bélint Sindor felfedezte Orosz Istvin, akinek onéletrajzit
1942-ben kiadta.® Orosz Istvin is foglalkozott szakralis ponyvik kiadd-
sdval, s ezekbdl (és az idénkénti dohanycsempészetbdl) tisztes jovedelmet
is szerzett, amibdl aggkoriban hdzat vehetett maganak, mint 6néletrajza-
ban irja. (A sok kicsi sokra ment: a par krajcros ének- és imafiizetekbdl
végiil 6sszegytltek a csengé ezistforintok — vagyis a hdz dra.) Attdl tar-
tok, hogy ma mir aligha fogunk majd Kopesé Istvanrél barmit megtud-
ni, legfoljebb kozgytjteményekben és magingydjteményekben Gsszeirhat-
juk a ma még elérhet6 ponyvanyomtatvanyait, és azoknak jegyzékét vala-
hol kézzétessziik.

Ezutin érdemes lesz egy pillantdst vetni azokra az elképzelésekre,
amelyek a tekija szerb sz6 (és Tekijaként foldrajzi név) eredetével (etimo-
l6gidjaval) is foglalkoznak. Mint majd lithaté lesz, ezek az elképzelések
elég viltozatosak, bir nem elképzelhetetlen, hogy a szerzék nem egy eset-
ben egymistdl vették dt. Szotari adatként a zekija sz6t eddigi ismereteim
szerint elGszor az elsé szerb—magyar szétar vette fel 1894-ben, s jelenté-
sét magyarul 676k kapolnaként adta meg® A szétar Ujvidéken jelent meg,
a két szerkeszt6 is az ottani gorogkeleti szerb f6gimndzium tandra volt:
Blagoje Branci¢ és Derra Gyorgy. Ezeknek az adatoknak alapjin joggal
val6szintsithetd, hogy a fekija szerb turcizmust nemcsak kozsz6i, hanem
toldrajzi név jelentésben is ismerték, s nyilvin meg is fordultak az 6 idejiik-
ben is hires és litogatott kegyhelyen.

Attérve a 20. szazadi adatokra, amikor a Szerémség és Pétervirad mir
nem Magyarorszighoz tartozott, az dltalam ismert és nyomtatott forras-
ban igazolhat legkorabbi adat Witz Oszkér Tekijarél szol6 bucsis kony-
vecskéjében olvashato: , A »tekia« torok sz, magyarul annyit jelent, mint:
kolostor.”% A kovetkezd forrds Berti Janos zarandokloknak készilt kézi-
konyve (amely 1938-ban magyarul, horvitul és németil jelent meg). En-
nek magyar viltozatiban olvashaté: , A torokok idejében a mostani zardn-
dokhely Tekija néven volt ismeretes, amely az arab: takija-sz6bdl szdrma-
zik és magyarul menedékhelyet, zdrdat jelent.”"! Kovetkezd szerz6nk, Ba-
lint Sandor (aki a Bdcska visszacsatolasakor jart [jjvidéken és Péterviradon
és irta két tanulmdnyat, amirdl fontos forrisként a késGbbiekben még sz6

7 Koszonet illeti ezért (is) P. L. bardtomat. A mdsik ponyvanyomtatvény: KOPCSO
1898a. A két énekszoveg egymastdl némileg eltér.

$ BALINT (kiad.) 1942.

? BRANCIC-DERA (sast.) 1894.

10WATZ 1930. 1. A ritka kiadvény fénymasolatat Németh Ferencnek készonom.

" BERTI (6ssz.) 1938. 9.
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lesz!) ezt irja: ,A taj kultikus igézete aldl a t6rokok sem tudtik magukat
kivonni és a maga médjan egy dervis-zdrda, zakija (innen a hely Tekia-
neve) dicsérte itt az egy 6rok Istent.”*> Masik tanulmanyiban igy fogal-
maz: ,Pétervirad a kézépkorban cisztercita apatsdg volt, a torok idékben
pedig dervis-kolostor (takija, ezért nevezik a helyet Te4ijanak is).”* Csorba
Bélanal olvassuk: ,A torok hédoltsdg idején derviskolostor (torokil zakija)
allt itt, majd kitizésiiket kovetSen, 1693-ban a jezsuitdk birtokdba kertilt.”**
Buriny Béla (egy késdbb ugyancsak még emlitendd forrasban) ezt irja:
JTékia (t6rok jovevénysz6) = bucstihely. Egyébként Pétervirad alatt (Uj-
vidékkel szemben) egy bucstjiré templom helyneve.”” Egy szerb nyelvi
forrds (1956-ban) még egy elképzelést folvet, amirdl késébb kidertil, hogy
sokkal kozelebb 4ll a valésighoz, mint az el6tte idézettek. Sajnos, a szoveg
korrigalatlan: a helynevet tébbes szimban és kisbetdvel irja: ,Sam naziv
tekije znadi inace muslimanski, derviski manastir (Tekke).”® A zdrdjel-
be tett sz6 kapcsin nem nyilatkozik arrdl, hogy mely nyelvbél valé. Sudar
Balazs torok széjegyzéke azonban eligazitja az érdekl6dét: a tekke torokiil/
derviskolostort jelent.”

Nos, tehat akkor a rekija (és Tekija) 26 a szerb nyelvben miféle etimol6-
gidhoz vezethet6 vissza? Turcizmus-e vagy pedig arabizmus? Vagy mind-
ketts?

A valaszt minden bizonnyal Abdulah Skalji¢ szotara adja meg, amely-
ben (régi terminol6gidval) a szerbhorvit/horvitszerb nyelv turcizmusait
veszi szamba, és megadja az etimoldgiit is."® Ezek szerint a szerb zekija sz6
ugyan végeredményben az arab fikya széra (ejtsd: tekje) vezethetd vissza,
de a kézbees torok rekke szon keresztill, s jelentése: dervisépiilet, amely-
ben a dervisszertartdsok folynak.”” Ebbél az értelmezésbdl az kovetkezik,

12 BALINT 1943a. 79.

13 BALINT 1943b. 163.

14 CSORBA 1997a. 49.

'S BURANY 1990. 148.

16 MILUTINOVIC 1956. 41.

"7 Lasd: Sudir B.: A Palatics-kddex tirik versgyijteményei. Budapest, 2005. 328.

18 SKALJIC 1985.

19 Skalji¢ etimolégiai levezetését lényegében alatamasztja a kévetkezé magyar adat-
sor: Georgius de Hungaria irja tobbek kozott a dervisekrdl: ,De vannak olyanok is,
akik virosokban élnek és vendégfogaddssal foglalkoznak. Ezeknek hdzait tekjének
nevezik; vendégeket azonban csak éjjeli nyugovéra fogadnak.” Ehhez a részhez tar-
tozik a libjegyzet: ,Ma tekke, de tekje (tekye) alakban is ismert. Perzsa eredetd
s26. A derviskolostorokat nevezték igy, a Pécs kornyéki Tettye sz6 emlékét ma is
6rzi.” TARDY (kdzr.) 1977. 98. és 150. A perzsa nyelv emlitése nem ellentmon-
dds. Nyilvin ebbdl a nyelvbdl keriilt dt a sz6 el6bb az arabba, majd onnan az osz-
mén-torokbe.



hogy a szerb hédoltsagban a tekija sz6 az oszmdn-torok tekke alapjin alakult
ki, s foltehetGen eredetileg 'tekeja’ lehetett, de a konnyebb ejthetdség ko-
vetkeztében médosult a zekija alakba, ami aztin t6bb 7ekija foldrajzi név-
ben megfigyelhet6 a mai Szerbidban. A derviskolostor jelentést fekke torok
sz6 a magyar hédoltsigban is lecsapodott: a Teszye helynévben, ami ma is
Pécs virosinak egyik kilterilete, s ahol napjainkban is dllitélag lithatéak
a derviskolostor romjai.? Mindez érthet6 annak fényében, hogy Pécs vé-
rosa fontos hely a dél-dundntuli torok hédoltsagban, katonailag, kézigaz-
gatdsilag és a hodoltsagi oszman kultura tekintetében is, gondoljunk csak
arra, hogy Pécs volt a sziil6virosa az egyik legfontosabb t6rok torténetird-
nak, Ibrahim Alajbégovics Pecsevinek.

Legutoljira — mieltt bemutatnim a pétervaradi Havas Boldogasszony
hécsoddjirél megemlékezd dltalam ismert irott forrasokat —, utalni kivé-
nok egy férangt angol holgy magyarorszdgi utleirasinak Pétervaraddal
kapcsolatos részleteire.” Mary Montagu iréndr6l van szo, aki férje: Wortley
Sztambolba kinevezett brit kovet kiséretében nagyjabdl fél évvel Savoyai
Jend péterviradi-karlocai diadalat kovetden utazott Magyarorszagon dt a
Portéra. Mivel Bécsben taldlkozott Jend herceggel (Savoyai Jend), az éva
intette Sket a magyarorszdgi szdrazfoldi utazistdl, azzal riogatva Sket,
hogy utkozben vagy megfagynak, mivel szalldst sehol sem fognak talal-
ni, vagy farkasok fogjik 6ket felfalni, esetleg portyazo tatirok fogjik ket
megtimadni. Az angolok a kockdzatosnak lefestett magyarorszagi szdraz-
toldi utat a tél kell6s kozepén — 1717 janudrjardl van szo! — azért villaltdk,
mert a buzgd portai kovet mielébb dllomdshelyére kivint érni, s a Dundn
azért nem tudtak délre lecsorogni a szerb vagy bolgar hédoltsdgi tertilete-
kig, mert a foly6 végig be volt fagyval

S a széban forgé angolok nem is lettek volna angolok, ha az eléttiik
lefestett rémségek ellenére utnak nem indultak volna. Tehdt hol szeké-
ren, hol szdntalpakra véltva it, végigrobogva a behavazott Dundntulon el-
jutottak Eszékre, majd onnan is, minden baj nélkil, 1717. januar 29-én
Péterviradra érkeztek. Sajnos, itt alig volt alkalmuk tébbet id6zni, mert a
belgradi pasdhoz menesztett kiildonc rovidesen visszatért az utazds foly-
tatdsdra valo felszolitdssal. Csak sajndlhatjuk, hogy ily médon magirdl
Péterviradrdl alig tudhattak meg valamit, s nem értestlhettek a varos-
ka melletti akkor feltehetéen még csak kialakuldban 1év6, de majd Franz
Schamstél megtudjuk, a néhiny esztendé6 muilva megindulé Boldog-
asszony-kultuszrél. Mary Montagu azonban Belgridba tartva dtutazott a

20 Errdl példdul: KAKUK 1996. 336.
21 SZAMOTA (6ssze.) 1891. 445-460.
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Pesth, Hartlebe Verlag. 1820.

tél esztendGvel korabbi csatamezdn, s arrdl a kovetkezd hitborzongaté le-
irdst adta egyik uti levelében: , Elhaladtunk Karléca mellett, hol Jend her-
ceg legutébbi diadalat aratta a torokok £616tt. A dicsdséges de véres napnak
jelei még nagyon frissek voltak, a csatamez6t temetetlen emberek, lovak
és tevék csontvézai és koponydi fodték. Borzadillyal néztem ennyi meg-
csonkitott emberi testre és eszembe jutott a hiboru igazsigtalansiga, mely
a gyilkossigot nemcsak sziikségesnek, hanem érdemteljesnek is tartja.”*
1803-ban Péterviradra érkezett Franz Schams (1780-1839), egy cseh-
orszdgi fiatal német gyogyszerész, és a varoskdban gydgyszertdrat nyitott.
Mindéssze 1819-ig miikodott a szerémségi helyen, de kézben bejirta és jol
megismerte a varoskat és kornyékét. Szamos helybeli és kornyéki civillel és
katondval megismerkedett, s ily médon rengeteg fontos ismeret birtokdba
jutott a kornyék életével, torténelmével és gazdasdgaval kapcsolatban. Még
péterviradi tartézkoddsa idején kezdte irni és itt is fejezte be német nyel-
vl midvét, amely voltaképpen Pétervarad kronikasdvd avatta. Kész kézira-
tit Pesten adta ki 1820-ban Pétervdrad és kornyéke cimen, anyanyelvén, né-
metiil.?* Ez a konyvecske ma mar a viroska és részben Szerémség nagyon

2 Ugyanott: 455-456.

2 SCHAMS 1820. A mi hasonmidsa szerb forditissal SAMS 2013. A mire a
kozelmiltban felhivta a figyelmet BESLIN 2014. 486-488. Schamsrél ndlunk:
BACSMEGYEI 1943.
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fontos 19. szdzad eleji adattdra, de bévelkedik kordbbi, 18. szdzadi adatok-
ban is. Schams konyvében bemutatja a kornyék nevezetességeit is, koz-
tik a kornyék zarindoklatainak helyszinét, Havas Boldogasszony temp-
lomit. (Az eredetiben: ,Wallfahrtsort Maria-Schnee”.) A zardndokhelyrgl
Schams azt irja, hogy mdr hetven esztendeje ismert, ahovd minden eszten-
d6 augusztus 5-én, Havas Boldogasszony napjin a kérnyék szamos kato-
likus hivéje elzarindokol, hogy a csodatévé Maria-kép eldtt megvaltdsért
és kegyelemért konyorogjon. Ha a konyv megjelenése évébél (1820) levon-
juk a hetven esztend6t, az kovetkezik, hogy a zarandokhely legalabb a 18.
szdzad derekdtdl ismert volt a lakossig korében, s ha hozzavessziik, hogy
a kényvecske el@szava szerint a szerz6 a kéziratot jéval a megjelenés el6tt
fejezte be, akkor ez azt jelenti, hogy a péterviradi Havas Boldogasszony
kegyhely kialakuldsa idSben a gy6ztes csata (1716) utdni évtizedekben mar
minden bizonnyal lezajlott. (Ezt a feltevést természetesen eddig ismeret-
len 18. szdzadi forrdsok erdsithetnék meg.>) Fontos tovdbbd Schamsnak az
aldbbi mondata is: ,Amikor Jend herceg 1716-ban tonkreverte a torokoket,
orok emlékezet céljibol az addig is meglévé kdpolna helyett (ennek koze-
lében zajlott le a csata) megallapodds sziiletett egy uj és nagyobb templom

2 Arrél sincs tudomdsom, hogy II. Jézsef buicstjirds- és zarandoklatkorldtozé és -be-
tilté rendeletei miként befolydsoltik, vagy befolydsoltik-e egyéltalin a pétervaradi
kegyhely kultuszat.
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telépitésérél, amely a Havas Boldogasszony nevet kapta egy kép alapjin,
amelyet allitélag egy csdszari tiszt talalt a hoban, s ezt a képet a csata utin
a templomnak ajandékozta.” Ehhez teszi hozza Schams a kovetkezd ldb-
jegyzetet: ,Az egyszer nép monddja szerint a Maria-kép ezen a helyen
téint f6l a nagy csata sordn, hogy megvédije az osztrakokat, s hangos ujjon-
gis kozepette vitték be a kdpolndba.”

Ezek lennének tehit az dltalam ismert legkordbbi irdsos adatok, ame-
lyek a péterviradi (tekijai) Havas Boldogasszony hécsoddjit dokumental-
jik a 18. szdzad végén és a 19. szdzad legelején, de minden bizonnyal en-
nél kordbbra is visszautalva. Nem lehetiink elég halisak Franz Schamsnak
(akinek neve 1820 utdn Schams Ferencként is el6fordul, amikor mér felha-
gyott a patikdriussiggal, és elssorban ampeloldgiai kérdések foglalkoztat-
tik?), amiért a bemutatott adatokat a mai kutatds szimdra megdrokitet-
te. A csatatér £6l6tt feltting Méria-kegykép legenddja, mint majd litni fog-
juk a hécsoda irodalmanak szemrevétele sordn, évtizedekkel Schams utdn,
1872-ben is felbukkan Balogh Agoston Floridn latin nyelvi Maria-konyvé-
ben is.?’

Idérendben a kovetkezé mi, amelyben remélni lehetett volna a
péterviradi Havas Boldogasszony hécsoddjanak emlitését vagy leirdsit, az
Jorddinszky Elek 1836-ban, Pozsonyban megjelent hires Maria-ikonogra-
fidgja*®, ebben a miiben azonban nem torténik emlités a hécsodardl, bir a
pétervaradi kegyképrdl megemlékezik a Péterviri boldog Asszony Képe cim-
mel, amely szerinte , 6t Orszagban” van, vagyis Szlavonia régi elnevezését
hasznilja.”” Mellékeli a kegyhelyi oltdr rajzos képét is, melyen ott lithato
a Havas Boldogasszony kegyképe. A hely kultusztérténete szempontjabél
fontos, amit megallapit: ,Az 1815-dik [sic!] évben Augustus 5-dik napjin
Unnepeltetett ¢’ szenteltt helynek Szdzadja.” Megallapitja, hogy nemcsak
akkor, hanem mds esztend8kben is ,igen szdimosan” jarnak e szent helyre
Magyar s egész T6t Orszagnak szimos megyéjéb6l.** Ezek az adatok egy-
bevignak a Schamstdl idézett zarandoklati megfigyelésekkel.

A kovetkezd irott (kéziratos) forrds, amely azzal a reménnyel kecsegtetett,
hogy benne felbukkan majd az elsd 19. szazadi adat a péterviradi Havas Bol-
dogasszony hécsoddja kapcsin, az abban az utalisban olvashatd, ami Erdélyi
Janos korszakalkoté miivében, a Magyar Népkoltési Gytjtemény elsé koteté-

25 SCHAMS 1820. 57. és SAMS 2013. 91.
26 BACSMEGYEI 1943. 308.

27 1dézi TUSKES 1993. 223.

2 JORDANSZKY 1836.

¥ Ugyanott: 129.

30 Ugyanott: 131.



nek Elgszaviban olvashaté. Erdélyi Janos 1843. december 30-dn felhivast fo-
galmazott meg, amelyben népkéltési alkotdsok: népdalok, mondak, népme-
sék és hagyomanyok feljegyzésére és a Kisfaludy Tarsasighoz val6 bekildé-
sére szélitotta f6] a magyar honfiakat és honlednyokat.’! A felhivds 1844 ele-
jén megjelent néhdny lapban, s eredményesnek bizonyult. A magyar népkél-
tészet ismerdi és kedveldi a felszolitasra 95 kildeményt juttattak el a Térsa-
sighoz, s ezek a gytjtemények Erdélyi kezébe jutottak, aki ezekbdl vilogatva
allitotta ossze és adta ki a Magyar Népkoéltési Gytjtemény els6 kotetét, Nep-
dalok és mondak cimen, 1846-ban. A mi elészaviban Erdélyi felsorolta mind-
azokat a gytjtéket és gytjtéseik cimét, akik felhivasdra valaszoltak. A felso-
rolt kildemények kozott a 76. sorszdm alatt ez olvashato: ,,Remellay Gusz-
tav Pétervar vidékérdl néplegendit pétervaradi havi boldogasszony cim alatt”
[kiildott be].* Ebbdl az adatbél arra gondoltam, hogy a néplegenda nyilvin-
valéan a pétervaradi Boldogasszony hécsoddjinak valamelyik véltozatat tar-
talmazza Remellay Gusztdv hallomdsa és feljegyzése alapjan. Mivel tudtam,
hogy az MTA kényvtiranak kézirattardban az Erdélyihez bekiildott népkol-
tészeti kéziratok napjainkig fonnmaradtak, eléggé el nem itélhet6 naivitdssal
ugy képzeltem, hogy ezek kozott Remellay pétervaradi kézirata is megvan és
hozzatérhets. Meg is kértem valakit, hogy a nevezett helyen és a megadott
sorszdm alapjan vegye kézbe a kéziratot, és lehetSleg kérjen réla fénymdso-
latot. Megbizottam — az itt nem részletezend6 bonyodalmak utin — azzal
jott vissza Pestrél, hogy a keresett kézirat a megadott szimon nem talalhaté:
elveszett, elkeveredett vagy megsemmisilt.s (E végkifejlet nem nyugtatott
meg; alapjdban véve szimomra nem latszik elhihetének a kézirattari valasz:
megfelels alkalommal magam is kisérletet teszek a kézirat kézbevételére.)
Mikézben ennek a dolgozatnak megirdsin, valamint a felhaszndlando
forrisanyag egybehordasin tigykodtem, Remellay Gusztiv személyérél és
tevékenységérdl egyre tobb adat derilt ki. Remellay Gusztav (1819-1866)
pesti sziiletést, bolcsész és jogisz végzettségl, alapjiban véve jelentékte-
len, rengeteget ir6 és publikdl iréakarnok volt. Eletrajzi adatait és mveit
(cikkeit, konyveit) felsorolja Szinnyei Jézsef konyvészete, de mint majd ki-
sill: egyetlen konyvészet, bibliogrifia sem teljes, Remellayé sem. Ami szi-
munkra fontos: Ujvidékrol nésiilt és egy idében (az 1840-es évek) Ujvidé-
ken toltotte be a fGjegyz6i hivatalt. Ezeknek az adatoknak alapjin teljes-
séggel érthetd, hogy egy jvidéki f6hivatalnok honnan ismeri a pétervaradi
Havas (Havi) Boldogasszonyrdl sz6l6 néplegendat. Nyilvin feleségétsl
hallotta, vagy maga is szamos alkalommal megfordult az Ujvidék koze-

3 ﬁjrak@zlése: VOIGT (szerk.) 2005. 14.
32 ERDELYT (szerk. stb.) 1846. El3sz6: X.

3 Koszonet illeti P. L. bardtomat faradozésaiért.
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lében 1év6 kegyhelyen, s ott hallhatta a bucsujiré nép korében. Amellett
nem elképzelhetetlen, hogy vonzédott a népkoltészethez is, ha mar a hal-
lott néplegendat megjegyezte, leirta és elkiildte Erdélyinek.

Szinnyei adatai szerint 1848-ban minisztériumi tolmacs lett, majd
Gorgey taboraban hadbird, a szabadsigharc utdn azonban sem nem 16t-
ték f6be, fel sem akasztottdk az osztrakok, de azért mégis masfél évtize-
des virfogsigra itélték, aminek j6 harmadit le is tolt6tte Kufsteinben. Ki-
szabaduldsa utdn folytatta iréi és publikalé tevékenységét, aminek hozadé-
ka egy cikk is, amird] most sz6 lesz.

Mivel Erdélyi Janos a Népdalok és mondik elsé kotetében (a masik ket-
tében sem) nem tette kozzé a péterviradi néplegendit, a szerzd, felte-
hetéen azért, hogy adatai veszendébe ne menjenek, a néplegendit cikké
irta at, s e cikkét kozzétette a Katholikus Néplapban. Megjegyzendd, hogy
Szinnyei ezt a cikket nem ismeri, tehdt a Remellayrol sz6l6 bibliografiaja-
ban kér keresni. Ridbukkanni csak az emlitett valldsi Gjsdg médszeres dtla-
pozasival, kézbevételével lehetett. Magam a cikk fénymasolatihoz barti
szivesség dltal jutottam hozza, a cikk megtaldléjanak jévoltdbol.**

Remellay cikkének kezdetén ezeket irja: ,Ha e virbdl azon a kapun
megytnk ki, mely a Szerémség, s legkozelebb Karlovicz felé nyilik, csak-
hamar elériink egy csinos kdpolndhoz, mely mellett terebélyes hdrsfit, s
ezen egy Maria-képet litunk. E kép, ha mivészi szempontbdl tekintjik,
csak egyszeri festvény, dmde azért flotte nagybecsi az el6tt, a ki tudja,
mily valldsos torténeti emlék van hozzicsatolva. Ezen egyszerd képre, e
szent ereklyére kivinom jelenleg t. olvaséim figyelmét folhivni.”*

(Mint lathato, Remellay szovegében egyszer sem fordul eld az emlitett
»csinos kdpolna” szerb elnevezése, a Tekija. EbbG arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy a kegyhely szerb elnevezése akkor még — az 1840-es évekrél van
sz0! — nem szerepelt a magyar lakossdg és az oda zarindoklok széhasznd-
lataban. Anndl inkdbb szerepelt az Gjvidéki szerb lakossdg széhasznalati-
ban, mint arra utal egy odavaldsi szerb tigyvéd és politikus, Mihailo Polit
Desanci¢ [1833-1920] Emlékiratainak egyik kotetében®, ahol a Tekija
toldrajzi nevet Pétervarad peremén, Karléca iranydban legalabb 6tszor le-
irja. Mivel Polit Desanci¢ egyaltalin nem vddolhatd sem magyar-, sem ka-
tolikusimddattal, sz6vegében évakodik attél, hogy a Zekija kapcsin bar-
mit is leirjon: hogy az micsoda, miért lehet fontos. Azt azonban tobbszor
is leirja, hogy ,megitalkodott katolikusok” élnek azon a kornyéken, akik
1848-ban a magyarok oldalin 4lltak.)

3+ Ezt is koszonom P. L. bardtomnak.
3 REMELLAY 1858. 220.
36 POLIT DESANCIC 1996.



Visszatérve Remellay cikkéhez, a bevezetés utin a szerz8 nagy terje-
delemben taglalja Jend herceg t6rokok ellen vivott donté csatdjat és annak
elékésziileteit, az id6pontot azonban tévesen jelolve meg: ,1716. évi august
hé 13-dika” megfogalmazissal. Ezutin azt részletezi, hogy a csata csak-
nem a torok fél javira délt el, de hirtelen fordulat kovetkezett: ,S im! te-
kintete egy mellette z6ldel6 harsfira esvén, észre vette, hogy arra egy Ma-
ria-kép van szegezve.” Jend herceg, lovardl leszallvin buzgé konyorgésbe
kezdett a szentkép el6tt. ,Igen, a mindenhaté Ur Isten meghallgatta Jend
herceg buzgé imijat, melyet kegyes kozbenjaronsként terjesztett elejbe a
mennyei Sziiz. A kegyes Isten mindenhaté hatalma ugyanis oly eseményt
idézett els, mely méltin nevezheté csoddnak; mert egyszerre sird felhé
boritotta el az eget, s bar a nyar legmélyebb szaka volt, mégis stir hopely-
hek kezdtek esni, s fehér fatyolként boritinak el mindent.

E csodds esemény megmenté Palffyt és hdseit; mert a hdta mogott volt
pogéanysdg megdébbenve vonult vissza, az Gjonnan érkezettek pedig elté-
vesztették az irdnyt, s a helyett, hogy féldieinkre rohantak volna, a mocsa-
rok felé vigtattak, s nagy részt azokba stilyedtek.” Tovabba: , A virt sere-
gek megérkeztek; s a mint t.i. megsziint a csodds havazs, Jend segedelmet
kiildhetett Pélffynak [...], kivivhatta azon fényes gy6zedelmet, mely altal
kitzetett hazankbdl a pogdnysdg, mely dsszes dgyuit és podgyaszait hat-
rahagyva futamodott meg. Jend e diadal utdn [...] hilaimit mondatott a
Teremt6nek, egyszersmind fogaddst t6n, hogy nemcsak kdpolnat épittet e
helyen, hanem rendeléseket is teend, hogy minden évben meginnepeltes-
sék e csodds segély és nydri havazis emlékezete.””’

Mindehhez hozziteszi még Remellay a kovetkezéket is, aminek alap-
jan teljességgel érthetd az immdr hdrom évszdzada folyamatos zarindoklat
a pétervaradi Havi (Havas) Boldogasszony kegyhelyre. ,Jend herceg ham-
vai régota elporladtak mdr, s 6ssze délt az dltala épitett kdpolna is; de he-
lyét més pétolja. Ott dll s zoldel maiglan is a hdrsfa, s lithaté rajta az egy-
szer Mdria-kép, melyhez Havi Boldogasszony napjin mindig nagy szi-
mu nép gyl ssze. S valamint Jend herceg buzgé imdjit meghallgatta
a Teremtd: ugy meghallgatja mindazon imddsigokat is, melyek e helyen
emelkednek f6l hozza a benne bizék ajkairdl. S valamint a hds herceg imé-
jat isteni Fia elé terjesztette a mennyei Sziiz: ugy kegyes partolisira mél-
tatja mindazokat is, a kik buzgé dhitattal kérik ki dicsé Fia el6tti kozben-
jardsit és oltalmat.”®

Remellay cikkét megel6zGen — 1854-ben — egy vallasi folyéiratban, a
Religio cimGben mindossze betdjellel (-a.) aldirt cikk jelent meg, amely

S’ REMELLAY 1858. 221.
38 Ugyanott.
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ugyanazt a tematikdt dolgozza fel, s benne a hécsodit is leirja.*” Nem va-
16szind, hogy ez a cikk is Remellaytdl szdirmazna: a két dolgozat nyel-
vezete, sz6- és névhaszndlata nem vall azonos szerzére. Ebben a pilla-
natban tehdt nem lehet tudni, hogy ennek a cikknek ki lehet a szerzdje.
(Mindenképpen megjegyzendd azonban, hogy a Religio-beli sz6veg cime:
A péterviradi havi Boldog-asszony, az irismédbeli eltéréseket leszamitva,
mindenben azonos azzal a cimmel, amit Erdélyi Jinos a koribban idé-
zett felsorolasban ad: ,Remellay Gusztiv Pétervar vidékérsl néplegendit
pétervdradi havi boldogasszony cim alatt [kiildott be]”.)

A Religio (ebben a pillanatban) ismeretlen szerzdje — akdrcsak Remellay
— eléggé széles panordmit rajzol a korrdl és ,sabaudi Eugen herceg” karri-
erjérdl, miel6tt eljutna annak megdllapitasihoz, hogy ,1716-ban roppant
sereget kiildott a sultin Magyarorszdg ellen”. Ezt kovetden leirja, hogy a
herceg ,legkedvesebb fegyvertirsa, a hés Pilfy Janos” mér ,augustus 4-én”
megtimadta a térokoket, a tilerdvel szemben azonban csaknem vesztésre
allt, de a vart timogatds a herceg csapatainak lassi beérkezése miatt mar
kilatistalannd valt. ,Eugen, ki a vir kozelében 1évé kdpolndcska mellett
allt”, a legnagyobb aggodalommal szemlélte fegyvertirsinak és csapatai-
nak csaknem bekovetkezd vereségét, ,mar-mdr cstiiggedezd szemeit az ég-
hez emelné, észrevette, hogy a kipolndcska mellett z6ldels fara Maridnak,
a magyarok Nagy-asszonydnak képe van illesztve. Azonnal leszéllott lo-
vardl, letérdelt s buzgé imddsigba kezdett. De egyszerre el 16n zrva egész
latokore, s a felhék, mellyek csak imént vonultak fel az égre, a legsirtibb
havat hullattdk ald, melly mint hajdan az izraelitikat a felhd, Ggy most ma-
gyarjainkat egészen elfedte az ildoz6 torokok elél. E rendkiviili esemény-
nél Eugen ajkai hangos héldra nyiltak meg, s mire megsziint a havazis, az
jolag nyari hévvel siit6 nap egészen mds szinben tiintette el a hélepte vi-
déket; Palfy biztos helyen allt, a vart segély megérkezett, s a lehullé hé-
lepel okozta homélyban is vakon elére nyomul6 torok sereg egy része olly
helyzetbe jutott a mocsdrok partjinal, hogy Palfynak kénnyen sikeriilhe-
tett azt bekeriteni, s folkoncolni.™?

A leirds elmondja, hogy ezutdn beérkezett Eugen féserege, s hatalmas
diadalt aratott a ,nagy-vezér” csapatai fol6tt. A cikk zarémondatai a ko-
vetkez6k: ,Eugen mdsnap hilaadé tinnepet tartatott az egyszerd Maria-
kép elstt, melly ott lithaté maiglan is. A gy6zelem napja megiiletik min-
den évben, mikor is tomérdek nép gyl 6ssze az egész vidékrol, s hdldsan

fohdszkodik a magyarok Nagy-Védasszonyihoz.™!

3 3. 1854. Ezért az adatért is koszonet P. L. bardtomnak.
40 Ugyanott: 579.
4l Ugyanott.



Ami a hécsoda leirdsdnak ,eseménytorténetét” illeti, Remellay és az
Hismeretlen szerzG” szovege is lényegében ugyanazt mondja el; a zarérész
tartalmi elemeti is lényegében ugyanazok. Mindezek kapcsin mégis felme-
riilhet az Gvatos gyand, hogy a két szovegnek talin mégis ugyanaz a szer-
zbje.

A kovetkez§ forrds, amelyben utalds torténik a pétervaradi Havas Bol-
dogasszony hécsoddjira, az Balogh Agoston Floridn 1872-ben, Egerben
kiadott latin nyelvii Maria-konyvében*? talilhaté. Ebben — Tuskés Gébor
olvasata szerint —: ,A péterviradi Havi Boldogasszony kegykép kultuszi-
nak kialakulasdban dontd tényezdt jelentett a kép feltiinésének motivuma:
az egyik legendavaridns szerint a kép 1716. augusztus 5-én a torokok ré-
miiletére kddben havasan tint fel...” Mint fontebb Schams kényve és a
benne olvashaté legendavaridns kapcsin mdr utaltam rd, Baloghnal olvas-
hato az el6bb mar ismertetett legendavarians masik valtozata. Latékérom-
ben eddig nem bukkant {6l tovabbi irdsos forrds, melyben a hécsodanak ez
a viltozata szerepelne, ami természetesen nem jelenti feltétlenil azt, hogy
ilyen nincs is. Ha van ilyen, konferencidnk sordn az dltalam tdjékozottabb
kollégak majd idézni fogjak.

Ezzel ki is merilt azoknak az dltalam megismert 19. szdzadi irott
miiveknek sora, amelyekben a péterviradi Havi (Havas) Boldogasszony
hécsoddjanak valamelyik valtozata emlitésre vagy részletezésre kertl.
Mint fentebb mdr utaltam ra, a kegyhely szerb neve (a Tekija) magyar
nyelvi irott forrdsban — ismereteim szerint — a 19. szdzad legvégén, 1898-
ban bukkan £6] Kopesé Istvin két ponyvanyomtatvinyaban. A 20. szézad-
ban, Trianon utdn az utéddllam Jugoszlividban megjelent valamennyi al-
talam ismert vonatkozé kiadvany kizdrélag a Tekija (vagy Tekia)** nevet
hasznilja a kegyhely kapcsan. Nyilvin az eddigi kutatdsok elégtelen volti-
nak tulajdonithaté, hogy ebbél az id8szakbdl elég kevés magyar nyelvi (és
mds nyelv() ilyen kiadvdnyt ismertink, ezeknek egy része is f6leg magdn-
gytjteményekben bukkan f6l. Ezek koziil eddig a legkordbbinak tekinthe-
t6 az a négyoldalas ponyvakiadviny, amely a rajta szereplé nyomdajelzés
szerint Péterviradon (Petrovaradinban) készilt nyilvanvaléan 1923-ban,
hisz a rajta szerepld egyhdzi jovihagyds ezt a ditumot viseli. A kiadviny
minddssze egy imaszoveget tartalmaz, melynek cime: Ima a tekijai bol-

2 BALOGH 1872.

“ BALOGH 1872. 634. és TUSKES 1993. 223.

#4 Sehol sem taldltam rd magyarizatot, hogy a Trianon uténi jugoszldviai magyar ki-
advényok némelyikében (de nem csak ott) a Tekija név helyett a Tekia nevet hasz-
ndljik, helyenként mindkett6t egyszerre, miként arra példak taldlhaték dolgoza-
tomban is.
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Tekiai Boldogasszony
kegyelem képe

Petrovaradin mellett :-

amelyet ay 1716-ik évben a torokok folott ki-
vivott gydzelem emlékere tisztelnek,

Tisak D. Radovanovica, Petrovaradin

M A

a tekijai boldogsdgos Sziizhdz.

legszentebb legtisztdbb  Sziiz, mi
Asszonyunk, Istennek Anyja és a mi
Anyénk, tekijai Sziiz Méria. a mi egyetlen
reménységiink €s iidviink erés zaloga.
Gyermeki bizodalommal kdszontlek Anyvdm
e szent képed elbtt. Isten utdn Te vagy a
mi leghatalmasabb segitségiink, hiszen i-
rantunk biings emberek irdnt tanusitott
j0sdgodat csak nagy hatalmad milja még-
feliill. Jogosan mondhatta szt. Bernard:
LSohasem lehetett még hallani, hogy va-
lakit meg nem hallgaitdl volna, aki pdri-

fogdsodért esedezelt.

Oh 4lddssal &s szeretettel teljes Sziliz
Anyank Maria mutasd meg nekem is most
Anyai oltalmadat. Emlékezzél meg oh szt
Sziiz, hogy én Téged gyermekkoromtol
fogva mint Anydmat és partfogémat tisz-
telielek és ne feledkezzél meg azon nagy
i6sdgodrdl, mellyel engem gyermekeid so-
rdba fogadni kegyes voltdl. Nyiltan meg-
vallom, hogy mind azokat a kegyelmeket,
miket eddig kaptam egyediil a Te nagy

hataimadnak és partfogdsodnak koszon-
hetem és mégsem szolgdltam neked olyan
hiiségesen, mint ahogy nagy josdgod meg-
¢rdemelte volna. Oh hdnyszor vétettemszt.
Fiad ellen és csak a Te megmérhetetlen
irgalmassdgod volt az ami a megérdemelt
biintetést rolam elhdritotta, vagy legaldsb
is enyhitette.

De ezentdl buzgébban akartak Téged
szeretni és  tisztelni, hogy ezutdn hiis¢
cesebben szolgalhassak Neked® és isteni
Fiadnak.

Fogadd kegyesen ezen jé foltételemer,
mellyel magamat testestiil lelkestiil Neked
szentelem. Ebreszd fel bennem azt a gyer-
meki bizodalmat, amellyel Hozzdd folya-
modjak : Eszkozolj ki szdmomra szi. Fidd-
tol é16 hitet, erds reményt, folytonégd, lan-
golé szeretetet s biineim feletti tokéletes
banatot, hogy gonoszsigaimat szt. Fiad
megbocsdssa.

Amint egykor &des hazdnkat a torék
idrom alol felszabaditottad, (igy védelmezd
meg azt tovdbbra is, engem penig oltal-
mazz meg minden testi és lelki ellenség-
tgl. Gydmolits a kisértésekben és eszko-
206ld ki szdmomra a békességes tiirelem
erényét, hogy magamat Isten akaratdnak

i

mindenben készségesen aldvessem. Kile-
ngsen ebben a mostani szitkségemben 4l
mellettem . .. .. .. hogy ezen megpro-
baltatdsban  megsegittetvén itt e szent
helyen rebeghessek igaz szivbdl  jovo,
mélto haldt Neked. Oh kegyes, 6h hatalinas,
6h édes Sziiz Anydm, mutasd meg most,
hogy Urunk Jézusnak Anyja és mindazok
¢des anyja vagy, akik segitségedért ese-
deznek s tolem sem fogod megvonnia Te
hathatés oltamadat most és haldlom oOrd-

Ex
%W Nihil obstat,

Dr. Pavao Gjeiatovlc
cenzor. 4

Lo jan. Amen
S wv“"éj{

Imprimi potest.
Mat. Pavi¢,

Gen. vikar.

Djakovo, dne 7. lipnja 1923,

dogsdgos Sziizhiz, a kiadviny cimlapjin a kegykép fényképfelvétel alap-
jan készilt (klisérsl sokszorositott) viltozata, alatta a kovetkezd szoveg-
gel: Tekiai Boldogasszony kegyelem képe Petrovaradin mellett amelyet ay [sic!]
1716-ik évben a torokok folott kivivott gyszelem emlékére tisztelnek. Nyom-
142 dajelzése: Tisak D. Radovanovi¢a. Petrovaradin. A negyedik oldalon, az



imaszoveg alatt az aldbbi piros tintdval irt kézirdsos sz6veg: — — — Din
adott a tekiai 4j harangokra, 1925. Utdna olvashatatlan aldiris és (valdszi-
nileg) az adm. paroch. egyhdzi cim. A szoveg elején a hiarom vonalkédval
jelzett helyre egy 5-6s szam van beirva ceruzaval, ami annyit jelent, hogy
a nyilvanvaléan a helyszinen visdrolt nyomtatviny tulajdonosa, aki a nevét
is rairta az oldalra: Ambrus Roza, ennyit tudott adakozni a jelzett cél javé-
ra. Hogy az 5 dindr akkor, 1925-ben mennyit érhetett, azt nyilvin utdla-
gos nyomozissal lehetne kideriteni. Nem lebet nem észrevenni, hogy a nyom-
tatvdny a Tekija és Tekia nevét is haszndlja a kegyhelynek egyazon kiadvdanyon
beliil, amelyben a hécsoda nem keril emlitésre. (A kiadviny magédntulaj-
don, a bibliografidk nem tudnak réla.)

A Trianon utini Jugoszlividban megjelent, dltalam ismert, idérendben
a kovetkez6 tekijai vonatkozdsi magyar nyelvi kiadviny ugyancsak bibli-
ografiai ritkasig, legjobb tudomdsom szerint alig paran ismerjiik, a bibli-
ografidk pedig nem tudnak réla. Witz Oszkdr 1930-ban Magyarkanizsin
(Starakanjiza) megjelent konyvecskéjérsl van szo, melynek cime: 7ekiai
kegyhely torténete, biicsii imdk és énckek.* A hocsoddrdl ebben a kiadvanyban
sem esik sz6, csupin a Tekiai énekek cimd masodik részben taldlhaté egy
énekszoveg, melyben nydr derekai havazasrdl van sz6. Ez a szoveg azon-
ban nem Pétervirad kapcsin beszél a nydri hécsoddrdl, hanem inkdbb a
rémai Santa Maria Maggiore-templom felépitésének legendajat fogalmaz-
za meg valldsi énekszoveg keretein beliil. (Szovegét lasd e dolgozat figge-
1ékében!)

Az idérendet szem el6tt tartva s tovabb vizsgilva az dltalam ismert két
héboru kozotti jugoszlaviai magyar kiadvinyokat Tekija kapcsdn, minden-
képpen utalni kell egy ponyvanyomtatvinyra, amely néhiny szempontbdl
is megérdemelheti figyelmiinket. A kiadvény — horribile visu! — a legirds-
tudatlanabb, leggondozatlanabb, leglektoralatlanabb és legkorrigalatla-
nabb nyomdatermék, ami valaha is elém kerilt. A megjelenés éve termé-
szetesen nem szerepel rajta, de egy rajta szerepld idépont, valamint a meg-
jelenés helyének névvaltoztatdsaival kapcsolatos adatok megadjik e megje-
lenés évének valdszind id6keretét: ez az id6pont pedig 1931 augusztusa és
1935 februdrja kozé esik. A megjelenés helyét egyértelmivé teszi a nyom-
dajelzés: ,Vujicin, V. Beckerek — Telefon 120”. Tehit nyilvinvaléan egy
szerb tulajdonos iltal jelzett nagybecskereki nyomdaban éllitottdk eld.*
Helyreallitott cimlapadatai (6sszevethetd a dolgozatban lithaté hason-
missal) a kovetkezdk: Két igaz torténet versben. Ex a két eset igaz torténet.

S WATZ 1930.
46 Nagybecskereket a kiralyi Jugoszldvidban 1935 februdrjitdl Petrovgradnak nevez-
ték el dllamnyelven.
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2 |gaz térténet versbe,
1 A tekiai kegykép meg
2 Az [béki kis arvafiti-

Gsi halala egy csokért

:>

g@m%

ez a két eset igaz tortenet. Irtam
versbe a hitélet 1931 aug. szamabaol
OLAH ISTVAN
Vel. Begkerek

g‘(x I I S I IR I I R K IR
Vujitin, V. Betkerek - Telefon 120

A tokiai kegyhely megsertese

| Megborzadva haljuk azt szomorodott szivvel,

llyen biinos merényletnek -~ Maria képével
2 Rz egész lakdssdga — ennek a kérnyéknek,

Borzadva beszéli el — a_csodamerényletett
3 Megsérteték Mariat — csodalatos képét,

Tekiai szenthelynek — régi szent emlékét

4 Tekiai Maria — van egy odvos faba,
(lveg alatt vagyon ott — a szt képe zérva

5 Hogy a biinés merénylet - tértént a tavasszal,

Amidén egy tarsesag -— utazott autéval

6 Ezerkilencszézharminc — egynek majusaba,
Tizenhétnek reggelét — a csendjét felrazta

7 Karlovacrél érkeztek — s mentek Noviszadra,
Az utazd autosok — Tekian megaltak

8 Es az egyik koziliik — megy Maria elébe,

Egy szép imat mondott el -~ el6tte térdelve

9 Es az ajtatossagat — midon elvégezte,
Most egy masik is leszalt - s hozzd kozeledve
10 Ugye mar elvégezted — éjtatésdgodat,

Most mér én kovetkezek — igy hangzott a
mondat

11 Ki vette a revolvert — s a Maria képbe,
Belecéloz egyenes — fajdalmas szivébe

12 Eldérdiilt a revolvel — irtozaios hanggal,
A masik boszankodva — ra nézz nagy
haraggal

13 A golyo athatolt az — livegen keresztiil,
R gonosztevé pedig — autdval menekiil -
14 At hatolva a golyé — kép elé esett,
Csoda tortént a képbe nem csindlt sérelmet
15 Gondolkodjanak masok - barmiképpen errdl,
Mi vigasztalva latjuk — e csodaesetrél
16 Hogy a boldogsagos sziiz - Méria kegyképét,
Hogy 6 megvédelmezi — O tiszta szentélyét
17 De mostau azonban el - nem tudjuk képzelni,
Mekora elvetemiilt-ség kell ezt megtenni

18 Mikor a rettenetes — és nyomoruségot,
Tarhetetlen s nyomorgod — faldalmas sok
gondot

19 Kell elszenvednick a — faradtembereknek,
Egyediili vigassza -—— s megnyugvésa ennek
20 Felkeresni Méiat — az 6 dréga képét,
Melylyel ugy édesgeti — hozzéja a népét
Vagy hogy véndoroljunk el — bucstjéras
képpen,
enyhitni lelkiinket

2

Binbocsédnatot kérni

22 Nagy az Isten hatalma — nem hagy
buintetlenil
Ki elenne vétkezik — az biinben_ elmeriil
23 Tekiai kegy helyet — hivek dhitatta,
Sok év szazadok ota tértént mér sok csoda

24 Meggyogyultak-betegek, santak, vakok, bénak,

Nyomorékok, bélpoklos — s mas beteg és
° némak
25 Szliz Maridnak sokszor — csodas segitsége,

Oda hivja hiveit - benne reménykedve

26 Csak a bonds merényl6 - mostan réfizetett,
Maria merészelt — felemelni kezeit

27 Megbénitotta nyelvét, nem tud mar beszélni

Karjai megredtek nem bir semmit tenni
28 Nincsen neki orvossdg — az orvosok latjék,
Megsértette Maridt — az Isten szent anyjat

29 Csak egyediili mentség - kérni megbocsajtast,
Attol kit ugy megsértet - a Jézus szt. anyjat

30 Kedves keresztény hivek - imadkozunk érte,
Bocsassa meg bineit — Tekidnak képe

31 Jézus, Maria, Jozsef - segitsetek rajta,
Legyen jussa veliink a - menyek orszédgaba.

Irtam versben a Hitélet 1931. aug. szdmabdl OLAH ISTVAN Vel. Beckerck.
Ugyancsak a cimlapon a nyomtatvany tartalma: ,, 1. A tekiai kegykép megsér-
tése, 2. Az ibéki kis drvafii hisi haldla egy csokért” Az mér csupdn a kisebb-
ségi vidéki nyomor és gyehenna rdaddsa, hogy a két torténetet megének-
16 ,kolt6” rajtaiitésszerten elfelejtette, hogy a tartalommutatoba mit irt, s
verses alkotdsdt” ilyen cimmel latta el: A tekiai kegyhely megsértése. (De az
is lehet, hogy az akci6 forditva tortént.)

Megismerkedve a folbukkant ponyvanyomtatvany Tekijival kapcsola-
tos részével, s a szerz6 Olah Istvin ,forrdsmegjelolését” szem el6tt tart-
va, azt probaltam kideriteni, hogy a Hitélet nevi hitbuzgalmi folyéirat me-



lyik szama irt a tekijai Boldogasszony kegyképe ellen elkovetett fegyveres
merényletrél. Civilizalt korilmények kozott a kutaté ilyenkor bemegy va-
lamely jobb tudoményos kényvtirba, s kikéri a keresett folyéirat megfele-
16 évfolyamat. De errefelé az eftéle gyermeteg elképzeléseknek is jobb, ha
bacsit mond az ember; hogy miért, az itt nem részletezendd. Szivés nyo-
mozds és bariti segitség és jéindulat azonban segitett.”” El6kertilt a Hit-
élet keresett szima és benne valoban van egy cikk A zekiai kegyhely megsér-
tése cimmel. (Mint lathatd, a ,kolts” Olah Istvan ezt a cimet adta verseze-
tének is, de aztdn a tartalom megfogalmazasakor mégis a kegykép kertilt
el6térbe, ami voltaképpen inkabb megfelel a tényéillasnak.) Nos, érdekes
tanulsdgok levondsara alkalmas a Hitélet szovegének és a ponyvanyomtat-
vanyban kozzétett versezet tartalminak egybevetése. A Hitéletben kozolt
taktografia a kovetkezé:

»2Megborzadva és elszomorodott szivvel hallotta az egész kornyék la-
kossdga, hogy milyen biinds merénylet tortént most tavasszal, médjus 17-én
a tekiai kegykép ellen. Karlovcarél Novisadra utazott autén egy tdrsasig,
s midén a kegytemplomhoz értek, amely mellett levé él6tiba van illesztve
a nyari id6szakban a kegykép, a tirsasig egyik tagja revolverébdl belel6tt
a kegyképbe. — A goly6 athatolt az tivegen, a kegyképet azonban nem sér-
tette meg, hanem az tiveglapon dthatolva a kép elétt leesett. — Gondolkod-
janak masok barmiképpen is errdl az eseményrdl, mi vigasztalodva latjuk,
hogy a Boldogsdgos Sziiz Maria védelmezi az 6 szentélyét. Azt azonban el
tudjuk képzelni, hogy mekkora elvetemiltség kell ahhoz, hogy ilyen go-
nosz tettet valaki végrehajtson.™

Ennyi a tényanyag, ami Ol4h Istvin ,kolt6i” fantdzidjat megmozgatta,
s beleszétte azokat a gondolatokat is, amelyeket a Hitélet cikkiréja meg-
fogalmazott a tekijai Boldogasszony csoddlatos segité erejérdl ,évszaza-
dokon keresztiil”. A koltéi fantdzia azonban tovibb mutikodott, s Oldh a
koztudatban is megrogziilt sztereotip fordulatoknak megfeleléen az ilyen-
kor szokdsos ,epikai kozhelyeket”, Maria biintetését is versezetébe iktatta.
Olih Istvan versezete szerint a pisztolyos merénylét a kovetkezd bintetés
érte utol (helyredllitott szoveg):

26 Csak a biinds merényld mostan rdfizetett,
Maridra merészelte felemelni kezeit.

27 Megbénitotta nyelvét, nem tud mar beszélni,
Karjai megmeredtek, nem bir semmit tenni.

47 Ezen a helyen is megkoszoném Harmath Karoly OFM onzetlen segitségét a kere-
sett folydiratszdm lemdsoldsaért.

48 ANONIM 1931. 225.
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28 Nincsen neki orvossag, az orvosok latjak,
Megsértette Maridt, az Isten szent anyjat.

29 Csak egyediili mentség, kérni megbocsdjtdst,
Attdl, kit 1igy megsértett, a Jézus szent anyjdt.”

Mint az idézett par sorbdl is latszik, hogy micsoda rettenetes klapanci-
akban fogalmazta meg a szerz6 a kegykép elleni merényletet; a teljes sz6-
veg e dolgozat figgelékében.

Ugy latszik, Olih Istvin versezete talalkozott a buicstjaré nép érdekls-
désével, tehat a nagybecskereki ponyvanyomtatviny hdlds olvasékra talalt.
Ezt bizonyitja, hogy Csorba Béla egyik néi adatkézldje még jo fél évszazad
mulva (1996) is fejbdl idézte a versezet terjedelmes részletét, szinte pon-
tosan a ponyvanyomtatviny szovege szerint. Csorba tudta, hogy a verse-
zet ponyvanyomtatvinyon is terjedt, de a konkrét kiadvinyt nem ismerte,
mert az dolgozata elsd publikdldsa idején (1996) nem keriilt els. Dolgoza-
ta Gjrakozlésekor (1997) sem véltoztatott dolgozatinak ezen a részén, te-
hat a kiadviny akkor sem fordult meg kezében. Mivel a kiadviny szeren-
csés médon ldtokorombe kertilt és folbukkant™, méd van az adatkozld em-
lékezetében fonnmaradt részletet egybevetni a nyomtatott szoveggel, vala-
mint kiegésziteni a hidnyzé részt.

Csorba Béla egy ujsagcikkében®? (2013) roviden ismét visszatér a ,va-
l6szintileg ponyvanyomtatvinyrdl szdjhagyomanyozddott toredékes his-
téridra”, s annak dltala ismert révid tartalma alapjin még egy megalla-
pitst tesz: a 16vés utin a kegykép ,sértetlen maradt, mondani se kell,
hogy ugyanakkor a visszapattané golyé megolte a merénylét”. Olah Istvin
ponyvija ilyen megallapitist nem tartalmaz, tehit Csorba elképzelése an-
nak sz6vege alapjin nem igazolhatd. Arra viszont vannak példak, hogy ez
az ,epikai kozhely” mis sz6vegekben valoban el6fordul.”

Az iltalam ismert két hdbora kozotti negyedik jugoszldviai magyar
Tekijaval kapcsolatos kiadvdny Berti Janos konyvecskéje A rekijai Bol-
dogasszony. A Petrovaradin melletti Tekijara zardndoklok kézikonyve.
Petrovaradin, 1938. (A kiadvinynak ugyanakkor és ugyanott horvét és
német nyelvi viltozata is megjelent.) A kiadvdnyban utalds nem taldlha-
t6 a hécsodara. Ez a tény — a jelek szerint — egyaltalin nem befolydsol-

“ OLAH ¢é. n., paginalatlan.

3 CSORBA 1997a. 56.

1 Egyetlen ismert példdnya: N. SZABO-ZOMBORI (szerk.) 2010. No 337. A mé-
solatért Ilia Mihdlyt illeti kdszonet.

52 CSORBA 2013.

53 CSORBA 1997a. 53-54.



ta a kegyhelyre a harmincas években is folyamatosan zarandoklé tomege-
ket, s a hécsoddrdl sz6l6 hagyomdny tovabb élt s él napjainkig. Hogy Berti
konyvecskéjének magyar (és a mésik két) valtozata mekkora példanyszam-
ban jelent meg, arrél nem rendelkezem adatokkal, de az a tény, hogy tobb
kozgytjtemény dllomanydban, s nem egy magingydjteményben megta-
lalhatd, s6t néhany alkalommal antikvariumban is felbukkant, azt sejteti,
hogy a példdnyszdim nem lehetett csekély.

Alig egy esztenddvel Berti kiskonyvének megjelenése utdn elkovetke-
zett a masodik vildgégés kezdete, amelynek elsé szakaszaban széthullott
a kirdlyi Jugoszlavia, s Pétervirad kezdetben a német megszéllasi z6né-
ba, majd rovidesen az Gjonnan alakult Fiiggetlen Horvit Allam (NDH)
keretébe kerilt dt, beleértve a Pétervirad melletti (tekijai) Boldogasszony
kegyhelyet is.

A délvidéki visszacsatoliskor, 1941-ben, csak a Béacska keriilt vissza
az anyaorszdghoz, a Szerémség nem, ily médon a pétervaradi Boldogasz-
szony kegyhely (Tekija) tovdbbra is kiviil rekedt az Gjonnan meghtzott or-
szdghatiron. Ha valaki a bdcskai oldalrél kivint elzardindokolni a kegy-
helyre, ahhoz ismét engedélyre vagy tutlevélre volt sziiksége. Volt azonban
olyan népéletkutatd is, akit ez sem akaddlyozott meg abban, hogy eljus-
son a kegyhelyre.

Bélint Sandorrdl van sz6, a magyar szakrélis néprajz megteremtGjérél
és legnagyobb alakjdrdl, aki, mint Hetény Janos irja: ,A Délvidék katoli-
kus multjat kutatva Péterviradra is ellitogatott...”*, csak éppen azt nem
irta le, hogy mikor. Ebbdl kévetkezik, hogy a mai kutatd, ha a pontos id6-
pont érdekli, kénytelen kozvetett adatokra timaszkodni. Csapody Mik-
16s nagy interjijabol® tudjuk, hogy Bailint Sindor 1938-ban nagy kor-
utat tett Erdélyben, 1939-ben pedig Olaszorszdgban jart, ahonnan visz-
szatér6ben megillt Ljubljaniban, majd onnan Zigribba utazott, ahol
Kniewald Karoly liturgiatorténésszel taldlkozott. Arrél azonban nem be-
szélt Csapodynak, hogy Horvétorszagban mdsutt is megfordult volna.
Csapody Balint Sindor életrajzit megvildgité konyvében® elmondja azon-
ban, hogy ,1941-ben a Délmagyarorszigi Kézmivel6dési Egyesiilet sza-
vazott meg 100 peng6t délvidéki kutatdsaira”. Ehhez hozzdteszi: ,Ezek
mutatkozé eredményét ismerte el zombori irébaratja, Herceg Jinos, a Ka-

”57

langya t6szerkeszt6je™”, s itt idézi Herceg Bélint Sindorhoz intézett leve-

*HETENY 2011. 276.

% Az interjt szovege: CSAPODY 2004. 457-471. Az emlitett utazdsokrol: 465-467.
¢ CSAPODY 2013.

T Ugyanott: 126.

147



148

lez8lapjit, amelyben az elismerés mellett a Kalangya t6szerkeszt6je ismé-
telten kéziratot kér téle folydirata szdimara.

Balint Sdndor 1942 szeptemberében tanulmdnyt tett kozzé a Kato-
likus Szemle hasibjain A délvidéki katolikus népélet forrdsai cimmel.’® Eb-
ben a tanulmanyban tébbek koézott kitér a pétervaradi kegyhelyre is. Ta-
nulmanydnak jegyzetei kozott Pétervirad kapesan két mire hivatkozik:
Jordinszky Elek konyvére, valamint Berti Janos Péterviradon, 1938-ban
kiadott Tekija-konyvecskéjére. Ebbél az kovetkezik, hogy ha a tanulmany
1942-ben mdr megjelent, akkor legaldbb 1941-ben mar folyniuk kellett a
délvidéki kutatisoknak, amelyekre — mint fentebb utaltam rd —, anyagi ta-
mogatist nyert el ugyanabban az esztendében. Az elmondottakbél az ko-
vetkeztethetd ki, hogy Balint Sdndor minden valdszinliség szerint 1941
nyaran jarhatott Péterviradon (és elsbb Ujvidéken), és megfigyelte a kegy-
helyi bucsujirast, esetleg el is beszélgethetett oda zardndoklé magyarokkal
is. (Hogy azok bacskai vagy szlavéniai magyarok lehettek-e, azt nem tud-
juk; mindez feltételezés.) Az is elképzelhets, hogy mar a Bicskdban be-
sz€lt magyar bucstjarékkal, s t6lik szirmaznak adatai a péterviradi kegy-
hellyel kapcsolatban.

Balint Sandor a Katolikus Szemlében megjelent délvidéki vonatko-
z4st tanulmdnyit felvette az 1943-ban megjelent tanulmanykétetébe is,
amelyet Sacra Hungaria cimen adott ki Akik ezt a tanulmdnyt isme-
rik, dltaliban erre a kotetre hivatkoznak. Tanulmdnyiban megemlékezik
a péterviradi Boldogasszony hécsodajardl is: ,Savoyai Jend (1716) éppen
Havi Boldogasszony napjin (aug. 5.) aratta a dont6 fontossigu pétervaradi
gy6zelmet: ezt mindenki, maga Jend is a Havi Boldogasszony koézbenja-
risinak tulajdonitotta. A legenda szerint kiilonben a harc mér elveszett-
nek latszott, amikor Jend herceg a Kép elétt konyorgott segitségért és ime
a rémai csoda megismétl6dott. A savoyai abbé imadsagira stird hé kezdett
hullani, amely a keresztényeket elfodte a folilkerekedd torokok elél és igy
a veszni indul6 csata Mdria hiveinek gy6zelmével végzédott. A nap djra
kisttott, dél volt, éppen Urangyaléra harangoztak. A legenda megforma-
lasabdl is kittinik, hogy maga a néptudat is 4j nindorfehérviri diadalt ér-
zett a gydzelemben.”®

Mivel a tanulmény jegyzeteiben hivatkozott Jordinszky- és Berti-
konyvben nincs sem emlités, sem leirds a hocsoddrdl, arra kell gondol-

8 Katolikus Szemle 56(1942) No 9. 257-261.

% A kétetre valé hivatkozdsok viltozatosak. A megjelenés helyét vagy Kassiban vagy
Budapesten jelolik meg, megjelenésének idejét pedig 1943-ban vagy 1944-ben ad-
jik meg.

60 BALINT 1943a. 79-80.



nunk, hogy Bélint Sandor vagy ismert olyan irott forrist, amelyet nem ne-
vezett meg, vagy pedig erre vonatkozé ismereteit valéban a helyszinen sze-
rezhette a bucsujaroktdl, esetleg bicskai utazdsa sorin hallotta ottani za-
rindokoktél. Meglep6 viszont, hogy a Sacra Hungaria jegyzeteiben gyak-
ran hivatkozik Balogh Agoston Fléridn latin nyelvi Mdria-konyvére, de
abban nem figyelt fel a pétervaradi Havas Boldogasszony hécsoddjanak
Tiskés Gabor altal idézett masik valtozatdra: a csatatér £616tt havasan fel-
ting Maria-képre.”!

Foltevésem szerint Balint Sdndor tanulmdnyit olvasta Herceg Janos
is, aki akkor a Kalangydt szerkesztette Zomborban, s megkérte baritjat,
hogy irja meg a témit a délvidéki olvasék szamara is. Nyilvin ekkor szii-
letett meg az a révidebb, jegyzetek nélkili viltozat, amely a Kalangydban
jelent meg 1943 édprilisaban. Cime: Bdcska kegyhelyei.® Ebben a szévegben
a hécsoda, némileg médositott leirasban, a kévetkezé alakban olvashato:
»Savoyai Jend 1716-ban éppen Havi Boldogasszony napjan, azaz augusztus
5-én aratta a dontd fontossdgu péterviradi gyézelmet. A legenda szerint a
harc mér elveszettnek latszott, amikor Jend herceg a kegykép el6tt konyor-
gbtt segitségért. Es ime csoda tortént: nyar derekdn, augusztusban hé kez-
dett hullani, amely a keresztényeket elrejtette a mar-mdr folilkereked6 t6-
rokok ell és igy a csata Maria hiveinek gyézelmével végzdott. A diadal-
ban egyébként Jen6 mellett igen jelentSs része volt a magyar Palfy Janos-
nak is.” Bélint Sdndor ehhez még hozziteszi: ,A vidék azdta sok meg-
probaltatison ment keresztiil, a bucstjirds azonban a haboruds nehézsége-
ket nem szdmitva, a magyar Délvidékrél, Szerémségbdl, Horvitorszag-
bél dlland6.”*

Hogy a Délvidék visszacsatoldsinak pdr esztendeje alatt az itteni ma-
gyar sajtoban irtak-e valamit a pétervaradi Havas (Havi) Boldogasszony
kegyhelyrdl, arrél nincs tudomasom, mint ahogy arrdl se, hogy egészen
1956-ig ndlunk birmi megjelent volna a sajtéban akdr magyarul, akdr
szerbiil.

A misodik vilighdbord utini Jugoszlavidban egészen 1990-ig a ma-
gyar nyelvid sajtéban legjobb tudomdsom szerint nem jelent meg semmi-
féle hiradds a tekijai kegyhellyel kapcsolatban, tudomédsom van azonban
két egyhazi kiadasi konyvecskérsl: mindkett6ben roviden kitér a szerzd a
tekijai kegyhelyre is (a Tekia elnevezést hasznilva), de mint a szovegeket
egybevetve latszik, ugyanarrdl a szovegrdl (megszovegezésrdl) van sz6, te-

6 Lisd a 43. jegyzet adatait!
22 BALINT 1943b.

63 Ugyanott: 163.

64 Ugyanott.
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hit a korabbi szoveget vette it a késGbbi kiadvany. Egyébként a leirasban
a hécsoddrdl nem torténik emlités. A kordbbi kiadviny 1974-ben jelent
meg Doroszlén Fritz Ferenc ottani plébanos sszedllitisaban, cime: Buicsis
konyv®™, a mésik pedig Kegyhelyeink torténete cimmel®® Temerinben, Berecz
Séndor plébanos szerkesztésében. Ebben a kiadvinyban évszdm nem sze-
repel, valészintdleg az 1970-es évek végén vagy az 1980-as évek elején je-
lenhetett meg.

Hogy a keresett adatok nem egy esetben a legvératlanabb helyen is fel-
bukkanhatnak, arra példa Burdny Béla 88 vajdasdgi erotikus és obszcén nép-
mese alcimd, A legkisebb kirdlyliny kivinsiga cimd konyve, mely Budapes-
ten jelent meg 1990-ben.®” Ebben a konyvben, valamint a tobbi hason-
I6ban is, a rengeteg zagyvasdg kozott néha valdban akad erotikusnak te-
kinthetd népmeseviltozat is, de a szovegek tobbsége tjracsdcsilt viceek és
anekdotonok sokasiga az alcimben megjeldlt tartalmi jegyeknek megfe-
lelsen. Ebben a kotetben a tobbi kozott szerepel egy szoveg Gydnds bii-
csiiban cimmel®®, ahol a leirdsban a falusiak Tékidra mennek a bicstira, s
a nagylinyok és menyecskék sorra jarulnak a gyontatészékhez meggyon-
ni a sejtheté milyenségi ,blineiket” és elvégezni a kiszabott penitenciit.
(Hogy a dolog érdekesebb legyen, a ,népmese” szovegét egy szerb adat-
koz16 mesélte Burdnynak, magyarul, 1987-ben.) Az ebben a szovegben
el6fordulé Tékia széhoz Burdny terjedelmes ldbjegyzetet illesztett, mint-
egy a magyar(orszigi) olvasé szdmdra megmagyarizand6, hogy mirdl is
van sz6. Ebben a ldbjegyzetben ez is olvashaté: ,A monda szerint a torok
tild6zte Kapisztrdn Janos itt fohdszkodott menekilésért, nyilvan a nindor-
tehérvari csata el6tt. Jollehet nydrid volt, ho esett, s elfedte a menekilsk
nyomdt. A kegyeleti templombdl aztin térok imahely lett.” Hogy eze-
ket az ostobasdgokat az eltelt negyed évszdzad sorin senki nem vette ész-
re, azon nem kell csoddlkozni. Ennél sokkal nagyobb baromsdgok is meg-
jelentek mdr, magyarul (is), biintetlendl.

Tovibb folytatva a tallézist, ezuttal a volt jugoszlaviai magyar sajt6-
ban megjelent, Tekijaval kapcsolatos hiraddsok kézott, megemlitendd egy
cikk a Magyar Sz6 1990. augusztus 13-ai szimdban™, amelyben a szerzd
a kegyhellyel kapcsolatos dsszekompildlt adatok mellett elbeszélgetett a
kegyhely rektordval (6rével), Stjepan Miler trral, aki elmondta neki, hogy

S FRITZ 1974.

% BERECZ €. n. A megjelenés évét 1981-ben jeloli meg BARNA 1990. 175.
7 BURANY 1990.

68 Ugyanott: 148-149.

8 Ugyanott: 148.

70 FRIEDRICH 1990.



,»A tekiai Havas Boldogasszony tinnepére kornyékiinkrél mindenhonnan,
Bécskabol, Bandtbél, Szerémségbdl, de Szerbidbdl is sokan érkeztek.”” A
rektor gy dllapitotta meg, hogy a bucstjirdson legaldbb 15 000 ember vett
részt. Ezt a hiradast kovetGen, tudomasom szerint, napilapunk majd csak
2006-ban, augusztus 5—-6-ai szimdban irt Gjra a pétervaradi kegyhelyrdl, s
a cikkben emlités torténik a hécsoddrdl is.” Napilapunkban legutobb vég-
re hozziértd is megnyilatkozott a témdrdl: 2013. augusztus 3—4-én Csor-
ba Béla irt cikket a kegyhely tinnepérsl, megemlékezve benne természete-
sen a kapcsol6dé legenddrdl, hécsoddrdl is.”

A Csalddi Kor cimi hetilapban 1997. augusztus 7-én Habram Karoly
irt kétoldalas beszdmol6t a tekijai nagybucsurdl.™ Ez a legjobb wjsagcikk,
amely Tekijarél nalunk magyarul megjelent. A szerz8 elment a helyszin-
re, végigjarta a helyszineket és elbeszélgetett a zarindokokkal és plébano-
sokkal. A riport j6 fényképek kiséretében jelent meg, s idézésre mélté ben-
ne a hécsodardl sz6l6 mondat: ,[A zarandokok] olyasmirdl is tudni vélnek,
hogy annak idején a torokok azért szenvedtek vereséget itt, mert augusztus
5-én hirtelen havazésra fordult az id6 és sokan megfagytak.”” A hetilap 6t
esztendd mulva, 2002. augusztus 8-dn ismét irt a tekijai Maria-kegyhely-
r6l, ezittal Németh Ferenc tollabdl. A cikk a kegyhely ismertetése mel-
lett a hocsodit is megemliti: ,A szdjhagyomany az titkozettel kapesolatban
gy tartja, hogy a gyGztes csata napjin szokatlanul hidegre fordult az idg,
s annak ellenére, hogy nyar volt, ho boritotta el a téjat. Allitélag ez a fur-
csa jelenség hétrdltatta meg az ellenséget.””® Ebben a cikkben torténik el6-
sz6r emlités Witz Oszkar torokkanizsai plébanos konyvecskéjérsl, amely-
ben a tekijai kegyhely torténetét dolgozza fel. Ezt a kiadvanyt a bibliogra-
fidk sem ismerik, s boritélapjinak hasonmasit Németh Ferenc egy kés6b-
bi tanulmanyaban fogja majd publikdlni.”’

A Hitélet cimi katolikus folydirat 1990. szeptemberi szimédban emlé-
kezett meg a tekijai Maria-kegyhely multjdrdl és jelenérdl, s a szvegben
néhdny mondatban emlités torténik a hécsodardl is.”® Mindenképpen meg
kell emliteni még egy cikket, amely Szabé Judit neve alatt jelent meg a Fa-
milia, Karpdt-medencei csalddi magazin lapjain, 2005-ben.” A Tekijai Ha-

"I Ugyanott.

2B. FOKY 2006.
73 CSORBA 2013.
“HABRAM 1997.
& Ugyanott: 13.

7 NEMETH 2002.
77 NEMETH 2015.
8 M. GY. 1990.

7 SZABO 2005.
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vas Boldogasszony hécsoddjirdl benne ez olvashaté: ,Savoyai Jené 1716-
ban, éppen Havi Boldogasszony napjin, azaz augusztus 5-én aratta a don-
t6 fontossdgu tekijai gyézelmet. A legenda szerint a harc mdr elveszett-
nek litszott, amikor Jend herceg a kegykép elétt konydrgott segitségért. Es
ime, csoda tortént: nydr derekdn, augusztusban hé kezdett hullani, amely
a keresztényeket elrejtette a mar-mar folilkereked t6rokok eldl, és igy
a csata Mdria hiveinek gy6zelmével végzdott.”® (Mint azt a cikk valds
szerz6jét6l hallottam, akinek kilétét nem az én tisztem felfedni, a Familia
Karpdt-medencei csalddi magazin voltaképpen az Uj Ember cimi budapesti
katolikus hetilap idénként megjelené melléklete.)

A péterviradi (tekijai) Havas (vagy Havi) Boldogasszony kegyhellyel
(vagy azzal is) tanulmdny szinten foglalkoz6 ttekintés ndlunk alig néhdny
jelent meg. Ezek egyike a Raj Rozalia-Nagy Istvin szerz8paros dolgozata
a Vajdasdgi Magyar Kalenddrium 2000-ben kiadott kétetében olvashaté.®!
Ebben a szovegben idézik ,a nép korében mindmaig fennmaradt mondai
hagyomanyt”, amely igy hangzik: ,Valaha, a kdpolna kézelében dll6 hatal-
mas fa dgai kozott egy Maria-képet taldltak a keresztény katonak, amely
hasonlitott a rémai Havas Boldogasszony kegyképéhez. Jend herceg ez
el6tt a kép eldtt konyorgott segitségért, és gy6zott. A gybztes titkozet utin
6 maga vette le a fa dgai koziil és vitte be a kdpolndba. A t6rok ezen a he-
lyen nagy csatit vivott a magyarral. A magyarok sokkal kevesebben voltak,
és mdr ugy nézett ki, hogy mindnydjan odavesznek. Ekkor a vezériik letér-
delt, és imddkozni kezdett a Szlizhoz, a t6bbi katona meg utina mondta
az imdt. Egyszer csak azt lattdk, hogy nagy pelyhekben esik a ho, de csak
a torokre. Belepte 6ket, meg olyan hideg lett, hogy mind megfagytak. Igy
menekiiltek meg a magyarok. Ez augusztus 5-re virradéra tortént.”®

Az elsé — és mostandig egyetlen — valéban elmélyiilt tanulmanyt a
Péterviradi (Tekijai) Boldogasszony kapcsin nalunk Csorba Béla publi-
kalta 1996-ban a szabadkai Uzenetben, Temerini biicsijardk Tekidn cim-
mel.* Ugyanez a tanulminy némi médositdssal egy évvel késébb tanul-
manykotetében is olvashatd.®* A tanulmdny szimos érdekes és fontos adata
és adaléka koziil ezen a helyen engem a Boldogasszony hécsoddjaval 6sz-
szefliggd, adatkozl6itd] feljegyzett hagyomdnyok érdekelnek. Ezek koziil
kett6t emelek ki: ,Ott vét egy nagy csata. Ottand mént el a t6rok szultdn,

80 Ugyanott. A leirds forrisa szemmel lathatéan Bélint Sindor valamelyik tanulmad-

nya.

S RAJ-NAGY 2000. Az adatot P. L. bardtomnak készénom.

82 Ugyanott: 150.

8 CSORBA 199.

8 CSORBA 1997a. Késébb misik kétetében is olvashaté: CSORBA 2006a.



és a nagyfiba belerigott a lova. A finak az oldaldba, még a finak is ott vét
a heje a patkénak. Ott fattak még a torokok. Ez még a tizennégyesi haboru
el6tt vot.”® A misik véltozat: ,Ez a nagyfa epérfa vét. De ma az utébbi
id6be nagyon sdrgut a levele. Szeginykém senyvedt vot, mert benne vét a
patkényom, a szultin mikor megragatta a lovival. Haragudott, mer a ka-
tondi ott fagytak még.”* Ugyanez a motivum egy temerini kéziratos bu-
csusénekben is felbukkan:

~Masodizben ismét védelmezted,
Nemzetiinket partfogdsba vetted,
Megfagyott a tirck nemzet,

Mielétt tamadni kezdett,

S megszabadult a keresztény nemzet!™’

Niélunk jelent meg (a Bdcsorszdg kozolte 2009-ben) Szilirdfy Zoltin
fontos tanulménya® a Tekijai Boldogasszony kegytemplom kegyképérdl és
annak kapcsolatairdl a rémai Santa Maria Maggiore székesegyhdz 6si M-
ria-ikonjaval, melyben kitér a hécsodara is, tehat ennek a szemlének kere-
tében ez a tanulmdny sem mell6zhets. Ebben olvassuk, hogy miutin a t6-
r6kok Breuner tdbornokot kivégezték és megesonkitottak: ,E szorny( eset
alatt Jend herceg a magdaval vitt Havi Boldogasszony-kép el6tt konyorgott
mennyei segitségért, amikor is a S. Maria Maggiore alapitastorténetének
egykori csoddja szinte megismétlddott. Stird hé kezdett hullani, amely a
keresztény sereget elfedte a feliilkerekedd torokok eldl, igy a veszni litszo
csata Mdria hiveinek gy6zelmével végzsdott.”

A Pétervaradi (Tekijai) Havas (Havi) Boldogasszony hécsoddjinak
irott forrasai felett végzett szemlémnek végére értem. Néhdny forrds min-
den bizonnyal elkertilte figyelmemet, de bizom benne, hogy ezeknek a
forrasoknak majdani felfedezdi publikdljdk ezeket, ha majd egyszer a
péterviradi Maria-kegyhely ismét az érdeklédés homlokterébe keril. A
feltirt és bemutatott hécsoda-leirasok mindenesetre néhany kovetkeztetés
levondsdra mindenképpen alkalmasak.

A legfontosabb az lehet, hogy mivel legendardl, tehit folkl6rrél van
sz6, semmi sziikség nincs az augusztusi héhullds ,tényének” cifolatira, a
hdromszdz éve kontinuus néphagyomdny megmagyarazdsira. (Valakinek

85 CSORBA 1997a. 53.
8 Ugyanott.

87 Ugyanott: 54.

8 SZILARDFY 2009.
8 Ugyanott: 73.
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esetleg vonzo lehetne eljitszogatni a kelet-kozép-eurdpai ,kis jégkorszak”
néhdny helyen emlegetett adataival, amelyek a 18. szdzad elején még meg-
hatiroztik Pétervirad idgjarasat is, am konkrét — relevins — faktogrifia
meteoroldgiai vonatkozdsban nem 4ll rendelkezésre.”) Arra sincs sziik-
ség, hogy ezen a helyen Gjramondjam azokat a megallapitisokat, amelyek
a rémai Santa Maria Maggiore székesegyhdz alapitislegenddja és a ben-
ne szerepld csodds nyari hohullds kapesdn tébb helyen olvashatéak, s az is,
hogy ez az alapitislegenda milyen Gsszefliggésben van a Pétervaradi Ha-
vas (Havi) Boldogasszony kegyhely (és az ott 1év6 Maria-kegykép) kap-
csdn harom évszazada folyamatos csodds nydri héhullds legenddjaval. Ezt a
kapcsolatot tobb kutaté feltdrta, miveikben olvashaté. A nalunk 1930-ban
kiadott Witz Oszkar-féle Tekia-flizetben olvashaté egy T¢kiai énck, amely
a rémai hécsoddt mondja el; ennek szévege dolgozatom fliggelékében ol-
vashato.

Mivel a folklér alkotdsok viltozatokban jelennek meg, a péterviradi
(tekijai) hocsoda pedig ,néplegenda’, fel lehet tenni a kérdést, hogy az idé-
zett szerzdk altal leirt (bemutatott, s dolgozatomban fontebb idézett) sz6-
vegekben valéban elkilonithet6k-e egymastdl a hécsoda leirdsanak vélto-
zatai. Ugy tiinik: igen. Ebben a pillanatban ugy latom, hogy ezek a vilto-
zatok az alabbiak:

1. A Savoyai Jend buzgé imaja nyomdn lett csoda: nydr derekdn hatal-
mas havazds kezd6dott, amely megzavarta a tiler6ben 1év8 oszman hadat,
s ez tette lehetdvé a csdszdri sereg fényes gydzelmét. (Egyes szovegekben a
hirtelen keletkezett havazis csak a torok csapatokat érte, s csak azok fagy-
tak meg a hidegben.) Néhany adatkozld magyar hadakrél beszél, azoknak
tulajdonitva a Boldogasszony égi segitségével aratott diadalt.

2. A csatatér folott, az égen megjelend havas Mdria-kép, amelynek lat-
tin a torok katondk megrémiiltek, s irinyt tévesztve nem a csdszari csapa-
tok felé, hanem a Duna mocsariba rohantak, s abba belevesztek. Ezt a ké-
pet taldlta meg aztin a gydztes titkozet utin a héban egy csiszdri tiszt, s a
csata kozelében 1év6 kapolndnak ajandékozta.

3. A f8parancsnok imddsiga nyomdn vératlanul téli hidegre viltozott
az id6jrds, s a zimankdban a torokok megfagytak, ami a szimbeli kisebb-
ségben 1év6 keresztény hadak diadalat eredményezte. Ugy tiinik, a nyari
zimanko és a torokok megfagyisa mozgatta meg leginkdbb a bucsujardk és
a péterviradi zardndokok képzeletét; ezt a viltozatot lehet még ma is hal-

%% Savoyai Jend a csata utdn Kéroly csdszdrhoz kiildott hadijelentésében havazasrol ter-
mészetesen nem ir, de hatalmas szélviharrél igen, mely megbontotta a pontonhidat,

s késleltette csapatainak dtszallitdsit a szerémségi oldalra. VALRABENSTAJN
(preveo) 2012. 51. A kis jégkorszakrol” (is) j6 attekintés: BEHRINGER 2010.



lani fél évszazaddal ezelStt a kegyhelyre évente rendszeresen elzardndoko-
16 Gjvidékiektdl is.

Ismételten meg kell emliteni, hogy a két hdbora kozti Jugoszlavidban
kiadott (altalam ismert) magyar nyelv(i Tekijival kapcsolatos kiadvanyok
egyike sem beszél a hécsoddnak egyik valtozatirdl sem, s a bucsdjiré és
zardndok egyszert nép nyilvinvaléan nem ismerte a 19. szdzadban nyom-
tatisban megjelent vonatkozé kézleményeket, tehdt azok a hécsodival
kapcsolatos adatok, amelyek az altalam idézett Gjsigcikkekben s a néhany
tanulmdnyban olvashatdk, biztosan a csaknem hdrom évszizada folyama-
tosan €16 néphagyomany szivés tovabbélésének hozadékai.
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FUGGELEK
Tekiai énekek V.

Valamikor régen, hol most e templom van,
Tiszta hazaspdr élt, boldog hajdandban.

Ugy szerették egymdst, mint pdros galambok,
Imddsdggal tolték éjjelok, — nappalok.

Testiiket — lelkiiket Lstennek ajanltik

Es gazdag kincsiiket a szent Sziiznek szdntdik,

De szerették volna azt tudni folotte:
A sziiz Maridnak mi kedwves elétte.

Tudatta dlmukban veliik Jézus Anyja,
Hogy templomot kivin, hogy O azt akarja:
/fllj'on azon halmon, mely reggelre kelve
Forrd nydr derekdn friss hoval lesz fedve.

Szintén dlmot ldtott Krisztus helytartgja,
E boldog hdzaspar jo tandcs addja.

A szép sziiz Mdria édes kivansdgdt,

Hogy menybil eredett, ebbdl tisztdn littdk.

Forrd nydr derekdn exen helynek halma,
Ragyogd szép fehér hoval volt takarva.
Ide kincseikbil a buzgo jo lelkek

Isten segitségevel templomot emeltek.

Hova a magas ég nagy kegye lehajlék,

Ime eléttetek dll e dicsé hajlék.

Augusztus honapnak otodik napjdira
Szdzezer ajkrdl szdll ,Udvizlégy Maria!”

Forras: WATZ 1930. 15-16.
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A tekiai kegykép megsértése
1 Megborzadva halljuk azt szomorodott szivvel,

Ilyen biinds merényletnek Maria képével.

2 Az egész lakossaga ennek a kirnyéknek,
Borzadva beszéli el a csodamerényletet.

3 Megsertették Maridt, csoddlatos képét,
Tekiai szent helynek régi szent emléket.

4 Tekiai Maria van egy odvas fiban,
U‘veg alatt vagyon ott a szent képe zdrva.

5 Hogy a biinds merénylet tortént a tavasszal,
Amidin egy tdrsasdg utazott autival.

6 Ezerkilencszdzharmincegynek majusiban,
Tizenhétnek reggelet, a csendjet felraxta.

7 Karlovdcrol érkeztek s mentek Noviszddra,
Az utazd autdsok Tekidn megdlltak.

8 Es ax egyik koziiliik megy Mdria elébe,
Egy szép imdt mondott el eldtte térdelve.

9 Esaz djtatossdgdt midin elvégezte,
Most egy mdsik is leszdllt, s hozzd kozeledve,

10 Ugye mar elvégezted djtatossdgodat,
Most mar én kovetkezek — igy hangzott a mondat,

11 Kivette a revolvert, s a Mdria-képbe,
Belecéloz egyenest fajdalmas szivébe.

12 Eldordiil a revolver irtdzatos hanggal,
A mdsik bosszankodva rinéz nagy haraggal.
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13 A golyé dthatolt az iivegen keresztiil,
A gonosztevd pedig autoval menekill.

14 Athatolva a golya kép elé esett,

Csoda tirtént, a képben nem csindlt sérelmet.

15 Gondolkodjanak mdsok barmiképpen errdl,
Mi vigasztalodva latjuk e csodaesetrdl,

16 Hogy a boldogsdgos sziiz Mdria kegyképét,
Hogy 6 megvédelmezi O tiszta szentélyét.

17 De mostan azonban el nem tudjuk képzelni,
Mekkora elvetemiiltség kell ezt megtenni.

18 Mikor a rettenetes nyomorisagot,
Tiirhetetlen s nyomorgd fijdalmas sok gondot

19 Kell elszenvedniiik a firadt embereknek,
Egyediili vigasza s megnyugvdsa ennek.

20 Felkeresni Maridt, az ¢ driga képet,
Mellyel iigy édesgeti hozzdja a népét,

21 Vagy hogy vandoroljunk el biicsijardsképpen,
Biinbocsanatot kérni, enyhitni lelkiinket,

22 Nagy az Isten hatalma, nem hagy biintetleniil,
Ki ellene vétkezik, az biinben elmeriil.

23 Tekiai kegyhelyet hivek dhitata

Sok éuszdzadok éta tortént mdr sok csoda

24. Meggydgyultak betegek, sintik, vakok, béndk,
Nyomorékok, bélpoklos s mds beteg és némak,

25 Sziiz Mdridnak sokszor csodds segitsége,
Odahivja hiveit benne reménykedve.
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26 Csak a biinds merényld mostan rifizetett,
Maridra merészelte felemelni kezeit.

27 Megbénitotta nyelvét, nem tud mdr beszélni,
Karjai megmeredtek, nem bir semmit tenni.

28 Nincsen neki orvossig, az orvosok latjik,
Megsertette Maridt, ax Isten szent anyjat.

29 Csak egyediili mentség kérni megbocsdjtist,
Attdl, kit 1igy megsertett, a Jézus szent anyjit.

30 Kedves keresxtény hivek, imddkozzunk érte,
Bocsdssa meg biineit Tekidnak képe,

31 Jézus, Maria, Jozsef, segitsetek rajta,
Legyen jussa veliink a mennyek orszdgdba.

Forris: OLAH é. . (pagindlatlan, a ponyva elsi fele)

Az itt kozolt szoveg a lehetdségek szerint helyredllitott viltozat. Az
eredeti ponyva fakszimiléje a dolgozat szévegében.
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