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Dani Erzsébet; Identitasgyarmatositas Erdélyben. Identitasdramak
és interkulturalis stratégiak a Trianon utani székelymagyar irodalomban.
Pro-Print Kdnyvkiado, Csikszereda, 2016

Dani Erzsébet konyvének f6cime meglehetdsen provokativ, fejezet-
cimei szokatlanok. A kotet egy kibeszélhetetlen traumabol tabutémava
vilt jelenséget nevez nevén. A trianoni impériumviltozds nyomdn a ki-
sebbségi helyzetbe kerilt magyarok egy jé részét érintd identitisvilsigot
tematizdlja. Menyhért Anna irja: ,A trauma fogalmahoz hozzitartozik a
hallgatis, pszicholdgiai értelemben éppugy, mint a kulturilis emlékezet
vonatkozdsdban. A trauma elszenveddje ugyanigy nem képes arrél beszél-
ni, amit 4télt, mint ahogy a stlyos tirsadalmi traumakat hallgatds 6vezi. A
traumaelmélet ugy véli, hogy a gyégyulis feltétele a torténtek elmondasa,
az egyén és a tirsadalom esetében egyarint.”!

A feloldishoz kibeszélés, megosztis sziikségeltetik, 4m ez nem kony-
ny( feladat. ,[...] a trauma torténetét meghallgatni fdjdalmas dolog, maga
is egy kisebb trauma: a hallgatonak készen kell dllnia arra, hogy a trauma
terhét a meghallgatds idStartamdra a beszéltél tvegye.” Nem konnyf ol-
vasményok tehdt a megrazo léthelyzeteket bemutatd, Dani Erzsébet dltal
elemzésre valasztott erdélyi mivek?, am azzal, hogy szové teszik, bemu-
tatjak a kisebbségi sorsba keriilt magyarsdg problémait, és modellt nyujta-
nak, mégis segiteni tudnak, Illyés Gyula szavaival, ,ki szépen kimondja a
rettenetet, azzal 6l is oldja.™

! Menyhért Anna: Elmondani az elmondhatatlant. Trauma é irodalom. Anonymus—
Rici6, Budapest, 2008. 5.

2 Uo.

3 Balazs Ferenc: 4 rig alatt; Benedek Elek: Edes anyaféldem!; B6z6di Gyérgy: Rom-
lds; Ignacz Rézsa: Sziiletett Moldovdban, Anyanyelve magyar; Kacsé Sandor: Vakvd-
ganyon; Laszlé Dezs6: 4 kisebbségi é{et ajandékaty Nyir6 J6zsef: Az én népem, Néma
kiizdelem, Uz Bence; Tamdsi Aron: Abel, Sziléfoldem.

4 Lasd a Bartsk cimd verset.

163



164

Dani Erzsébet konyve — az antik hagyomdnyt tiszteletben tartva — a
cimben megjelend fogalmak meghatirozdsival kezdédik, azaz annak a
tirsadalmi-kulturalis kontextusnak a megrajzoldsival, amely a tucatnyi
tanulmanyozott mi létrejottét Gvezte, és azoknak a dilemmaknak a felva-
zolasdval, amelyekre a huszadik szdzad els6 felében keletkezett irodalmi
alkotdsok valaszokat kerestek. ,A székelymagyar kiélezett interkulturdlis
helyzetbe kertil, hiszen — mindenféle mis jellegd kulturalis 6sszeférhe-
tetlenségi tényezdn til —, szembekeriil egy beolvaszté szindéka dllami és
kulturélis gépezettel, mely most mar merében mas jellegi identitdsmene-
dzselési stratégiira kényszeriti. Ennek az interkulturalis kommunikdci6s
és identitdsmenedzselési kiizdelemnek kortorténeti jelentdségi dokumen-
tumsorozata a Trianon utdni székelymagyar irodalom, mely mindezt szé-
les spektrumui viltozatokban vonultatja fel.”

Bar a szerz6 nem titkolja a téma irdnti érdeklédésének belsd motiva-
ciGjat, a székelység torténetére vonatkozé adatokbdl nem kerekit megbo-
csito vagy éppen heroizalé narrativit, hanem — a tudomdnyos objektivitds
igényének megfelel6en — kritikus alldspontrdl térképezi fel a huszadik sza-
zadban bekovetkezett traumatikus torténések kiilsé és belsé okait. A szé-
kelység tjkori torténetében bekovetkezs, a kordbbi kollektiv szabadsdgjo-
gokat és vagyonkozosséget megsziintet$ folyamatot tekinti Dani Erzsé-
bet olyan tényezének, amely alapvetSen befolydsolta az elsé vilighdborut
ovez$ tragikus eseményeket. ,Fokozatosan déltek ki a székelység aldl lel-
ki timasztékai, és ilyenkor orvoslast, megoldasokat keresett. A 16. szdza-
dig tart6 belsé meghasonldsban nem ismeri fel helyesen a székely a torté-
nelmi helyzeteket, kapkod, tdjékozatlan, mindig mdshonnan vir segitsé-
get. Ez a bels6 kiizdelem kiilsévé valtozik, amikor a székelység belesodré-
dik az eurdpai politika dramlataiba. A nép katonai erejére mindegyik ural-
mi térekvésnek sziiksége van: kijatsszak, félrevezetik, a székely mdr maga
sem tudja, miért és kiért harcol - a tdjékozatlansig djra meg tjra veszélyes
tegyverként fordul ellene.”

A szerz§ az identitdsra, asszimildciora és a kolonizacié folyamataira vo-
natkozé legkorszertibb elméleti munkdk felhasznalasaval épiti fel erede-
ti gondolatrendszerét és elemz8 médszerét. (Az impozins kilfoldi és ma-
gyar szaknévsor tagjai: Max Webber, Talcott Parsons, Antony Giddens,
John Milton Yinger, Robert Ezra Park, Milton M. Gordon, Homi K.
Bhabha, Jan Assmann, Veres Valér, Vetési Laszlo, Anthony D. Smith,

5Dani Erzsébet: Ldentitdsgyarmatositas Erdélyben. ldentitdsdramak és interkulturdlis
stratégidk a Trianon utdni székelymagyar irodalomban. Pro-Print Kényvkiadé, Csik-
szereda, 2016. 12-13.

¢1. m. 40.



William Bloom, Csepeli Gyérgy, Fehér M. Istvin, Karl Erik Rosengren,
Everett M. Rogers, Thomas M. Steinfatt, Jeffrey C. Alexander, Neil J.
Smelser, Ron Everman). A tdmbben é18 székelység helyzetén kiviil a szor-
vanyban él6 romdniai magyarsig identitisproblémdit bemutaté miiveket
is ennek az elméleti appardtusnak a segitségével vizsgilja (Ignicz Rézsa:
Sziiletett Moldovdban, Nyir6 J6zset: Néma kiizdelem). Gordon modelljé-
nek hét valtozéja kozil (kulturdlis asszimildcid, strukturdlis asszimila-
ci6, amalgamdcio, identifikicids asszimildcid, az elditéletek megsziinése,
a diszkrimindcié megsziinése, az érték- és hatalmi konfliktusok megszii-
nése) Dani Erzsébet az amalgamdciét tartja leginkabb jellemzének a szé-
kelyek romdniai helyzetére. Jan Assmann teéridjanak felhaszndldsa az
identitds és a kulturilis emlékezet szakszerdi bemutatdsit teszi lehetévé,
az EN- és MI-azonossig kényszer( viltozdsainak vizsgalatin keresztiil a
sorsviltozatokbdl kibomlé drnyalt kép megrajzoldsit.

Az elemz6 fejezetek cimeinek egyedi szoképzései/széosszetételei/sz6-
kapcsolatai a benniik taldlhatd, elkovetkezd elemzés tomor osszefoglald-
sai.” (A természeti természetes székely — a kolonizalhatatlan identitds
interkulturalis kommunikdciés formai: Abel: A nem involvalédé sztereo-
tip székely kolonizalhatatlansiga: Uz Bence; Identitasgerinccel a kétlelkd
azonossigtudat ellen: Edes anyafsldem!; Kényes identitasegyenstly és k-
sz6 identitdskolonizacio: Sziléfoldem; Az azonossigtudat revizi6ja: A ki-
sebbségi élet ajandékai; Utkozéses identitasmenedzselés ideologiai bedgya-
zésban: Vakvdgdnyon; Az interkulturalis identitasmenedzselés széles skala-
ja, multikulturélis kozegben: Anyanyelve magyar; A motivilatlan kozosségi
identitdstdl a tudatosan véllalt MI-identitdsig: Az én népem; A kiils6 szem-
pontokkal kezeld identitdismenedzselés osszeférhetetlenségétél a kisebbsé-
gi sors valds igényéig: A rog alatt 1928-1935; Az identitiskolonizdciot segi-
t6 identitasgyokér-romlas intra- és interkulturélis térben: Romlds; A ki-
rdlt kulturdlis emlékezet azonossdgtudattél a megbénitott identitisig
egy mezbségi szorvanyfaluban: Néma kiizdelem; Az identitasvalsag-me-
nedzselés széles spektruma: Sziletett Moldovdban).

Az elmélet precizen végigvezetett alkalmazdsit egyetlen példdn, a har-
mincas évek els felében keletkezett, legismertebb erdélyi md, Tamasi Abe/
trilégidjanak vizsgilatdban lehet legkdnnyebben bemutatni. A regényso-
rozat hése, Abel a kolonizlhatatlan identitds szimbéluma, aki a fejlédé-
se sordn egyre bonyolultabb interkulturlis viszonyok k6zé kertil, az iden-
titismenedzselés egyre kényesebb helyzeteiben kell megéllnia a helyét. Az
elsé kétetben a gyerekkorbdl éppen csak kicseperedd hés akkor és annak

7 A kiemelések t6lem: T. Zs.
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kovetkeztében kertil erd6pdsztornak a Hargitdra, amikor ,a romanok kéz-
hez vettek minket”. (Erdekes emlékezniink r4, hogy a késébbi romdni-
ai kiadasokbdl ezt a tagmondatot kihagytik, értelmetlenné téve az el6t-
te all6 részt: ,, Abban a nevezetes exerkilencszdz és huszadik évben, vagyis egy
esztendére rd, hogy a romdnok kézhez vettek minket, székelyeket.”) A fiatal
fia életének dimenzi6i akkor tdgulnak ki, ,amikor paradox médon ma-
gdra marad a rengetegben”. A természettel harmonidban ¢él6 emberpa-
lanta akkor kezd eszmélkedni, amikor ,taldlkozdsai a pénz, a kisebb-na-
gyobb csaldsok, a hit és a nemzeti kérdések vildgaval, fokozatosan alaki-
tani kezdik”'A zdrt, egynem( nemzetiségi térben szocializalédott fiatal
mindenkihez emberként kozelit. ,Az ttjiba keril§ »Mdssdg«-ot sem mds-
sagként érzékeli, illetve az érzékelt mdssigot sem kezeli »Mds«-ként. Szé-
mdra természetes az, ha valaki mds nyelven beszél, vagy csak téri a ma-
gyart. Nincsenek negativ sztereotipidi a roman emberekre vonatkozéan.
Kovetkezésképp nem is tud mit kezdeni azzal, ha az orszdgosan tobbség-
ben 1év8 (romin) nemzet erdszakos médjin prébalnak kozeliteni hozza.
Nem érti, de érzi, és a maga tréfis médjin igyekszik kezelni ezeket a nem-
zetiségi konfliktus-helyzeteket, amikor el6szor taldlkozik velik. Az elsé
hargitai litogaté romdn ellenségként mutatkozik be, de az etnikai ttko-
zésben még jdratlan székely a vildgot széles keblére 6lelé nemes természe-
tességgel reagdl: Nem litok ellenséget. — De én romdn vagyok! — mondta
less szemekkel Fuszuldn. — T8lem lehet, mert én nem fogadom el. — Mit
nem fogadsz el? — Magit ellenségnek. (Tamasi 2011. 102.)"2 Az egyéni
kommunikacids térben ez a j6l mikods stratégia az erészakos csenddrrel
szemben mar deficites, ezért Abel allegorikus tizenethez folyamodik, az 6t
kitaré Surgyélannak a mds fészkét elfoglalé kakukkal példdlézik. , A be-
tolakodé roman »lakotars« vilaszra sem méltatja Abel allegéridjat; nem is
érti, hiszen a hatalom és a t6bbségi nemzet képviselGjeként megengedhe-
ti maganak, hogy kakukkmaddr médjéra viselkedjen. K6z6s harcuk a sas-
sal értelmezhet6 ironikus allegériaként, ha arra gondolunk, hogy a rend-
6r dltal lel6tt madar a Monarchia cimer-sasval asszocidlhatd....”* Ugyan
legy6zik az éllatot, de kis hijan belepusztulnak a téle kapott ételmérge-
zésbe, és a kozos gybzelem még inkdbb folerdsiti a széthizdst, a nagyobb

8 Tamasi Aron: Abel. Tamdsi Aron Alapitvany, Budapest, 2011. 7.
? Uo.

10 Dani i. m. 82.

1 Uo.

121, m. 84.

131, m. 85-86.



hatalmaskoddsit a neki kiszolgaltatott gyengébb felett (az dgyabdl a f6ld-
re kényszeritett, beteg Abel egyetlen kecskéjét levigja és megeszi a csend-
6r). Helyesen dllapitja meg a szerzd, hogy ez a tapasztalat érleli meg a hds-
ben az elhatdrozist, ,hogy megkeressiik a testvéremet, Kdint, aki okoz-
za nekiink, Abeleknek, a rosszat”* ,Az elsé rész végén a rengeteg naiv
Abele nem tudja, hogy voltaképp mir taldlkozott Kdinnal [...]."" Kiva-
16 észrevétel, hogy a masodik kotetben Abel a tarsadalom megismerésére
a madéfalvi dllomasrol indulva ,Madéfalva kapujin it belép a székely tor-
ténelembe, melynek a kollektiv emlékezetben 6rzott egyik nagy traumdja
éppen a madéfalvi tragédia”.®A roman bakter viselkedése ,a hegemonikus
arrogancia dltaldnos-érvénytségére”™ dobbenti ra az orszdgot megismer-
ni indulé hést. Aki eddig csak szegény és gazdag, j6 és rossz ember kozott
érzékelt kulonbséget, azt a bakter felvildgositja az uralkodé és alivetett
nemzet helyzetérél: ,De jegyezd meg magadnak, hogy ebben az orszig-
ban mi vagyunk az urak: romanok!”* Abelnek a rengetegbél a tirsadalom
interkulturalis terére lépve ki kell alakitania a kulturdlis mimikri sajitos
formait, a csoport szinti kommunikdcié valtozatos helyzeteiben. ,Ennek
az identitismenedzselésnek a nagyszerisége abban rejlik, hogy a kommu-
nikdciés partnerben, akihez mindig emberként kozelit, mindig az egyént
latja, mintegy elvonatkoztatva 6t a csoporttdl. Ez az egyetlen médja — a
csoport egyeddé vals redukaldsa — annak, hogy Abel csoportszinten kom-
munikdlni tudjon. Mivel 6 az egyén szintjén megvaldsithaté kommuniké-
ci6 nagymestere, azt mondhatjuk, hogy az egyedet a csoportrdl levilaszt-
va, egyéni kommunikdciéként kezeli a csoportkommunikaciét.™ A szor-
vanybol érkez6 magyar beszélgetGtarsak és a nagyvarosi magyar kisebbség
sorsaval szembesiilve az eddig a székely tomb védelmez§ erejét érz6 Abel-
ben megfogalmazédik a regény f6 kérdése, a mi célbol vagyunk e vildgon?
Dani Erzsébet megéllapitja, hogy az dltala tanulmdnyozott mas mdvek-
ben, igy Bozodi Gydrgy Romlds cimi regényében vagy Nyir6 Jozset Néma
kiizdelemében, az Abel trilégia masodik részében is felbukkan az a parado-
xon, hogy ,[a] magyar pértok stratégiit fogalmaztak meg a csoportelnémi-
tés ellen. Am a csoportelnémitast kivéds stratégia az asszimildciés nyomds
ellenében 6ngdlnak bizonyul, mert elnémuldshoz vezet.””

4 Tamasi i. m. 220.
15 Dani i. m. 86.
16T, m. 87.

71. m. 88.

18 Tamdsi i. m. 206.
¥ Danii. m. 90.

20T, m. 91. 167



168

Az identitds kolonizilhatatlansiga a multikulturdlis viligba lép-
ve vilik egyértelmtivé, amikor Abel Amerikdban az asszimildciénak,
identitdselhagydsnak, kulturdlis mimikrinek a gazdag tirhdzéba lép. Az
iton, a vonatfilkében megjelend zdrt kommunikdciés térben ,cs6dot
mond az addig j6l mkodé individualis kommunikaciéja™, amikor a volt
Monarchia kisebbségi helyzetbe kertilt, most éppen kivindorlé nemzeti-
ségei konfrontdlédnak egymassal. ,Ezen a vonaton egy felbomlott biroda-
lom évszazadokon it hurcolt kulturilis sztereotipidi csapnak dssze.”? Az
Ujvildg etnikai olvasztotengelyébe érve az otthon megélt nemzeti(ségi) he-
lyett a bérszin szerinti diszkrimindcié tapasztalataval gazdagodik a hés, és
mar a vimnal megéllapitja, hogy a szd meghalt, ,a székely észjirdsos érve-
1és az, ami Amerikdban nem miikodik”.® A csikesicséi szarmazdsu Gaspar
bécsi egyenesen kop a székelységre, ,a Ynger és Hess-féle akkulturacios
szinten dll, amelynek egyenes kovetkezménye az asszimildcio”>*A szlo-
vakiai magyarbdl lett kaszinétulajdonos még tovibb jutott a beolvadds-
ban, mivel a pénz az istene, nemzettérsait egyenesen iildozi. Abel szamara
,[a]z EN-identitisnak ily médon Amerikdban nincs kilsé Mi-identitds-
timasza. Igaz, hogy magyar honfitarsakkal is taldlkozik, és j6 kapcsola-
tot dpol velik, igy a velik haszndlt magyar nyelv némi biztonsigérzetet
nyujt neki, de ez kevés, nem jelent székelymagyar csoporttimaszt. Vég-
eredményben csak a magiban hordozott kulturdlisidentitis-reflexekbdl
tiplilkozhat. Egyéb vonatkozisban is ugy érzi, szétszedi a sokszind vi-
lag, erre a bels§ forrsra tehdt fokozottan vigyaznia kell.”” Toldi Miklés-
ban, aki kiviilrél tudja Arany Janos miivét, Abel tarsra lel ,a kétszemélyes
MI-csoporthoz”.2¢ Abel hatdsdra a tizenhat éve Amerikdban él6 férfi elha-
tirozza, hogy hazatér sziilévarosiba, Nagyszalontira.

,A kulturalis megengedés légkorében tehat Abelnek, vagyis a »tul ki-
csi nép« fidnak, til sok a kulttrdk sokasiga. Ugy érzi, sajdt kulttrajanak
nem jut elég levegd. Az amerikai magyarsdg lassan enyész6 nemzeti tudata
Abelt latszolag nem zavaria, de a tendenciat valdjaban nem tudja elfogad-
ni. Az asszimildcié révén torténd nemzeti és kulturalis identitds feladasa-
ban rémképet 14t.”” Az otthonratalalds, mint a regényben megfogalmazott
legfobb célkitlizés, annak a felismerése, hogy ,igazan otthon (sajit kultura-

2 1. m. 95.
221. m. 96.
23 1. m. 100.
24 Uo.

251, m. 101.
26 Uo.

27 Uo.



lis kozeginkben, Mi-identitisunk kulturilis terében) lehetiink benne. Es
az Abelek szdmdra ez az otthon nem elveszithet6.”

A kolonizélhatatlan identitds titka ,a Hargitdrdl iddig hozott, és oda
visszavitt filozéfia, amely szinte vigasztaldssal fordul Géspar bdcsi felé,
amikor az »kop« a székelymagyarsigira: »Egy cseppet sem kell busul-
ni, mert ha valaki mégis elvenné téliink a mi székelységiinket, akkor is
maradna valami, amiben 6rokké egyek lehetiink. Ez pedig semmi egyéb,
mint az a nagy dolog, hogy mind a ketten emberek vagyunk.« (Tamdsi
2011: 554.)™»

Ignicz Rézsa regényeinek elemzése a vizsgalt kérdéskor rendkiviil bo-
nyolult viszonyhaldjanak feltérképezése mellett arra is rdirdnyitja a figyel-
met, hogy milyen méltinytalan a kovisznai sziiletésd irénd kiszoritdsa a
kdnon peremére.

René Wellek* feloldhatatlan dilemmaként jeloli meg azt, hogy az iro-
dalmi alkotisokhoz belsé-szovegelemz8, vagy kiilsé-kontextualizalé pozi-
ciébdl kozelitiink-e. Dani Erzsébetnek sikertil a két nézépontot harmé-
nidban egyesitenie. Az erdélyi, de birmelyik masik utédallamban €16 ol-
vasokat onreflexira késztetheti ez a konyv. StrgetSen teszi fel ugyanis
a kérdést, hogy hagytuk-e magunkat a lopakodé identitisgyarmatositds
altal befolydsolni, az interkulturdlis nyitdssal egyutt sikertilt-e megdriz-
niink személyiséglink integritdsat. Aki végigolvassa a kotetet, taldn ked-
vet kap az anyaorszagi kinonbdl kihullott erdélyi irok megismeréséhez, és
mindenki, akit érdekel az interkulturdlis kommunikéci6 és az 6nazonossig
megdrzésének csoppet sem egyszerl és mdig aktudlis problémakdore, vals-
di elméleti segédeszkozre lelhet Dani Erzsébet konyvében.

28 1. m. 103.

2 Uo.

30 René Wellek: Az 6sszehasonlit6 irodalomtorténet fogalma. In Az dsszebasonli-
16 irodalomtériénet klasszikusai. Szerk. Lengyel Béla. Gondolat, Budapest, 1995
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