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Dokumentumnovella

Ult a korosodé ir6 falusi udvara dicfija alatti karosszékében, s imma-
ron nem a fonott asztalon heverd kézirata foglalkoztatta, hiszen azt végle-
gesnek tekintette, s szdndékdban sem volt birmit is valtoztatni rajta. Azon
tlin6dott, vajon ezdttal mi kivetnivalét taldltak a szakvéleményezdk szo-
vegeiben. A kiadoéi felkérés ugy hangzott, tanulmdnyozza it a mellékelt
recenziokat, s ,alkalmasint fogadja el azokat”. Valahogy vaskosnak taldlta
a mellékelt paksamétat, de bdr rosszat sejtett, erGt vett magin, és olvasni
kezdte az els6t, az apré betis gépiratot. Ez jéval rovidebb volt, mint a ma-
sik, azonfelil kivincsibb is volt irétdrsa véleményezésére.

Az udvariaskodé bevezet$ utdn ezt olvasta: ,...az a nemzedék, amely
1918 elétt kezdte palydjat, az akkor mér egy évszdzada szellemi kézpont-
janak szamit6 Pestet tartotta tovabbra is vezéresillaganak, egyedili és ter-
mészetes irdnytdijének, s hangosan tiltakozik az orszdgrészi, leanydgra ju-
tott, vajdasdgivd stigmatizdlt, virmegyei, lokdlszerii irodalmi koncepci ellen,
mondvin, hogy egy olyan Helikonrél, aminén az erdélyi magyar irék pihen-
hetnek meg, ne is dlmodjunk...” — idézi irodalomtérténésziink véleményét.
Majd hozziteszi: ,,...hogy a vajdasigi ir¢k (koztik R. L, F. G., A. D. és ma-
sok) csak itt €6, de izlés és tajékozGdds szerint magyarorszagi irok, legaldbbis
szubjektiv tudatuk alapjin integrélis részei annak az irodalomnak, amelyt6l
ket csupan egy torténelmi véletlen vilasztotta el, s legfeljebb csak lakhelyi
illetéségiik kiilonbozteti meg a pesti iroktol. 1927-ben még a couleur locale
késébbi apostola is ugy véli, hogy vajdasdgi irodalom nincsen.”

Készil6 j kényvének megitéléséhez és megértéséhez kiting timasz-
pontot nytjtanak I. Sz. sorai, aki szerint ma mar nehezen érthetnénk meg
a masodik vilaghiboru el6tti irdinkat és szerzdinket, ha nem vennénk fi-
gyelembe a tirsadalmi mozgisokat, hiszen azok sok esetben gondolkodi-
sukat, hangulatukat, tehdt irdsaikat, ritkdn megjelend konyveik esztétikai
értékét is meghatdroztak.



,1anuja lehetek annak — mondja a recenzens —, hogy akkori iréink va-
I6ban igy gondolkoztak, beszéltek, irtak. Ezért szerz6nk naplészerd ira-
sa: hiteles irds. S az is igaz, hogy iréinknak irodalmi belépéjegyiik, vala-
mely konyviik vagy irasuk pesti megjelentetéshez is volt. (Csak az djak, a
fiatalok, mondjuk I. L. és még néhdnyan tartottdk magukat kimondottan
vajdasdgi, jugoszldviai magyar irénak.) Egyszéval: a leendd konyv sziik-
séges torténészeink és kilonosen irodalomtorténészeink szimdra hasznos
adattdr lehet, de... Napldszeri irisok, tehit elkertlhetetlen, hogy baré-
tunk akkori gondolkozisit, érzéseit is tikrozzék. Ez j6 igy, masképpen
mar Gket, az irékat, irdsaikat, tetteiket sem tudnink megérteni. Még csak
azt a hangulatot sem, amelyeket ezek az irdsok tiikroznek. Mert tagadha-
tatlan, hogy valamely meghatdrozhatatlanul binatos séhaj lebeg az irdsok
felett...”

Mindezzel az iré nagyjabdl egyet is értett, és elfogadhatonak taldlta,
ellenben az a bizonyos ,de” kezdte foglalkoztatni, mert az mar baljéslo-
an hatott, s igy indult: , Amit kifogasolhaténak tartok...” S olvasni kezd-
te, recenzense kiket tart az emlitett személyek koziil fasisztinak, legvére-
sebb szdjunak, ki nem mondott le f8ispdni tisztségérdl, kik voltak magyar-
parti politikusok... S8t azt is tudni vélte, mely djsagtulajdonosokat, foly6-
irat-szerkesztSket, kozéleti személyeket pénzeltek Pestrsl. Mit allit? ,Volt
alkalmam latni egy listat a kifizetett 6sszegekrdl, amelyek egy itteni cu-
korgyir kozvetitésével jutottak a cimzettekhez. A gyar valamikori vezér-
igazgat6ja (dr. H. E.) munkaszolgélatos bajtirsam volt, 6 mutatta meg a
jegyzékek egyikét-masikat.”

S itt az ir6 gyanut fogott. Hogy recenzense munkaszolgilatos volt a ve-
zérigazgatéval, elképzelhetd, de hogy az egykori igazgaténak a zsebében
lett volna egy lista, amely éppen egy irodalmi folyéirat hdbord el6tti né-
hény szimdnak a tiszteletdij-listdjira vonatkozott volna? Badarsig. Koz-
tudott volt, hogy Sch. J. valéban tdimogatta, s6t a sikeres vagy a kevésbé si-
keres kampany utin be is kérette a folyéirat munkatdrsainak teljesitmény-
listdjat: a fGszerkesztGvel meg is beszélte, a minéség alapjan kit, arinylag
mennyi illetne meg az dltala meghatirozott (nem kis) keretosszegbdl. Is-
meretes volt, hogy akikrél azt feltételezték, esetleg elkocsmdzndk a tisz-
teletdijat, nem pénzbeli juttatisban részesitik, hanem télikabidtot, a gyere-
keinek cipét, esetleg a csalddnak félmdzsdnyi cukrot juttatnak. De ez szi-
gortian a szerkeszt$ és az akkori vezérigazgaté kozti megallapodas volt.
Semmiféle jegyzékbe ez be nem kertilhetett. De még ha létezett is, ép-
pen a munkaszolgdlatos késGbbi igazgaté ezzel dicsekedett volna egy sza-
mdra nyilvin ismeretlen fiatal koltének? Egyszéval konstrudlt torténetnek
tlint, falsnak.
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Eltinédott azon is, vajon miért nem azt kifogdsolja a recenzens, hogy,
sajnos, mert igy igaz, az irék, kolt6k, djsagirdk arcképei mennyire koptak
meg az id6k folyamdn, mennyire mosédtak el az emlékezet révén. Mert
ez elkeriilhetetlen a visszaemlékezésekben. S azt sem elemzi, mennyire,
de még mennyire volt fontos annak idején a kisebbségi irodalom révén is
a nemzeti 6ntudatot fonntartani. Milyen nehéz volt irni. Hiszen szamta-
lanszor a cenzori éleslitist, a feltételezéseiket is tigyesen kellett cselezni.

Ezeknek az er6knek a mozgisit és a kovetkezményeit igyekeztem pa-
pirra vetni, s jelezni, minden elhallgattatds, megalkuvaskényszer, sét re-
ménytelenség ellenére is, mi minden sziletett. S mindezt nem észreven-
ni? Vagyok mdr annyira koros és talin bélcs is, hogy — toprengett tovabb
— kicsit az utékornak, mintegy kordokumentumnak irom mindezt, mert
— messze 4ll t6lem a nagyképilség —, de egy id6ben mégiscsak intézmény
voltam. Tréként, szerkesztéként, miforditoként, tanulmanyok szerzéje-
ként, konyvtirosként... Ma is érzem azt a szeretetet, ahogyan hallgatnak
a radidban, olvasnak az wjsigokban, néha a folyéiratokban, s mind ritkdb-
ban kényveimben, mert mindent visszahallok. De ezért szélok, legtbb-
sz0r a kozvetlen szem- és filtand mindségében. Hit vagyok, mint min-
den ember, de meggy6zGdésem, szimos ember szamara élmény volt hall-
gatni vagy olvasni arrél, amit masokrél mondtam. Hadd pontositsak: 6n-
magamrol is. De bardtokrdl, példaképekrsl, eseményekrél, irodalmi vo-
natkozds tényekrél is. En mar szinte egyedili koronatand vagyok. S ak-
kor barmit is kétségbe vonni? Hat, ha nem azt irom, amit gondolok, vagy
gy akdr megkopva is, ahogyan volt, mar mi értelme volna? S lassan a ko-
rom is kikezd. Kérdés, mennyi maradt még hatra? M4s ezt mdr megirni
sosem tudja!

Aztin a recenzens elgondolkodik az esetleg megjelend konyv cimén.
,Mi az, hogy Déli ének? Hiszen — fejti ki véleményezje — az olvasé el-
kertilhetetleniil is arra gondol, hogy ez a mi vidékiink, onnan fentrél néz-
ve, de lentrdl szemlélve?” Még akkor is, ha egy irdsbdl kidertl, szerb iré-
baratomra gondolok, aki szimdra a dél éppen az ellenkezgjét jelenti, mint
a szakvéleményezének. ,Kilonben sem vagyok hivatva esztétikailag ér-
tékelni szerzdnk irdsait (hiszen 6 még az északi irodalomnak is) jelentds
alakja, és minden 4j kényve eseményt jelent. Ezért nem veszem zokon, ha
megjegyzéseimet nem veszi figyelembe... Egy naplé — és ez az! — csak ak-
kor hiteles, ha a torténéseket a megirdsuk idejében volt gondolkoddsunk-
kal, érzéseinkkel, hangulatainkkal tudja kézelebb hozni az olvaséhoz.”

Az ir6 tindd6 ember. Véleménye az volt, hitelesen csak az élmény ha-
tdsa alatt szabad és lehet irni, j6t, Ujat, személyeset mondani. S meggy6z6-
dése volt igazardl, N. L.-hoz Sz. K.-hoz irt levelében, amelyben azt fejte-



gette: ,kiilon sorsoknak kiilon irodalom kell”, s a Vajdasdg egy darab elsza-
kadt magyar sors, amelynek meg kell taldlnia a maga teljes garnitara iréjit,
ha nem is dllithat minden helyre els6rang er6t. Ez az egész magyar iroda-
lom, s minden kis irodalom helyzete s 1étjoga. S ehhez hozzitette: ha én
nem lennék vajdasigi ird, irhatnék, de nem lenne kételességem, hogy ir-
jak. De itt az a feladatom!

Maga a szerz6 esszéibdl, emlékezéseibdl 6sszedlld kotetét olvasmanyos
kordokumentumnak szdnta, amelyen a mdsodik vilaghiboru elétti tiz év
tapasztalatit irta meg, s hozott vissza tobb feledésbe merils, de iroda-
lomtorténetileg jelentds, s6t fontos eseményt, irodalmi és midvészeti kér-
désekkel kapcsolatos vitakrol, személyekrél, ingadozasokrol és botlasok-
rél. Mindezt azzal a szindékkal, hogy sokoldalu képet nydjtson mind-
arr6l, aminek személyes tantja, s6t sok esetben résztvevdie is volt. Tudta,
ezek a mostani szerkesztSk, 1évén dvatos nemzetiségi politikusok is, talal-
ni fognak kifogasolnivaldt, s ezért kész is volt némi kompromisszumra, ha
azzal az immdron lezdrult ,ldncos kutya” korszak utini kozeledést segiti
els. De mi lehet még e politikus-szerkesztd ajinlatai, pontosabban kifo-
gasai kozott? Ezért még élesebb fiillel igyekezett kihimozni, mi ellen le-
het még kifogdsa.

Persze rogton a cim. ,Véleményem szerint nem fogadhat6 el, mivel ha-
tdrozottan asszocidl a hdboru el6tti és alatti Délvidékre, amely a magyar
irredentizmus sz6kincséb6l vald. Nem litom értelmét annak, hogy az ilyen
rossz iz{i elnevezéseket Gjra haszndlatba hozzuk.” Elgondolkozott, mert
maga is tisztdban volt azzal, birmennyire is szépen hangzik sok-sok fiil-
ben, a valésdgot mégsem fedi teljes mértékben, hiszen a kifejezés, anno,
valéban egy szélesebb régiot jelolt, de azt mar félhaboriténak taldlta, amit
a kovetkez6 bekezdésben olvasott: mdrmint, hogy ,,...emlegeti a nemze-
ti, kisebbségi tudatot. Pontosabban meg kellene mondani, mit ért ezen, és
mit akar vele mondani. Ez a polgiri tirsadalom székincséb6l vald, s nem
fedi teljes mértékben a valésigot. Majd a kovetkez§ irdsban is el6fordul a
harmadik vilagnézet fogalma, amely zavaros és kiilonféleképpen értelmez-
hetd. Azt mondani, hogy ez a vilignézet (a kisebbségi tudat) talin minden
kisebbség gondolkoddsmaédjiban és érzésében ott van..., elég merész alli-
tds, és amellett helytelen is. Nem a nemzeti, hanem az osztilyszempont a
dontd tarsadalmi tényez8. Nem hiszem, hogy j6 célt szolgil e rég tisztd-
zott kérdés ilyen felelevenitése.”

Olvassa-e, vagy se a megjegyzéseket, toprengett, aztin mégis erdt vett
magin, és folytatta: ,A Magyar Tandcskoztdrsasig évforduléjat nem azért
tnnepeljiik, mert mégiscsak magyarok vagyunk. Minek mindezzel kacér-
kodni? Helytelen gy bedllitani a dolgokat, mivel a mds tirsadalmi réte-
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geknél gyakrabban volt mindig valami, ami megszolaltatta a nosztalgi-
at, mint a proletdroknal a diktatura altal keltett innepi érzés. Nem is azo-
nos a két dolog, de f6leg nem lehet kozos nemzeti nevezére visszavezetni.”
Ujabb toprengés, de a kutya tristenit, mi minden aggasztja még: ,....a
kisebbségi kozélet egy része valtozatlanul a feloszlatott part élén jir6 em-
bereket tekintette vezetSinek” — irja D. L.-lel kapcsolatban a szerz8, majd
igy folytatja: ,,...tokéletesen kisajititotta a baloldal jelszavait (N. I.). A dol-
gok szimplifikaldsa ez és erds elkodositése a lényegnek, a fasizdlédasnak, a
munkdsmozgalom fékezésének és robbantdsinak.” Nem mds, mint Szerb
Antal napléjegyzeteiben olvasott megallapitds jutott itt eszébe, miszerint
— sz6 szerint idézni nem tudta —, de a lényege, hogy az elitnek az a tragé-
didja, hogy az eszméket nivojuk, el6keldségiik, eredetiségiik és a kifeje-
zés szempontjabdl élik meg. Es mit mond még Szerb Antal, hogy a lektor,
azaz a recenzens olyan, mint aki csinya, gazdag nét vesz el. Még az olva-
ss is megmérgezi szimdra a mesterséget. De mi kovetkezhet még ezutdn?
— tette fol onmagdnak a kérdést. ,A vajdasigi magyarsig is erésen érez-
te akkor mar kettds kisebbségi sorsit.” Ez a felfogis vitathaté — mondja a
recenzens —, mert pl. P. P. szerint, a magyar népet itt nem az érdekelte,
hogy odait hogyan gondolkodnak réla, hanem az, hogy az itt €16 népek-
kel hogyan vivhatja meg a harcit a t6ke és annak hatalmi képviselete ellen.
Majd ezt olvassa sajit kéziratir6l: ,A Vita a Bolyai iiriigyén c. irdsban
van egy értékelés, amely tilzo és nem felel meg a valésignak. Az értéke-
1és a belgradi Bolyai Farkas nevét visel6 otthonra vonatkozik: Nemigen volt
didk-fiatalsdag, amely mélyebbril jott volna, amely a maga osztalyjellegét hatd-
rozottabban kifejezte volna, mint az, amely a belgradi magyar egyesiiletben a
tobbséget jellemezte, s jelenlétével egy uij népiség szellemét szolaltatta volna meg,
ezen a vidéken eddig eldszor értelmiségi szinvonalon. Ez egyéltalin nem igy
volt. Tény, hogy voltak haladé szellemd emberek az otthonban, de nagy té-
vedés, hogy azok tobbségben voltak. Erdekes példaul, hogy kommunista az
otthonban nem lakott. Mi kiviilrél jartunk vitazni és vitakat provokalni.
Az anéhiny fogalom, amelyet a szerz§ egy irdsiban haszndl, mint pél-
daul a szolgdlat, hiiség (kisebbségi vonatkozdsban kétszeresen), a siroma
stb., ersen vitathatd, de nem is ez a lényeg, mert amit az opportunizmus-
16l vagy a kritikdtlansagrol ir, az biztosan helytall, ha az akkor elismert,
hivatalos (hogy ne mondjuk, jobboldali) sajtérél, folyoiratokrél van szé.
Nem ez volt a helyzet a Hidnal. Tehat a Kalangya és a t6bbi lapok bizo-
nyos értelemben mégiscsak elkend6zték a dolgok lényegét.
Kiilonosen sértd, ahogyan a szerzé az OMPOK-ot kezeli. Helytelen
nézet ez a magyar baloldalrél, amely 6t nacionalistanak stb. bélyegzi. Egy



el6bbi korszakrél (a budapestirdl) azt irja, hogy akkor még nem wolt sziikség
a nemzetkoziség szellemét a hazafiassig érzésével integrdlni. Az a sok hazafi-
sdg viszont, amirdl a szerz4 ir, a baloldalon jogos visszatetszést valtott ki.
Ezért hatirolta el magit tdle (a szerz6tdl) olyan er6sen — a magyar balol-
dal. Viszont a térténelem (helyesen dllapitja meg a szerz) bizonyitja, hogy
az OMPOK-nak igaza volt a pdrizsi viligkongresszuson tett eskiijében.
De hit a magyar baloldalnak is igaza volt, mert a hiboru alatt egyedil ta-
nusitott hazafias magatartist. A t6bbi partok mind németbaratként komp-
romittaltak magukat.

A »H. Cs.« cim( irds szintén tele van politizaldssal, és ami a legrosz-
szabb, fondlként huzodik végig benne az 6nigazolds. Itt nyoma sincs olyan
korrekcidnak, ami logikus volna ennyi év tavlatibol, hisz a szerzét sem-
mi sem igazolja. A kozéputas politika kovetkezménye nagyon suilyos volt a
magyar értelmiségnél (Magyarorszdgon is).

Mégsem lehet ilyesmit leirni: az én forradalmi paraszt mozgalmam. ..
Elsésorban nem az 6vé volt, hanem Magyarorszdgrél importalt, médsod-
sorban, ki figyelt volna fel akkor arra a harmincas évek végén. Ezt meg le-
het irni, és 1ényegében a szerzd ezt meg is mondja (...nem vdrhattam elisme-
rést....), de azért ugy allitja be, mintha mégis neki lenne igaza. Ezzel is zdr-
ja: Az idé a politika abbabagydsdra nem sok joval biztatott... Az Utak és t-
vesztSk c. irds egyetlen mentegetédzése a szerzének, ami Gszinteségében
is eléggé egyoldali. Hidba irja le, hogy egy kiilon utakon jird szellemi életet
hirdetett meg idehaza, mert az 1t teljesen téves volt, sGt kdros. Van néhany
bant6 megéllapitis az irdsban: ...a magyarok politikai életében is lényeges val-
tozds. .. tortént (1928-rdl ir!). Vagy, hogy: A jugoszliviai magyar olvass nem
volt hajlands lemondani a magyarorszdgi kiadvinyokrol és az egyszerii falu-
si ember is a magyarorszigi varazs hatdsa alatt 4llt. Igaz, hogy korrigal is
a szerzd, amikor polgari, s6t kispolgari rétegekrél beszél, azonban marad
az dltaldnositds, mindenre és mindenkire kiterjeszti dllitdsait, amelyek tel-
jes mértékben politikai jellegtiek. Véleményem szerint ezt az irast ki kell
hagyni a kétetbsl. (Nem marad ki! — csapott az asztalra az iré, mintegy je-
lezve, elege van ebbdl a vesézésbil.)

A Hazai testamentum irds szakszer( és értékes kordokumentum azok-
16l a vitakrol, amelyek akkortdjt mivészetrél, irodalomrél elhangzottak.”

Na, végre valami j6 is, allapitotta meg, de mar a kovetkez8 mondat igy
hangzott: ,Fogyatékossigit abban litom, hogy a szerzg dllandéan a ki-
sebbség fogalmaval dobdlédzik, varidlja egészen addig, hogy Bartalis J4-
nost erdélyi testvériinknek nevezi. Trasibol csopog a kisebbségi sors folot-
ti aggodalma, mikézben nagy baritkozdsokat rendez a szabadkai Bérany
vendégld piros pamlagin a polgirmester és a csizmds parasztok kozott. ..
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Aztin meg a kisebbségi irodalom misszi6jit emliti a vajdasigi irodalom-
mal szemben. Ez is olyan dltalinositds, amit igy kimondani helytelen.

Er6s tulzds azt allitani, hogy a politikusokat, a vdlasztdsok el6tt, a ma-
gyarokat illetSen nem érdekelte azok vildgnézete. Miért mondja a szer-
208, hogy tétlen ellendllds volt a miénk, ha az csak tobbnyire 6ra vonatkozik.”

Mar a vajdasdgi téma is santikal? — kérdezte 6nmagitdl. Vajon miért?
Ertem, mert: 4 pravoszlivsdg szerbjei oly egységesen harcoltak érte. A recen-
zens véleménye szerint ugyanis: ,Vajdasig torténelmi multja annyira tisz-
tizott dolog, hogy nem fér hozza djabb magyarizat. Vajdasigot nem a
multja teszi Vajdasdggd, hanem éppen a munkdsmozgalmi jelene.”

Erre mér a térdét is csapkodni kezdte, hiszen ekkora okérséget leir-
va mdr régen hallott, de folytatta az indoklas olvasdsit: ,Az a megfogal-
mazis, kozvetleniil a hiboru el6tti évekre vonatkoztatva, hogy aki tegnap
még fennen hirdette hiiségét a demokricidhoz, mara mindent elfelejtett, s
csak azt nézte, hovd kéne behizddnia a kozelgd vihar eldl, igen egyolda-
14, mert polarizalasi folyamat mindkét irdnyban folyik: ide is (baloldalra),
oda is (jobboldalra).”

A Stankovi¢-énekkar budapesti szereplésérél sz6l6 harom oldal,
Manojlovi¢ Todor tudésitisaban és Kazmér Erné forditisaban, ami a Ka-
langyédban jelent meg, ugy elhelyezve, hogy ,,...csak a vak nem litta a ko-
zelgés kényszerét, szerintem elég banté dolog, még akkor is, ha a szer-
z§ kiszinezi és mentegeti az embereket (szereplSket), amiért a lovas ten-
gerészt dicséitik. Ez szerintem csak megzavarja az embereket — a fiatalsa-
got nalunk —, amely mit sem tud mindarrél az évekrél, és inkabb szimpa-
tidt fog belslik kivaltani, mint ellenszenvet. (Tapsol a legfelsbb Hadur is
a szerb himnusznak.)”

A zombori magyar kultdrparlament mire j6? Hisz a Magyar
Kultarszovetségrdl van bizonyara szé, amelyet azokban az években hiv-
tak életre Magyarorszdgrol. Ugyanezen az oldalon ,Vajdasig jovéijét érinté
kérdéseket feszeget a szerz8, de nem mondja ki. A szocidlis és nemzetiségi
kérdések megoldatlansdgit egyediil a munkdsmozgalom feszegette val6ji-
ban. Nem szabad e dolgokat 6sszekeverni, mert akkor tévesen oda lyuka-
dunk ki, hogy nem lehet hazadrulé az, akinek nincs hazdja.”

Tovibba: ,Egy irds egészében politizdlds, de ha mdr az, akkor ne a
polgari hadillisokbdl induljon ki. A DMKSZ ujvidéki megalakuldsirdl
ir, és azzal igyekszik bagatellizdlni, hogy az elnokjeldltet, grof Bisszingen
Erng szerémségi foldbirtokost alvissal jellemzi. A hatulsé sorokbdl beki-
abdl a demagég djvidéki tigyvédi kérus, erre a grof ellendll, hogy megvi-
lasszak. Nagyon feliletes helyzetkép errél az eseményrél. Ha mar errdl ir,
akkor szedje 6ssze a dolgokat, hisz voltak olyan alakulé kézgytlései is a



DMKSZ-nek, ahol az éntudatos harcosok munkat, féldet és kenyeret ko-
veteltek, ami nagyon zavarta a kilfoldrsl diktilt egység megteremtésé-
nek szellemét. Ez igy, ahogyan a szerzé bemutatja, hamis képet ad arrél
az eseményrgl.”

Végezetiil: ,Nagyon kevés magyar irénak adatott meg, hogy jelen le-
gyen a midrcius 27-i tintetésen Belgradban, 1941-ben. Szerintem bdntd,
hogy errél a szerz6 nem mond tobbet. Amit mond, az helyén van, de az
nagyon kevés. Es itt van még valami, ami mégiscsak banté. Inkabb Sz.
toprengéseirdl ir, aki szerinte nem tud magédhoz térni, vagy aki mint ma-
gyar kisebbségi ember, Ggy érzi, hogy sorsival egyiitt jir a megalkuvés. Ha
ez Sz.-nél érthetd is, a végén mar nem tudja az ember, hogy a nagy sors-
fordulatnak miért nem 6ril a szerz6-iré. Azért, mert jobban hitt az »5r6k
bardtsig« deklardciéjiban, mint a forradalomban, vagy azért, mert szerte-
foszlott egy illuzid, hogy a magyar kisebbség (értsd a magyar revizionista
vezetSk Jugoszlavidban) sorsa az emlitett bardtsiggal inkdbb megoldédik,
mint a szembeszegiiléssel. Nagyon félrevezetd, zavaros megfogalmazasok
ezek, és £é16, hogy a mai nemzedéknél inkdbb konfuziét valtanak ki. Nem
vagyok meggy6zbdve, hogy j6 tgyet szolgdl. Ha el is fogadjuk az 6 emberi
dilemmait, nehéz elfogadni és megérteni azt, hogy a szerz8 a marcius 27-i
tintetésré] nem tudott tobbet felfogni, minthogy »tudatosan« rohanunk a
hiboriba, vagy minddssze par percig dcsorogtak a tomegben a Moszkva
kirakatai alatt, s mar fordultak is vissza, hogy elérjék a korai vonatot. Ezt
nagyon nehéz megérteni.”

N.F.
Ujvidek, 1974. juimius 20~dn

Na, akkor mindenbdl elég, mondta az ird, ott a didfa alatt, s vigta kéz-
iratdt a recenzidkkal egyiitt az asztallapra, ebbdl sem lesz konyv, mig vala-
mi ott a kiadéban a fejekben meg nem viltozik.

31



