¢ Letsch Endre

Nomotechnikai interferencia:
a jogi aktusok harmoniaja elé
tornyosulo akadaly

Cimvalasztasi toprengéseim sordn tudatiban voltam a foladat elkertil-
hetetlenségének, hogy az esetleg csak magyarul tudé olvasok szdmara ter-
minusmagyardzattal szolgdljak. Els6 pillantdsra elégségesnek tiinhetett a
nomotechnika és az interferencia szakszavak indokoltsagdnak kifejtése, 4m
mivel ,vajdasdgias” terminol6gidmat minden bizonnyal a szerb mintara at-
vett jogi aktus kifejezés is jellemzi, kotelezonek vélem a tobbletokfejtést is.
A jogszabily sz6alkalmazis irdnt elkételezett potencidlis anyaorszagi ér-
dekl6déktsl szinte bocsdnatot kérve adom el6, hogy legiltaldnosabb érte-
lemben kivinom az aktus terminus technicust haszndlni, véleményem sze-
rint tehdt az dltaldnos jogszabdlyoktdl kezdve, a torvénynél alacsonyabb
rangu el6irdsokon dt az egyedi dontésekig, s6t a verbdlis aktusokig terje-
dé skéldn a kiszemelt sz6 a legegyetemesebb jelentéstartalmi, ez indokolja
tehdt haszndlatdt. Mivel az aktus jelentésmezejét mindenképpen atfogdbb-
nak tartom a jogszabdlyénil, vilasztaisom nem nyelvi elesokevényesedésem
eredménye, hanem tartalmi meggondolasok vezéreltek.

Szokatlannak tlinhet tehit a cimbeli nomotechnika terminus. Nem ki-
vintam ugyanis levetkdzni a Szerbidban kozkeletd szohasznalat kissé ko-
pottas ruhajit, hiszen szerb nyelven napvildgot litott konyvem is ezt a £6-
cimet viseli.! Megjegyzend6 azonban, hogy immar mifelénk is egyre in-
kabb divik a jelentéstanilag t6bb tudomdnyossdgot magédban rejtd, a jog-
alkotdstanhoz inkdbb kozelitd pravno normiranje (tikorforditisban: jogi
normaalkotds) kifejezés. Eddigi ismereteim arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy a nomotechnika egyfeldl a jogalkotdstan szinonimaja is, mésfelsl
azonban legkozelebb ahhoz a felfogdshoz 4112, mely — nem kizarélag, de ta-

' Le¢, Endre: Nomotehnika s posebnim osvrtom na jezicko uoblicavanje pravnih akata. —
Univerzitet ,,Singidunum®, Beograd, Fakultet za evropske pravno-politicke studije,
Novi Sad, 2011.

2 Tamds Andrés: Legistica. A jogalkotdstan vizlata. Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 2003. 9.
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lan els6sorban — a jogteremtési formakkal kapcsolatos szakmai-technikai-
technoldgiai ismereteknek tartja a jogalkotastant, azt feszegeti, miképpen,
milyen tényleges kivitelezésben és miveletekkel hozhatdk létre a jogsza-
bélyok. Természetesen a végsd cél sziikebb patridmban is a nomotechnika
oly magassigba emelése, mely a nomoldgia tandval olvasztja dssze, s a ,mii-
szaki szerkesztési tudastél” elrugaszkodva a tudomdnyossig kovetelmé-
nyeit minden szempontbdl kielégité diszcipliniva nemesiti. Magyar nyel-
ven késziilg konyvem — legaldbbis munkacimében és a kisérlet szintjén — a
tontiek miatt ,,a nomotechnikatél a nomoldgidig” utat jirja be.

Még nagyobb meglepetést kelthetek a jogi nyelvtdl teljesen idegen-
nek minGsithetd interferencia sz6 alkalmazisaval. Az elszant eredetieske-
dés elképzelhets vadjit olyképpen kivinom ejteni, hogy megmagyarizom:
a tobb mint hdrom évtizeddel ezel6tti magiszteri tanulmdnyaim sordn —a
kontrasztiv nyelvészet tirgyiban — volt szerencsém talilkozni az interfe-
rencia terminussal, mely lecsupaszitva a nyelvek kozotti dthatdst jeloli, am
r6gton hozza kell tennem, hogy munkam és kutatisom sziikségleteinek el-
sGsorban a negativ interferencia feleltetheté meg, vagyis az a jelenség, ami-
kor a célnyelvre annak szerkezetével szemben 4ll6 forrasnyelvi elemeket
visziink 4t.}

Meég mindig el6zetes megjegyzésként, azaz definiciémként hadd alljon
itt a megdllapits, miszerint nomotechnikai interferencidk alatt — gyGjténév-
vel illetve 6ket — a jogi aktusok zavarait és hidnyossigait értem. Az inter-
ferencia legjelentSsebb neme az dsszehangolatlansdg, ennek alfajait alant
vizsgdlom, ide tartoznak a késébbi eldvezetések sordn részletesebben be-
mutatott, a jogi aktusok sz6vegeiben folfedezhets nomotechnikai hibdk és
homalyossdgok, melyek megnyilvinulisai a részleges vagy a teljes érthetet-
lenség, az értelmezhetetlenség, a kétértelmiség, még rosszabb esetben a
tobbértelmiség skaldjain mozognak, mindezen karhoztatandé jelenségek
pedig a téves értelmezés ingovanyos talajira csisztatnak benniinket.

A jogi aktusok dsszehangoldsa foltétlen sziikségének
id8szerd problémai

A jogteremtés szerteigazd, Osszetett és faradsigos tevékenységének
szinte minden pillanatiban csdkényésen jelen van és kitizhetetlenil tartja
magit az egyes, azonos vagy igen hasonlé jogterileteket eltérd szinteken
szabilyozé el8irdsok, a torvények és az alacsonyabb rangt aktusok egymas
kozotti 6sszhanghidnynak megoldatlan problémaja.

3 Molnar Csikés Laszl6: Nyelvhelyesség és interferencia. A jugoszldviai magyar hiva-
talos nyelv vizsgdlatinak f6bb szempontjai. Hid, 1976. 776.



Ez a nemkivinatos jelenség kétségtelenil jogbizonytalansigot szil. ,A
jogbiztonsdg kovetelménye a természet torvényének eszményéhez hason-
latos, mi tobb, vele azonos, mélységes sziikségletbdl fakad: az adottsdgok
kuszasdgdnak rendbetétele, rendszerbe helyezésének sziiksége, hogy meg-
nyiljék az elérelathatdsag és a tervezhetGség szdmadra, az elterjedésnek és a
birtoklasnak vetessék ala.™

A legkdzonségesebb és elsédleges parancsolat — a gyakorlatban szeren-
csére csak képzeletbeli és megelégedésiinkre altalaban kikiiszobolt — a nor-
mativ kovetkezetlenségek és kontradikcidk kérlelhetetlen irtdsa, ami ab-
ban az elemi formaban 6t testet, hogy a tartalmilag vj szabdlyozds meg-
hozatala esetén a korabbi szabélyokat hatalyon kivil kell helyezni. Néhany
egyszerisits és durva példaval szolgalok:

Mivel a torvényhozo a gyorshajtis szabilysértésének esetére, immar
jogharmonizicids célzattal, a dutyi alternativdjaként vagylagosan lehetd-
vé kivinja tenni a pénzbirsdgoldst is — mert mégsem jirja, és arinytalan
joghitrinyhoz vezethet a bebortonzés, hogy kizarélag szabadsigvesztés-
sel lehessen sujtani egy teszem {6l Teherdnbdl Osléba igyekvé gyorshajtot
—, célszertinek latszik az eme Ujitast bevezet$ rendelkezés meghozataldval
egyidejlleg az érvényes és alkalmazandé szabilyozdsbdl t6r6lni a hom-
lokegyenest ellentétes tartalmi rendelkezést. Jelzem, igen banatossi tett
mindenkit ez a biinfenyité dekadencidval sokaig hatilyban tartott szabily-
sértési rendelkezés, rdaddsul a kovetkezetlenség netovibbja, hogy ugyane
mérvi szigort a blintgyi eljirds nem irdnyozott el6. De a szabily az sza-
baly, biréi mérlegelési lehetSség egy szél se, vessiik hat bortonbe vétkesen
siets hazaiparkoddsa miatt a balesetet sem okozé perzsa—norvég embert.
Tovébba amennyiben nyaktoréen vakmerd jogi lépéssel és mutatvinnyal a
kisipari, magdnhazi korilmények kozotti palinkafézés forradalmi ujitd-
sit kivinjuk engedélyezni, logikus gondolat, hogy ezt megel6zGen torol-
jik a jogrendszerbdl az ilyen haztdji gazdalkodist tilté rendelkezést. Ha-
sonléképpen, ha tiltani és szankcionalni gondoljuk a legy6zott kommu-
nizmus tulhaladott és elhagyott szimbdlumait (pl. 6tagu vords csillag), a
régi jogrendszerben pedig ez a regula érthet6 okokbdl nem létezett, ak-
kor a hézagot el6szor pétolni sziikséges (nullum crimen...), a biintetni ren-
delt jogesetet pedig effektive szabdlyozni kell. Az eddigelé ismeretlen, sa-
jatsagos és tilalmas cselekedetek meg ,foglalkozdsok” szinre lépése el6tt
a kordbbi biinteté torvénykényvekben nem kaptak helyet pl. az internetes

* Radbruch, Gustav: Pravni i drugi aforizmi. Dosije, Beograd, 2007. 12. Az erede-
ti mi: Radbruch, Gustav: Aphorismen zur Rechtsweisheit. Géttingen, Vandenhoeck,
Ruprecht, 1963.
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»hackelés” formdjiban megnyilvanul6 kriminalcselekmények, tehat amint
egy ilyen tarsadalmi jelenség az élet gyakorlatanak felszinére tor, a szabd-
lyozdsnak rohamléptekben és haladéktalanul a biin nyomaba kell erednie.
A kédex naprakésszé tételével, hatékony folderitéssel, az igazsigszolgilta-
tisnak pallosival a tettesekre le kell csapnia.

A bevezetd nyilvanvalésigok bemutatdsit kvetSleg multidézd vissza-
révedéssel rendezziink egy kis kombindlt torténelmi kutatist! Az itt vizs-
giland¢ jelenségek keltezése exjugoszlav dllamunk szovetségi berendezke-
désének régi idejére nyulik vissza, amikor is, aktiv korreldciéban hat koz-
tirsasig torvényhozdsa élt parhuzamosan, békésen egymads mellett, vagy
az dltalunk képviselt autonémiapdrti f6lfogds szerint nem kevesebb, mint
nyolc 6ndll6 jogi szabilyozdssal biiszkélkedhetd szovetségi egység létezett
a kozéletnek szinte minden tertiletét lefédve. Vajdasig Szocialista Auto-
ném Tartomdny — hogy csak egyes kiillon6sen fontos szabilyokra hivatkoz-
zak — sajit és 6nall6 biintet6torvénnyel, 6roklési torvénnyel stb. rendelke-
zett. Természetesen ezek nemcsak f6sodrukban, hanem elvben a legaprébb
részletekig szinte teljesen azonosak voltak a szerb, valamint a tbbi szoci-
alista koztdrsasdg vonatkozé torvényeinek betiivel, de tény, hogy szérvi-
nyosan jelentds eltérések is mutatkozhattak. (A foderaciondl alacsonyabb
szint{ tirsadalmi-politikai kozosségek szabdlyozdsinak viszont dsszhang-
ban kellett dllniuk a szovetségi torvényekkel. ,Meghasonuldsok”, egyenet-
lenségek, ellentmondasok persze el6-eléfordultak, tehit igy utdlag azt is
bizton megallapithatjuk, hogy a korabeli nomotechnika és nomoldgia tu-
domdnyiginak szakért6i és mivel6i akkor sem tlhettek olbe tett kézzel,
mi t6bb, hangsilyos f6ladatok tornyosultak elébiik, mert a jogélet kisebb-
nagyobb mértékben a kovetkezetes harmonizaciora varé tapasztalati anya-
got szolgaltatott e nemes és csoppet sem egyszerd munkahoz.)

Ha példdul egy vajdasagi torvény rendelkezései eltértek a szerbiai sza-
balyozastol, értheté médon szitkségszerten a lex specialis derogat lex generali
elvének alkalmazdsira kertlt sor. Jobb esetben a hatdskorok kulonvalasz-
tisa elmulasztdsinak kovetkezményeként bedll6 sszeigazitatlansdgokat a
tolérendelt szervek dltal a kisebb ingerencidkkal folruhdzott testiletek ré-
szére kibocsitott utasitisok, rendeletek és egyéb kotelezd jellegi aktusok
segitségével drtalmatlanitottdk, e téren szdmos j6 eredményt értek el. El-
lenkezd, sikertelenebb kommunikdci6 esetén a sikerek elmaradtak.

Az dllami-jogi viszonyok tovibbi haladdsival (vagy esetleg visszafej-
16désével — a megitélés izlés és elhivatottsig dolga), a ,régi és korhadt”
Jugoszlivia fokozatos szétesésének folyamatiban §j torvényszabalyok ke-
letkeztek, melyek részben a nagyobb, alapvetd, rendszerbeli térvények ma-
téridjaba hatoltak. Elénken emlékszem arra a viszonylag hosszi periédus-



ra — a mai napig nem haladtuk meg és nem hidaltuk 4t —, amikor Ujvi-
dék, vagy tagabban, a Vajdasig jogszolgiltatdsi teriletén egyfeldl a kardi-
nélisan mérvadé torvények voltak érvényesek (pl. a polgdri perrendtartds,
a biintetd eljdras), masfel6l azonban egy adott torténelmi pillanatban Szer-
bidban meghozatott a hivatalos nyelvhasznilatrél sz6l6 torvény?, olyan, a
szerzett jogok vivmanyait érinté joganyagot szabdlyozvin, mely nem egye-
zett meg a polgdri, a blintetd, a kozigazgatasi stb. eljardsokban meghono-
sodott egyenrangi nyelvhaszndlat rendtartdsi szabdlyaival. Ha abbdl in-
dulunk ki, hogy a kordbbi torvények rogzitették a birésag és egyéb dllami
szervek el6tti teljes eljdrdsok anyanyelvi lefolytatisanak a jogit (azzal a fol-
tétellel, hogy a nemzetiségi — Gjabb id6k 4j terminoldgidjaval: nemzeti ki-
sebbségi, nemzeti k6z6sségi — nyelv az adott helységben, kozségben, vi-
rosban hivatalos hasznilatban volt, nem kell tlzott fantizia, sem kreativi-
tds a jogalkalmazds logikus elképzeléséhez: mivel itt egyértelmien a szer-
zett jogok eltérolhetetlen vivmdnyardl van sz6®, az eljarasi torvények pedig
tovdbbra is hatdlyosak voltak, az érvényes szabdlyozds és a kitaposott gya-
korlat utjan a fél kérelmére — az eljirds nyelvének el6zetes birésigi megal-
lapitdsa utdn — a processzusok tovdbbra is a nemzetiségek nyelvén folytak,
folytatodtak. Az dltalinos zlirzavar akkor keletkezett, amikor a nyelvhasz-
nélatot szabalyozé Gj szerb torvény egyszer csak meredeken és drasztiku-
san meg akarta vonni e jog gyakorlisanak lehetdségét’, beszoritott ben-
niinket a sziik értelmezés béklydiba, kétségteleniil hitrinyosan megvonva
az anyanyelvi eljards verejtékkel kiharcolt jogat. Az emlitett jogszabalyok
kozotti falrenget aszinkrénia miatt egyes kozségekben a siirgés direkti-
vik és az Uj hatalom irdnti ijedt tekintélytisztelet folyomanyaként az 4lla-
mi szervek rogvest folhagytak a nemzetiségek nyelvén lebonyolitott eljards
hagyomdnyos gyakorlatival, mig mds kozosségekben tovibbra is (ha nem
is virultak, de) éltek a szerb nyelviek mellett a magyar, szlovik stb. nyelven
nyélbe ttott eljardsok is. Szemmel lithat6, hogy a birésigok sem nagyon
tudtdk, mitévdk legyenek, hit még a jaratlan Ggyfelek hogyan érezhették
magukat a teljes jogbizonytalansigi dllapot hdborgé kézegében. Sz6t sem
ohajtok fecsérelni tovibb annak megvalaszoldsira, ming alkotmanyossigi
6sszhang ez. Ugyszintén figyelmen kiviil hagyok még néhany torvényt (pl.
A JSZK nemzeti kisebbségei jogainak és szabadsigainak védelmérdl sz6l6

> A hivatalos nyelv- és {rashasznélatrél sz6l6 torvény (A Szerb Koztarsasiag Hivatalos
Kézlonye, 45/91., 53/93., 67/93., 48/94., 101/2005., 30/2010. sz4m)

¢ Letsch Endre, Letsch Erich: Szerzett és (vissza)szerzend§ nyelvi jogaink a szerbiai
torvénykezésben. Létink — kiilonszam, Forum, Ujvidék, 2013. 134-142.

7 A fenti torvény 12. szakaszdnak 6. bekezdése.
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torvény?® stb.), melyek a szerzett jogok vonatkozasdban tgyszintén nem kis
mértékben megengedd elbirdsokat tartalmaztak’, s igy ,jarultak hozzd” a
titongé szakadék tovibbi elmélyitéséhez.

A kovetkeztetés magitdl értetddGen kindlkozik: ha a jogi normaalko-
tds koordinicidja a helyzet magaslatin dll, azaz amennyiben a régi trvé-
nyeket az 0j szabalyozds meghozataldval hatilyon kivil helyezik, ha a kap-
kodé megoldasok helyett a problematikit el6zetes és utélagos hatdsvizs-
gilat, tudomdnyos dttekintés és ellen6rzés ald vonjik, ez a nemkivinatos
helyzet egyrészt el sem fordul, ha pedig mar belekonyokolt a nemzetisé-
gi és a nyelvi egyenjogusig valdsigdba, legaldbb utélag semlegesithetd lett
volna. De ehhez nem parosult a megfelel§ politikai akarat. Nem allitom,
hogy a lényegbevigé és a forradalmi jogi rendszerbeli valtozdsok idejének
viharai egyszerd helyzetet teremtenek, 4m a ,normativ kértorténet” rimu-
tat a legisztikai és a nomoldgiai tevékenység eloddzhatatlan fejlesztésének
elengedhetetlenségére.

Nem hiszem, hogy az érdekelt alanyok, a szakmai kézvélemény 4l-
taldnos csodalkozasit fogom kivaltani, ha megallapitom: a helyzet azéta
sem, a legkisebb mértékben sem javult. A torvények meghozatala tovibb-
ra is az esetleges, Osztonszert, személyes és csoportérdekek szertelenségei-
nek foglya. A hatalmas és er6folénytikkel visszaél$ korok, a skrupulus nél-
kili bizniszmenek és mogulok beosonnak a torvényhozé testiletekbe, sét
tirsadalmi-politikai és gazdasigi jeleniink még mélyebb rétegeibe is, ji-
tékszerként markukban tartva a jelentéktelen karrieristikat, akik bélogaté
janosok mdédjara mikodésbe lenditik a szavazogépezetet...

A folfestett lehangolé és megsemmisitG vélemény utin nyugodtabb
hangnemben térek dt a parhuzamosan érvényes jogszabalyok nemkivina-
tos Osszhangtalansdgdnak bizonyitdsira, azzal a hangsulyozott megjegy-
zéssel, hogy az altalam viszonylag jol ismert nyelvi szabdlyozis terére lépve
egyetlen pillanatig sem kivinok megvadolni senkit, még a dontési helyzet-
ben szerepet villal6 politikai és térvényhozdi tisztségeket betdlts szakér-
téket és egyéb személyeket sem, nem akarok a nyakukba varrni se célzatot,
se sziandékot, se csalirdsigot, sem jogi visszaélést vagy barmilyen egyéb
fraudolézus torekvést, de a tény makacs szerzet, s nem dllhat érdekiinkben
a jelenlegi aldatlan helyzet tovabbi fénntartdsa.

A Vajdasigban megteremtédtek az un. normativ kornyezet médosult
toltételei, részben a kiharcolt, vagy legyiink redlisabbak, a kozpont 4ltal

8 A nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsigainak védelmérdl sz6l6 torvény (A
JSZK Hivatalos Lapja, 11/2002. szdm)

? A fenti torvény 11. szakaszdnak 4. bekezdése.



nagyvonalian megengedett, Gjonnan visszaszolgaltatott hatiskorok reank
szalldsaval. Megjegyzem, ezek a jogositvanyok valaha kizarélagosan a tar-
tomdnyra tartoztak. Nemrégiben a koztirsasig — meghallvin a decent-
ralizacié és a regionalizdcié haladé idejének modern szavit — széles keb-
14 megértést (?) tanusitvin az északi régié autoném torekvései irdnt, az
emlegetett hatiskoroknek legaldbb egy részét djra visszahelyezte a tarto-
mdny specidlis ingerencidjiba. Egyebek kozott megsziiletett a nemzeti ta-
nédcsokrdl sz6l6 torvény."” Minthogy a Vajdasagtél — nem gyéztem eléggé
sirdnkozni és panaszkodni — megvonatott a torvényhozis joga, vallat von-
va megjegyzem, hogy bdr rink vonatkozik, mégis szerbiai torvény esete
forog fonn, bar kétségtelenil és szignifikinsan ,hatol belénk” és 6leli £ol
a vajdasagi kiilonleges multinacionalis viszonyokat. A vajdasigi nemzeti-
ségek miniparlamentjének bizonyos jogkoreit is lefekteti: példaul az adott
nemzeti kisebbség szdmdra kiilonlegesen jelentés intézmények igazgatasi
szerveinek (igazgatobizottsiginak) megvilasztisa esetében eldirja, a Ta-
nécs hatdskore, hogy jelolteket javasolhat az imént emlitett szerv dsszetéte-
lébe.!* Az oktatdsrdl sz6l6 torvény'? viszont, ha nem is azonos, de hasonlé
joganyagot szabdlyozé cikkelyeiben, csoddlatos gyonyoriségiinkre a tar-
gyalt igazgatdsiszerv-vilasztasi kérdésben csupdn a véleményalkotds szik-
ségességét irja elg, ami — még a leglaikusabbak szdmdra is — nyilvanva-
16 és érdemi kilonbség, azaz mély szakadék és ellentmondds fesziil eme
két torvény szabdlyozdsa kozott, melyeknek viszont foltétlen tulajdonsdga
és erénye kellene, hogy legyen az abszolit harménia, hiszen egyazon ran-
g jogszabalyokrol van sz6. A mivel6désrdl sz6l6 torvény™ ugyszintén el-
lentmonddsokat hordoz magdban, eziltal a potencidlis jogvitdk és perek
sziikségtelen sorozatit idézi el6 és a (nemzeti) tirelmetlenség, osszeférhe-
tetlenség és haragvis kérokozoinak hordozéja, forrasa. Természetes, hogy
mdr perek is keletkeztek, mert az egyik alany és értelmezd sajit megingat-
hatatlan, egyik trvény szerinti igazsigarol és jogardl van meggyézédve,
vele szemben a misik patvarista fél — valészintileg semmivel sem kevésbé
indokoltan — ugy gondolja, hogy amazzal 6sszhangban kell cselekednie. A
kérdés megvalaszoldsa, kinek az igazsiga méretesebb és er8sebb, a birdsa-
gi testiiletekre és szintekre tartozik, mert a kovetkezetes hatalommegosz-
tds nem engedheti meg, hogy pl. egy minisztériumi értelmezésnek a leg-

10 A nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairdl sz6l6 torvény (A Szerb Koztdrsasig
Hivatalos Kézlonye, 72/2009., 20/2014 — AB, 55/2014. szim)

E torvény 12. szak. 1. bek. 2. pontja.

12 Az oktatdsi és nevelési rendszer alapjairdl szol6 torvény (A Szerb Koztdrsasdg Hi-
vatalos Kozlonye, 72/2009., 52/2011., 55/2013. és 68/2015. szdm) 54. szak. 4. bek.

13 A kultardrol szl torvény (A Szerb Koztarsasdg Hivatalos Kozlonye, 72/2009.
szam) 35. szak. 12. és 13. bek.
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mikszemnyibb mértékben is kotelezd jellege legyen. A kozéletben, az ér-
dekérvényesités politikai hadviselésének csataterén minden alany a szdma-
ra kedves és kedvezd értelmezést szajkézza és akarja a masikra rikénysze-
riteni.

Az anyakonyvekrdl sz6l6 (szerbiai) torvény™ és a vajdasdgi gyakorlat
Ggyszintén kétségbeejté mennyiségl osszehangolatlansigot és kidolgo-
zatlansdgot, félbemaradt mondanival6t tartalmaz, s ha ezen ldatlan lla-
potot megfiiszerezzik az ,illeszkeds” haszndlatot elsegiteni hivatott k-
vetkezetlen szabdlyzatokkal és utasitisokkal, majd ez utébbiakat kereszt-
be-hosszaba 6sszevetjitk a vonatkozé anyagot érintd egyéb torvényekkel,
példdul A személyi igazolvinyrdl sz6l6 torvénnyel® és Az uti okmanyok-
16l sz616 torvénnyel®, vildgos lesz mint a nap, hogy tistént sziikség vol-
na a szertedgazo, minden mérvadé jogszabilyra kiterjed Gsszeegyeztetés
rogtoni tevékenységére. Mert mig az alkotmanyteremtd normaalkotd, el6-
sz0r is (a probléma kiemelt fontossigit hangsulyozand6) kimondja, hogy a
hivatalos nyelv a szerb, a hivatalos irisméd a cirill betds, a térvényalkotd
az Alkotmany szava értelmében mar az azt kovetd részletezd torvények-
ben meghatirozza, hogy a latin bet( is meg van engedve.”” Tehit engedé-
lyezi a személynevek eurokonform latin betts irismddjit is, 4m csak ab-
ban az esetben, ha ezt az anyakonyvekbe eredetileg latin irdsjeggyel vezet-

1 Az anyakényvekrdl sz6l6 torvény (A Szerb Koztdrsasig Hivatalos Kozlonye,
20/2009. sz.) 16. szakasz: az adatokat szerb nyelven, cirilliil vezetik (megjegyzés:
ez az elvirds egyiltaldn nem jelent meg a torvény el6z8 véltozatiban); 17. szakasz:
a személynév kisebbségi nyelvd beirdsa nem zdrja ki a szerb megfeleld beirasét (az
Allami Kézigazgatisi Minisztérium dllispontja szerint ezt a rendelkezést A hi-
vatalos nyelv- és irdshaszndlatrol sz6l6 torvény 7. szakaszdval egyetemben kell ér-
telmezni, miszerint els§ helyre mindig a szerb elnevezés kertil, t8le jobbra vagy
ald pedig a kisebbségi kiirds); Csalddjogi torvény (A Szerb Koztdrsasig Hivatalos
Kozlonye, 18/2005. sz.) 344. szakasz: a gyermek nevét egyik vagy mindkét szils
anyanyelvének helyesirdsa szerint is anyakonyvezni lehet;” (A Magyar Nemzeti Ta-
ndcs hivatalos nyelvhasznalati stratégidja 2012-2017. http://www.mnt.org.rs/sites/
default/files/attachments/magyar_nemzeti_tanacs_hivatalos_nyelvhasznalati_
strategiaja_2012-2017.doc, letdltve 2016.06.04-én)

15 A személyi igazolvanyokrol szol6 torvény (A Szerb Koztirsasig Hivatalos Koz-
lonye, 62/2006. és 36/2011.) 9. szakasz: a formanyomtatviny késziilhet kisebbségi
nyelven is, a személynevet az anyakonyvi beirds szerint tintetik fel, illetve az erre
vonatkozé t6bbi adatot szerb és kisebbségi nyelven parhuzamosan” (uo.).

16 Az uti okmdnyokrdl szolé torvény (A Szerb Koztirsasig Hivatalos Kozlonye,
90/2007., 116/2008., 104/2009., 76/2010. sz.) 26. szakasz: a személynevet kétele-
z6 a kisebbségi nyelv helyesirdsa szerint beirni az anyakonyvi beirdssal sszhang-
ban” (uo.).

7 A Szerb Koztdrsasig Alkotmédnya (A Szerb Koztdrsasig Hivatalos Kozlonye,
98/2006. szdm), 10. szak. 1-2. bek.



ték be. Ha a bejegyzés a magyar helyesirds szerint tértént, akkor termé-
szetesen ,mindent” lehet. Egy harmadik jogalkalmazé pedig azt taldlta el-
rendelni, hogy a bizonyitvinyok és a kivonatok kiallitdsa két nyelven t6r-
ténjék, elészor cirill bettikkel, majd csak ezutin a nemzetiségi nyelven. A
negyedik, ,harmonizalt” utasitds ,szent szava™ lehet, de forditva. Az 6t6-
dik allaspont: az okmdny és az irashaszndlat lehet egynyelvi is; a hatodik:
a nyomtatvany szovegének hatlapja lehet tobbnyelvii, 4m a név semmikép-
pen sem... Nem dll szindékomban karikaturaszerden nevetségessé tenni
a groteszk allapotokat, csupdn hatartalan éleslatdssal megallapitom, hogy
a jogi normaalkotdsi és dsszehangoldsi tevékenységnek még csak most, a
mélységes és messzemend hatdsu szabdlyozdsi valtozasok érzékeny korsza-
kdban kellene igazdn kiemelt helyet elfoglalnia. Ndlunk viszont rutinbél
dolgoznak, és figyelmen kiviil hagyjik a harménia kovetelményeit, még-
hozzi oly elkeserité mértékben, hogy az a jogbizonytalansdgba, rosszabb
esetben az 6nkény, a jogfosztds, a jognélkiliség és a zsarnoksig temetdjé-
be visz ki benniinket.

Nem kivanok azonban tovéibb iringélni az dllamalkoté szerb nép és a
vele egyiitt vagy rajta kivil festdi hazank tdjain é16 egyéb nemzetiségek in-
tézményesitett, egyenrangu nyelv- és irashaszndlatdnak sikamlds talajdn.
Egy mids természetd illusztriciét adok el6, mely szubsztancialisan bizo-
nyitja, hogy az egybehangolatlansig és az elhatdroltsdg, az egyontetlség
hidnya, a hatdskorbeli ellentétesség, szembeidllds és Gsszetitkozés, a ket-
tésség, a parhuzamossig és a hierarchia tivolléte milyen stlyos mérték-
ben sértheti az alapelveket, és az azonos tartalmak kozlése esetén szinte
progressziven termeli ki a hivatalnoki ,szabalyoskodds”, az adminisztrativ
diszgrifia és korlatoltsdg, a sekélyes, foliletes gondolkozds és észjdrds alla-
mi szintre emelt szornyszileményeit. Még a Jugoszliv Szovetségi Koztar-
sasdg és Szerbia és Montenegré Allamkozossége dtmeneti létének idejébe
nyulik vissza az eset: az 6sszekavarodd érdekelt alanyok képtelenek voltak
kivélasztani a valés hatdskori szervet, amikor is megkisérelték hivatalossd
és hatilyossd tenni az egyesiletek alapitisdrdl sz6l6 hatirozatokat. A szer-
biai térvény értelmében a beliigyi szervhez'® kellett folyamodniuk, mig a
szOvetségi torvény rendelkezése! szerint a hatdskort az Igazsigtgyi Mi-

8 A tirsadalmi szervezetekrdl és a polgarok egyesileteirdl szolé torvény (A Szerb
Szocialista Koztirsasdg Hivatalos Kézlonye, 24/82., 39/83., 17/84., 50/84., 45/85.
és12/89. szdm, tovibbd A Szerb Koztirsasdg Hivatalos Kozlonye, 53/93., 67/93. és
48/94. szam), 23. szak. 4. bek.

9 A polgdroknak a Jugoszliv Szocialista Szévetségi Koéztirsasig tertiletére alapitott
egyestiletekbe, tirsadalmi szervezetekbe és politikai szervezetekbe valé egyestlé-

sér8l sz616 torvény (A JSZSZK Hivatalos Lapja, 42/90. szam, illetve A JSZK Hi-
vatalos Lapja, 24/94., 28/96. és 73/2000. szdm), 11. szak. 2. bek.
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nisztérium gyakorolta. A tanult vagy akdr jaratlan mezei honpolgar tehit,
aki egyidejiileg volt a Szerb Koztirsasdg, de ugyanakkor a Jugoszlav Szo-
vetségi Koztdrsasig dllampolgdra is, a mogorva biirokracia dldozatdul es-
hetett (bizonyithatéan nemegyszer esett is), a hatalom pedig, talin maga
is a dupla hatiskor fololdatlan dilemmajanak zsikutcdjiban hinykolédva,
de sajit folényével mégis visszaélve, megkett6z6tt szervezédésben jitszot-
ta a koztdrsasigi vagy szovetségi tigyfélalazé mérkdzését.

Mondhatnék, ne ragadjunk le a multban, a torténelmi allamalakula-
tok és intézményeik diakronikus osszevetd vizsgilatinak garmadajit biz-
zuk a jogtorténészekre azzal a folkialtissal, hogy jobban szeretjitk a szink-
ront. (Természetesen nem vonatkoztatom ezt az egynyelv(i magyarorszagi
nemzettdrsainkat 6rok nyelvi tompasdgra és analfabetizmusra karhoztaté
folytonos filmszinkronizalasi tevékenységre!) Mert a szinkronmédszert,
allamon belili vizsgaléddsban tgyszintén messzire hallik a logikatlansé-
gok tvoltése. Sajnos, a rohamléptekben mulé id6 gondoskodik réla, hogy
ajelenre hivatkozé példék (gondolok itt a két bekezdés mulva sorra kertils
telekkonyvekre) is ropke percek alatt torténelmivé lényegilhetnek. Mind-
egy, az a fontos, hogy minél szemléletesebb médon szolgiljik a levezeté-
sek és a bizonyitasok céljait.

Az empiriabdl kiindulva — legyen a médszer diakronikus vagy szinkro-
nikus — kénnyedén igazolhat6 az Gsszes kedvezétlen mellékhatissal és az
egyontetlség hidnydnak allapotaval jaré hihetetlen normativ diszharmé-
nia jelenléte, mely semmi mdsra nem vald, csak arra, hogy egyfeldl tovibb-
ra is erdsitse a nép kétségeit, masfelsl pedig, ami még lényegesebb, gondok
orvényeibe taszitsa a jogdszokat.

A fontiek bizonyitdsira csak egyetlen, de az eklatinsndl is jellemzSbb
példit vonultatok f6l. Az okiratokat elégséges szamu példdnyban kell meg-
szerkeszteni. A szerz8déseket a kozelmultig, a hivatalnokok kiszdmitha-
tatlan szeszélyei miatt, nem kevesebb, mint tiz egyontet( példdnyban volt
kotelezs Gsszedllitani. A gyakorlatban mégis eléfordulhatott az a végzetes
eset, amikor hidnyzott egy eredeti példiny. Megel6z6 intézkedés gyandnt,
ha agy itéljik meg, hogy ez a joghatdsok kivéltisihoz sziikséges, szivesen
élink a fénymasolds és az okmdanyok hitelesitésének eljirasival. Az egyik
ilyen tipikus eredmény a tulajdonjog nyilvinkonyvi bekebelezése. No mar-
most, itt esik a fene ama bizonyos hitsé testrészére, és szinre 1ép az illa-
mi szervek okirathitelesség-elfogaddsi médozatai kozotti diszkrepancia. A
kozigazgatis — az ingatlan-nyilvintartds, a foldhivatal, vajdasigiasabban a
kataszter — sajit szervezeti szabalyainak és a kozigazgatisi eljirds rendjé-
nek megfeleléen eljarva hajlamos a bejegyzési jogeim bizonyitékaként el-
fogadni a hiteles fénymasolatot is. A birésdgi telekkonyvi osztilyok (saj-



nos a szépen mikods ,békebeli” ingatlantulajdoni bejegyzéseket immar
kaotikus dllapotokat el6idézve ugyan, de hatiskérileg elvontik a birdsd-
goktdl, s a kozigazgatisba helyezték dt) csoddlatos médon nem mutattak
készséget a hiteles fénymadsolat bizonyité erejének elfogaddsa irdnt, hanem
kegyelem nélkil eredeti okiratot koveteltek. Visszakanyarodva az eredeti
(nem mdsolati) gondolatmenetemhez, nem sziikségeltetik kiilonleges mi-
vészi képzettirsité képesség ahhoz, hogy elgondoljuk, milyen vesszéfu-
tison vergddtek keresztiil némely tulajdonosok, kiknek rokonai szétreb-
bentek a vilig négy égtdjinak minden irinydba. A megajindékozott sze-
mély rendre emberfélotti erdfeszitésekkel az eldugott orszdgokban miiké-
dé kozjegyzoktsl kiénekli” ugyan a dragakdnél is értékesebb dokumen-
tumot, majd véglegesen dtadja azt a szerzdés hitelesitésének dllomasdn,
mig a telekkonyvi rendeltetésre csak egy szegény drva képia marad. Nos,
ezen a ponton megdll a tudomany, és a lelketlen hatalom 1ép az intézke-
dés szinpaddra. A probléma nem azért vetddik f6l, hogy megoldasson, ha-
nem, hogy a johiszemi és lelkiismeretes dllampolgdrt jogdnak érvényesi-
tésében megroviditse. Na, ez az a viszonyulds, ami kikiisz6bolendd (1étre-
jovetele a nomotechnikai interferencidk folyomdanyaként allott els). Csak
orvendezhetiink, mert a példa elsésorban didaktikai szempontoknak tesz
eleget, a szerbiai gyakorlatban mdr £6l sem meril, hiszen, mint azt mind-
annyian tudjuk, a klasszikus birésagi telekkonyveket mdr a nélkiilozhetet-
len irattdri szinten sem Griztiik meg az titemes jogfejlédés és a moderniza-
ci6 dicsGségére.

Mindaz, amit fontebb félsoroltam, a legszemmellathatébb médon mu-
tat rd a torvények harmonidjanak faragatlansigara és a normativ unifikdcié
terén tapasztalhatd lusta munkdtlansdgra.

Ha a régi Jugoszldvia f6lbomldsa utdn sziiletett j jogszabalyok kolcso-
nds dsszehangoldsinak sikjira 1épunk, illetve szimba vessziik a néhai or-
szdg teljes volt tertiletét, tovabbi harmonizicids kényszert fedezhettink fol.
Mert amennyiben a nyugdijast ellehetetlenitve az egy ember6lts szorgal-
mas munkdja nyomdn kiérdemelt nyugdijanak kézhezvételétdl ,eltiltjak”,
abbdl az egyszerd okbdl kifolydlag, hogy Horvitorszdg megtagadja a fo-
lyésitist azzal a mondvacsinilt okkal, hogy a nyugdijkifizetés kotelezettsé-
ge Szerbiit terheli a nyugdijjogosultsig megszerzésének helye miatt, vagy
ha Szerbia dllamként melldongetve utasitja vissza a régi, ,halott” devi-
za-takarékbetétek kifizetését azzal a méltinytalan kifogdssal, hogy a régi
Jugoszlavia allampolgdra mostanra kilf6ldivé valt, mert a halalit megel-
28 id6kben sziiléfoldjére, Montenegréba merészelt atkoltozni, a becsiiletes
allampolgdrokkal val6 bujécskdzas immadron allamok folotti szérakozdssa
fajult. Ha pedig megfontolva dthidaljuk a politikai okok firtatdsit, még in-
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kébb belefdjdul a fejiink a folismerésbe, hogy sem allami, sem dllamkozi
szinten nem voltak képesek, vagy nem is igazdn akartak egy megfeleld és
joghatésaggal folruhdzott férumot létrehozni, mely orvosolna a kéros hi-
dnyossdgokat és joghézagokat. Marad a sz6lam, miszerint a bélcs és jar-
tas normaalkotdk erés és megkérdéjelezhetetlen jogositvanyaik birtokdban
lepjék mar el az alaposan, koriiltekinten és gombdlyden létrehozott szer-
veket, testiileteket, hogy a fontebb diagnosztizalt jogpatoldgiai allapoto-
kat orvosolni lehessen, s hogy a sok téren megmutatkozé elviselhetetlensé-
gekre valé emlékezés egy régi rossz dlom legyen csupdn, mely a teljes £61-
gyogyulds utin soha nem tér vissza, még a gondolatainkban sem.

A nomotechnikai hibak elhdritisa; a jogi aktusok utélagos
mddositisinak és kiegészitésének miivelete

A fonti lényegbeli, nomolégiai megjegyzések utdn térjiink dt az €13,
dinamikus szervezethez hasonlithat6 jogi szovegek tisztitisa, megfésilé-
se alkalmaval elkeriilhetetlen beavatkozdsok bemutatdsira. Gyakran el6-
fordul ugyanis, hogy a jogszabélyok tobb szakaszon ét keresztilvitt meg-
hozatali eljarisdban a pontatlansigok gyomldldsa és a lektori pallérozis, a
szoveg kiegészitései és mddositasai alkalmaval a megvitatott, majd eldon-
tott Osszehangolds eredményeként sziikséges korrekcidk szovegbe foglala-
sa nem torténik meg megnyugtatéan és teljes kortien. A meghozatal, az el-
fogadis négy szakasza, illetve stidiuma ismeretes: eldzetes tervezet, terve-
zet, javaslat, majd kovetkezik a véglegesitett szovegvaltozat, melybe érte-
lemszertien nemcsak tartalmi médositdsok, hanem terminolégiai tokélete-
sités, az eredetitdl eltérd szdvilasztisok kerlilnek be. Ezért volna sziiksé-
ges, hogy a viltoztatdsokat a szovegszerkeszt8k kovetkezetesen bedgyaz-
zik a mibe.

Elénken ¢l még benniink a vajdasagi statitum terminolégidja korii-
li elkeseredett, eget rengetd vitdk nem mindig vonzé litvinya és megnyil-
vanulisi médja. OsszedSlne-e a vilig, hogyha Ujvidéket Vajdasig févaro-
sinak neveznénk, vagy megnyugszik-e a centralista szerb sziv és kedve-
sebb lesz-¢, ha a f6viros, esetleg székviros helyett csak a tartomany ad-
minisztrativ kézpontjanak tituldljuk, degradaljuk fatornyos Ujvidékiinket?
Micsoda rangon folili cimzés lett volna, ha a titkirokat miniszterekké
léptetik el6, a végrehajté tanics pedig kormdnnyd avanzsil és igy tovabb.
Amikor végre ,a foldkerekség legkonstruktivabb vitdjit” kovetdleg meg-
sziiletett a végleges ,félalkotmany”, a legfelsébb aktus tartalmi erejét meg-
cstfolé és meghazudtol6 alkotmanyjogi tinemény, kidertilt, hogy ezek a
neuralgikus nomotechnikai megoldasok (most mar nevezziik Sket hibak-
nak) még mindig szétdobdlva, néha szinte eldugva jelentkeznek a szoveg



rejtett zugaiban, igy a gondos figyelem hdnyaveti tivolléte miatt a kovetke-
zetes szécseréket és hibaigazitisokat, a kidobasra itélt szavak eltavolitisat
sikertlt elmulasztani, ami tovdbb nyujtotta és elnapolta, ideiglenesen, de
mégis hosszan ellehetetlenitette a statitum szovegének elfogadasit.

A torvények az elGzetes tervezet fazisitdl (rosszmdjibban: a legelsé
piszkozattél) kezdve a végtermék eldallitisdig szamos terminol6giai és sti-
lisztikai korrekturdn, lektori kozbelépésen ét a feliilvizsgalatig nyelvszépé-
szeti beavatkozasoknak vannak aldvetve a lényegi dtalakitisokon tilmend-
en. A modern tirsadalom hajlamos arra, hogy mindent a félgyorsult élet-
ritmus sziikségleteinek rendeljen ald, de nem vonhaté kétségbe a font em-
litett, elfogadott valtoztatisok gondos dttekintésének kotelezd mivolta. A
terminol6giai problémédk megolddsa, példaul az idegen szavak helyettesi-
tése anyanyelvi kifejezésekkel, nem szenvedhet csorbat, nem fakulhat ki,
nem mell8zhetd, arrél nem is beszélve, hogy az egyontetlség elvének valo
megfelelés, tehit az azonos, rokon és hasonlé értelmi szavak (szinonimék)
hasznélatdnak milyensége és mennyisége okozta dilemmak fololddsa nem
ejtheté mivelet. Mert amennyiben a hibdk, a kovetkezetlenségek és a vé-
gig nem mondott (rosszabb esetben: dtgondolatlan) gondolatok nem lesz-
nek helyrepofozva, a nyomtatott sz6 sulya elvesziti jogi és politikai értel-
mét, vagyis a sz6 sulytalannd vilik, és mint szappanbuborék a levegében
gy fog imbolyogni, hogy a végén az elsé keményebb tirggyal torténd tit-
kozéskor luftballonként szétpukkanjon. Nem valami komplikdlt filozéfia,
nem is lényeglité tartalmi és érdemi reakcié a kommunikéciés kihivisok-
ra, ha kijelentjik, hogy a nomotechnikai hibdkat az els6t6l az utolséig ki
kell irtani. Persze nem célszerd a jogszabdlyok szerkesztését a képzettdrsi-
tisok és a fantdzia csdszdrsigiba inditott vidim expediciénak mindsiteni,
hiszen némiképpen szarazkas tevékenységrdl lehet sz6, de hidba, az alapos
szerkesztéi-lektori-korrektori-szupervizori beavatkozasok nélkil a véllal-
kozés sikere eleve kétséges és vitathat6 lesz. A szomori igazsdg, hogy tul
sok tér nem nyilik a szerkesztSk és lektorok ihletének meg eredeti nyel-
vi sziporkdinak szovegbe fecskendezéséhez. Amennyiben a torvényalkot6
ugy dontétt, hogy a tervezetben hasznilt depozitum szét a végsé forma-
ban szerbesiti (ostava) vagy magyaritja (letét), a noviciét megujitdssd stb.
mddositja, akkor nem kell magyariznom, félreteendd az egyéni és 6ndllo
megitélés, mérlegelés lehetGsége, szigorian tilos dtletszertien és folvaltva
magunkhoz szélitani hol az egyik, hol a misik szinonimat, éppen ellen-
kezéleg: a szakmai bizottsigokon és az egyéb testiletekben kihordott és
megsziilt megolddsokat kotelezg lesz kovetkezetesen hasznalni.

Itt teszek hozza empirikus dllominyomhoz még néhiny tiinet-
szeri tgyvédi hibdt, melyek nem a legsziikebb értelemben tekintve

163



164

nomotechnikaiak, inkabb ,aktatechnikaiak”, de a pongyola foliletesség
és figyelmetlenség gyakori jelensége megdonthetetlen tény. Példaul a szé-
mitégépes feldolgozds a szerzédések és hasonld, a felek egybehangzé aka-
ratira épitett okiratok megfogalmazdsinak miiveletében dltaliban elére
gyartott elemek, igynevezett panelek felhaszndldsira kertl sor. E tény-
bél kifolyélag a fenyegets jogveszts és jogsziintetd hatdridék kozeledtével
a rohané kapkodds eredményeképpen a szép terminolégia a szérakozott-
sig, a feledékenység és a trehdnysdg dldozatdul esik. A szerz6dés nem el6-
szerz8dés, a megegyezés nem megéllapodds, az egyezmény nem szerzd-
dés stb., az el6z6leg hasznalt terminusok a végsd cél kapujaban is tobblet-
figyelmet érdemelnek. Az egységes terminushasznilat kikeriilhetetlen f6l-
tételeit az okiratszerkeszté szakembernek tiszteletben kell tartania.

Fejtegetéseimet kiegészitve: ha beavatkoztunk egy adott cikkelybe,
szakaszba, bekezdésbe, fordulatba, a kivalasztott médositdsokat kovetke-
zetesen végig kell ,hajszolni” a sz6veg teljes hosszdban, mert ekképpen
tudunk csak megfelelni a kitzott nomotechnikai kritériumoknak. Ha a
kiegészitéseket és az utdlagos médositisokat nem hajtjuk végre mindenre
kiterjedéen, bekovetkeznek az emlegetett nomotechnikai hibak és kidolgo-
zatlansagok. Ha jéindulatian figyelmen kiviil hagyjuk a politikai utkoze-
teket és a hibdk vétésének szandékoltsagit, tulajdonképpen csupdn a tech-
nikaiként értelmezhet hanyagsigkort azonositjuk. Tehdt ezek nem anyagi
jogi természetli, hanem formadlis-technikai hidnyossdgok. Jogi nyelvmi-
veldként, de a jogalkotds Gsszetett és kreativ munkadjit is dicséré szakma-
beliként elmondhatom, hogy ha elmarad a kifinomult, igényes, mingséges
sz6vegmegformadlds, akkor nem tdmaszthatunk a tartalom irdnt sem vala-
mi épiiletes kovetelményeket, mert indolens fogalmazdssal nem lehet kris-
tilyos tartalmat létrehozni, tehdt ha nem tesziink eleget a stilisztikai és
egyéb dltaldnos kommunikdcids, terminolégiai mércék komplexumadnak,
nem virhatjuk el, hogy szabdlyteremtéstink tiszta és mély gondolati, ko-
herens és konzisztens, feszes, okos és félreérthetetlen legyen.

A jogi terminolégia alkotdsira is vonatkoznak a jogszabilyok
nomotechnikai feldolgozdsa sordn alkalmazott hasonlit6 elvek és tételek,
ha hangzatosabban akarunk fogalmazni, az analgia logikai médszerének
foganatositdsa kotelez8. Tehdt mindaz, amit a jogi aktusok szovegének ter-
minoldgiai tokéletesitése és kovetkezetessé tétele szakaszairdl irtunk, ter-
mészetesen érvényes az utlagos kiegészitések, médositasok folyamatdra
is. A modositisok el6készitésének és elfogadisdnak idészaka a kedvezSbb
pillanat az 4] térvények és egyéb szabdlyok meghozatala nélkili ,termino-
l6giai forradalom” gy6zedelmeskedésére, kiilondsen azon esetekben, ami-
kor az eredendé jogszabdly meghozatala és a médositdsok id6pontja kozott



hosszu peri6dus telt el. Tovibb szdve a gondolatmenetet, még egy fesziilt
kérdéssel toldhatjuk meg fejtegetésiinket: a torvényalkotdk, mint a forra-
dalmi véltozasok idejének tani és alakitéi az ilyen prototipusos esetekben
miért nem dontéttek egészen j torvények vagy egyéb jogszabalyok 1étre-
hozasa mellett?

Egy banilis magyarorszdgi példa: az Alkotminy® a kézelmultig, az
Alaptorvény meghozataldig, cimében az 1949. esztendé ditumit tartal-
mazta, az évszdm tehdt a b8sz sztalinizmus korszakdbdl mintegy rank ra-
gadva, visszamaradva ,csinydlkodott” a legfelsébb jogszabdly boritéjin,
cimében. Mint mar emlitettem, hosszu késedelemmel, de a ,fiilkeforra-
dalmi” viltozasok tinnepélyes beteljesedéseként szinte Gssznépi kozfolki-
altassal, parlamenti dtszellemiiléssel meghozatott az j Alaptorvény, me-
lyet hatdlydnak kezdetén a ,hisvéti” becézé jelzével is illettek, majd e mi-
nésitése fokozatosan kikopott a kéztudatbol és a nyelvhasznalatbél. Az el-
lenzék kritikdi immadr, miszerint oktrojilt, egypdrti, legalis, de illegitim
aktus emelkedett a hierarchia csticsaira, fokozatosan elcsondesedtek.

Az trlapok, a formanyomtatvinyok és a tipusszerzédések
nomotechnikai hibdi

A pérnép, a jogkévets alattvaldk, de nalukndl jéval nagyobb mennyi-
ségben a szakmabeliek, a hivatdsos gyakorl6 jogdszok nap mint nap papir-
kotegek 6zonével talaljak magukat szembe, pedig a z6milé nyomtatvi-
nyok, Grlapok, adatlapok, formularék, a tipusszerzédések elvben azért vol-
ndnak, hogy megkoénnyitsék hivatali, adminisztrativ, Ggyintézé életiinket.
Sajnos éppen ez a ,predetermindlt” tartalom, az dllandésdg, a viltozatlan-
sdg, a merevség, a papirlap objektiv érzéketlensége, az elére gyartott doku-
mentum korlatoltsiga néha drtatlan, mégis kellemetlen, am maskor bizony
kardindlis, a vagyonba vagy a biintet6jogi felelgsségbe mélyen belefur6dé
kalamajkakat idézhetnek el6. A folesigazott érdeklddést olvasé gazdagi-
tasa céljabdl dlljanak itt a gyakorlatb6l meritett példak. Egy adott cég ko-
vetelése érvényesitésének, behajtisdnak biztositsi eszkozeként elégépelt,
elényomott formaszerz8désben szabja meg a kiko6tést, miszerint jelzalog
kotelezGen létesitend. Id6kozben azonban az tizletvitel élénkitése és egy-
szersitése céljdbdl a vezetdség azt a kockazatos, de indokolhaté dontést
hozza, hogy a jelzilog terhének bejegyeztetése immar nem el6foltétele a
szerz6dés megkotésének. A szerz6déspanelt azonban nem médositottdk, a
mondott kiké6tés tovdbbra is ott virit, és elrettentd tényezéként kildg a sz6-

20 A Magyar Népkoztirsasdg Alkotménya, 1949. évi XX. torvény, Kozgazdasigi és
Jogi Kényvkiad6, Budapest, 1979.
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vegbdl. A késébb, csalds miatt bekovetkezett biintetSeljdrds sordn a véds-
ligyvéd a jelzalog elmulasztisinak érvét adudszként hangoztatta és lobog-
tatta a sértett cég magaviseletében follelhetd konnyelmiiség és lelkiisme-
retlenség kortilményeinek a bizonyitdsira (mintegy a sértett hozzdjarula-
saként mindsiti a védelem ezt a ,jelzdlogelhagyé” magatartist), mi tobb, a
blincselekmény el6idézdjeként tiinteti £61 a karosultat, aki képtelen volt jo-
gos kovetelését érvényesiteni. Kiilonosebb éleslatds nem sziikségeltetik an-
nak megallapitisihoz, hogy a nomotechnikai hiba nem jelentéktelen, még
kevésbé drtatlan, ellenkezdleg, dorgedelmesen behatol az eljirdsban részt
vevd felek legkozvetlenebb anyagi érdekeinek szférajaba.

A gyakorlatban olyan esetek is eléfordulnak, amikor az (rlapon csupdn
az alanyok bizonyos kategéridi vannak feltiintetve (pl. a szakértd, az ilno-
kok, a forditék végzései, a terhelt, de nem a f6ljelentett személy kihallgata-
sar6l sz6l6 jegyzokonyv stb.), ezért a hat6sig utdlag kézzel szokott beleja-
vitani. Igy béségesen incselkednek veliink a hibavétés lehetéségei, de sze-
rencsére a kovetkezmények ritkdn olyan ,végzetesek”, mint az el6z6 be-
kezdésben kozolt példaéi.

Erdekes lehet még a felhatalmazott személyek, a rendértisztviselok és
telugyelk részérél alkalmazott alkoholelemzések nem megfelels ,minta-
példanyainak” inkorrekt kezelése. Az dllami szervek rendre kénytelenek
a szeszgdzos befolydsoltsig alatt vezetd felelstlen soférokkel szemben in-
tézkedni. Ennek értelmében eldre kinyomtattik a ,jirmévezetd kihallga-
tdsarol szolo jegyzékonyvet”, melyben a delikvensrdl megallapitjak, illetve
megvilaszoljak a kérdést: alkohol hatdsa alatt dllt-e? A szovegben a jarmi-
vezet6t emlitik, mi tobb, hivatkoznak is A koziti kozlekedés biztonsdga-
nak alapjairdl sz6l6 torvényre*, mikozben elmulasztjak naprakésszé ten-
ni az Grlapot, hiszen jelenleg immar 4j torvény* van hatdlyban. A torténe-
ti-diakronikus Gsszehangolds és frissités kovetelményének tehdt nem tet-
tek eleget. Tortént egy alkalommal, hogy a krimindlis kilengésekre haj-
lamos idilt alkoholista a kocsmaban részegen randalirozva azt javasolta
az eljaré rendéroknek, hogy szexualis jellegti, obszcén és perverz cseleke-
deteket hajtsanak végre nemi szervén... Lényegtelen a mindsités (vajon a
kozrend és a kéznyugalom rombolasdrdl, illetve a hivatalos személy intéz-
kedésének akadilyozdsa biincselekményének elkovetésérdl, avagy valami

2 A kozuti kdzlekedésbiztonsdg alapjairdl sz616 torvény (A JSZSZK Hivatalos Lap-
ja, 50/88., 63/88., 80/89.,29/90. és 11/91., szam, A JSZK Hivatalos Lapja, 34/92.,
13/93., 24/94., 41/94., 28/96. és 3/2002. sz4m)

22 A kozuti kozlekedés biztonsdgarol szol6 torvény (A Szerb Koztirsasig Hivata-
los K6zlonye, 41/2009., 53/2010., 101/2011., 32/2013 — AB hatérozat és 55/2014.

sz4m)



harmadikrél van-e sz6), szimunkra e pillanatban az a fontos, hogy a vizs-
galt formanyomtatvény javitisira nem kerilt sor, amely eredeti formajaban
nem illeszkedik a konkrétan el6allt helyzethez, tehdt a keletkezett okirat
kdszond viszonyban sincs a valésdggal, hiszen a jarmd tipusdra, forgalmi
rendszdmdra s a torvény egyéb idevigo rendelkezéseire hivatkozik. A pon-
tatlansig netovabbjit az elk6veté mindségének megallapitisa szolgiltatja:
»a jarmivezets szervezetében 2,61 ezrelék alkohol volt...”.

Fokozott figyelemre, tlirelemre és tuddsra is egyardnt sziikség van te-
hit ahhoz, hogy a technikai javitdsokat kovetkezetesen és hiinytalanul
életre hivjuk. Ismétlem: a kapkod¢ sietség, az dllami szervek és egyéb in-
tézmények foliletessége és talterheltsége hatriltatja a pontossig kovetel-
ményének foltétlen megvaldsuldsit.

A font el6adottak sajnalatosan az eljiré hatsagok és egyéb alanyok, te-
hit a birdésdg, a kozigazgatisi szervek — s mint lithattuk — a renddrség, de
nem utolsésorban a kételmi jogi viszonyok, illetve az izleti-jogi szerz6dé-
sek részvevdinek szinte mindegyikére vonatkozik.

A nomotechnikai interferencidk és a jogi aktusok
osszehangolatlansiginak fajai

Az el6z6 pontokban mélyrehatéan vizsgilt hibak, zavarok, ellent-
monddsok és inkompatibilitdsok leggyakoribb és legjelentésebb katego-
ridja a torvények és egyéb jogi aktusok f6bbszabdlyi (multireguldris) har-
moniahidnya. Itt az azonos vagy hasonlé joganyagot szabalyozé rendel-
kezések, megolddsok és eldirdsok egy orszdgon, egy dllamon belili in-
terferencidjirdl beszéliink. Nem vigasztal6, de mégis allapitsuk meg: ez
nemcsak a szerbiai torvényhozds és egyéb jogképzés negativ tulajdonsi-
ga, hanem kozelebbi és tivolabbi kérnyezetiinkben is elkeseredett, de tob-
bé-kevésbé meddd kiizdelem folyik ezen gonosz, gy latszik, lebirhatat-
lan nomoldgiai-dogmatikai kér ellen. Pir évvel ezel6tt példdul a Szlovik
Koztarsasig akkori emberi és kisebbségi jogi minisztere sajndlkozdsit fe-
jezte ki az dllamnyelvrél sz616% és a nemzeti kisebbségek hivatalos nyelv-
hasznélatdrdl sz6l6 torvény* elégtelen osszehangoltsiga miatt, melyekben
a szembesz6kd ,illeszkedéshidny” elsGsorban a pénzbiintetések terén mu-
tatkozik, de nem lehet kétségiink az egyéb ténybeli diszharménidk feldl
sem. A magyar kormany és az Orsziggy(ilés némi jogkotyvasztishoz fo-

% A Szlovik Koztirsasig Nemzeti Tandcsdnak torvénye a Szlovik Koztirsasdg al-
lamnyelvérdl, Tt. 270/1995. sz. (1995. november 15.)

24 A Szlovik Koztdrsasig Nemzeti Tandcsdnak torvénye a nemzeti kisebbségi nyelvek
hasznalatarol, Tt. 184/1999., 318/2009., 204/2011. sz. (2011. junius 28.)

167



168

lyamodva nem kevesebb mint 6t év visszamendéleges hatallyal hozott tor-
vényt®, 98%-os, tehit drikéi vagyonjogi kovetkezményekkel jaré adoki-
vetéssel egybekotve, amin normalis jogi észjardssal csak hiiledezni lehet,
arrél nem is beszélve, hogy alkotmdnyjogi szempontbdl vastag a diszk-
repancia (még szerencse, hogy az alkotmdnybirésig a maga megcsonki-
tott, megcibalt hatdskorében e torvényhelyet révid idén belil ex func ha-
tlytalanitotta, megsemmisitette). Ha ehhez még hozzitessziik, hogy fity-
tyet hdnytak a legalapvetdbb elméleti, tudomdnyos, normateremtési jogi
tételekre és elvekre, akkor szomorkds hangulatban leszégezhetjik: jélle-
het a fontebb emlitett orszagok mar rég beléptek az Eurdpai Unié tagor-
szdgainak el6kel§ tirsasdgdba, mégsem orvendezhetiink, hogy benniinket
az interferencia bizonyitdsira nagyon is szemléletes, értékes illusztricidk-
kal ajaindékoztak meg.

Az interferencia kovetkezd, semmivel sem kevésbé fontos fajtdja az
Ggyszintén rokon anyagot szabdlyozé térvények és egyéb jogi aktusok
orszagkozi, tébb dllam kozotti osszehangolatlansiga. E helyiitt elsésor-
ban a hazai szabilyozdsnak az Eurépai Unié jogival torténé harmoniza-
cidjira gondolunk. Azonnal megmagyarizom, az aktusok effajta ,ossze-
térhetetlenségét” miért is mindsitettem, illetve kereszteltem el multilaterd-
lis és multiaktusos interferencidnak. Jéllehet az Eurdpai K6z6sség bizonyos
regulativ szegmentumaiban homogén szabdlyozasi térség, 4m ha patika-
mérlegre tesszik egyfel6l a harmonizilt jogalkotdsi produktumok egyen-
letes és Gsszesimitott szerkezetét, mdsfelsl pedig a heterogén normativ ele-
meket és sikokat, lathatéva valik, hol vannak és hovd igyekeznek, iramod-
nak az eredendd és 6ndll6 dllami hatiskorok, melyek az egyéb orszdgok-
tol eltéré szabdlyozdsi megolddsokat teszik lehet6vé. Kilonosebb empi-
rikus nyomozds nélkil is konnydszerrel megallapithatd, hogy a szabi-
lyok heterogenitisa erdteljesebben orszigkozi, és kevésbé unilateralis je-
lenség. A nemzetkoziség mdr most is érezhetd, f6lényben van az interfe-
rencia egyallami megnyilvinuldsaival szemben, ami e legisztikai fenomén
tobbdllami természetét bizonyitja. E sorok szerzéjének reményei ellenére
az Eurépai Uni6 — ha megkilonboztetett aggodalommal tekintiink a me-
nekiltvilsig okozta emberi (és) jogi taldnyos gondokra és fejlemények-
re — még hosszu évekig a szuverén nemzetdllamok és nemzeti térvényho-
zésok lazuld, alig kapcsol6dd kozossége marad.

% 2010. évi CXXIIL térvény Az adé- és jaruléktdrvények, a szamviteli térvény és a
konyvvizsgaléi kamarai térvény, valamint az eurépai kézésségi jogharmonizacids
kotelezettségek teljesitését célzé adé- és vimjogi targyu térvények médositdsirdl,
Magyar Kozlony, 177. 25286.



Az egyéllami, tobbaktusos, szabdlykézi 6sszehangolatlansigok ecse-
telése utin a kovetkezd ,Osszeigazitatlansdgi fajta” azonositdsira té-
rek dt. Legyen szabad ezt a jelenséget eredeti szoépitéssel monoaktusos
(intrareguldris) interferencidnak elneveznem. Hivatdsbeli megiitkozésemre
és szomoroddsomra olyan allapotok is éktelenkednek pozitiv jogunkban,
hogy szdmos esetben a rendelkezések egy aktuson belil meritik ki az in-
kompatibilitds, az osszeegyeztethetetlenség ismérvét. Széles korben isme-
retes példaul az a koltségvetési cselszovés, minek sordn a tervezett bevéte-
lek bizonyos tételeit a kiaddsok oldalan t6bb rendeltetésre irinyozzéik eld.
Ugyanazon szabélyon belil vannak 6sszefésiilhetetlen rendelkezések, s ez
az umbulda nyilvanval6 és tendenci6zus is, ezért mind jogi, mind erkolcsi
szempontbdl csak legerélyesebb elmarasztalasunkat valtja ki.

Nem hangsulyozhaté eléggé az elodizhatatlan, nemcsak nomotechnikai,
hanem szertedgazo, lényegi és ,orbitalis” sziikséglete a jogkértani dllapot-
folismerésnek és a gydgyitisnak. Mert hiszen az egymassal szoges ellen-
tétben dll6 és viaskodd rendelkezések alkalmazdsa lehetetlen, s a jogbiz-
tonsdg elve tiirelmetleniil varja a szilird megalapozist és az életre hivist.

Az egyedi jogi aktusok interferencidja —
az individualizdci6 hidnya

Az egyedi aktusok z6mének természete magaban hordozza azt a mar
emlegetett tulajdonsigot, melynek értelmében elére kidolgozott, a prio-
ri elkészitett elemekbdl, részekbdl, panelekbdl és blokkokbdl llnak dssze,
ami a kozigazgatis, de tigabban az egész jogélet hatékonysagit elGsegité
gyorsitds, konnyités rendeltetésének volna hivatott megfelelni. Ez a jellem-
vonds azonban a jogszabily valds egyediesitése elmulasztisinak veszélyét
rejti magaban. Az aktus individualizicidja tehdt elmarad.

Az dllam az elnyomis és a kényszerités Gsszes funkcionlé mechaniz-
musaival ellitott gépezet. Ezt a hirhedt és megrogzott igazsigot nem kell
bizonyitani. Sarkigazsig tehit, hogy rémiszté erejét az dllam kozigazga-
tdsi szervel utjdn nagyon szereti tilhangsilyozni. Megnyilatkozdsai fe-
nyegetések, negativ kovetkezményeket, hitranyokat helyez kilatasba, hogy
a jog passziv szubjektumait eltintoritsa a parancstagadé magatartisok-
tol. Siralomhazzal, testcsonkitdssal, szimizetéssel, de hogy visszatérjek
a haza szent talajira, bortdnnel, vagyonelkobzdssal és egyéb tarka sok-
rétiiséget bemutaté szankcidkkal fenyegetézik. Az dllam ezzel egyidejii-
leg érzéketlen, mi tobb, lelketlen is, ha meg tudnak bocsitani ezen nega-
tiv jelz8k érzelmes hasznilatdért. Az automatikus adatfeldolgozds s a dii-
hongé komputerizacié kordban a gépek — habdr kvaziintellektudlisan te-
hetségesek, lelkiik-szellemiik nincs, s egy csopp szellemesség sem szorult
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beléjiik - ,binsegéddé” vilnak, dtveszik a fészerepet a részvétlenségben.
Argumentum a contrario: a tréfadolog kategéridjiba tartozik az a mesébe
ill8 eset, amikor az addhivatal egydindrnyi adohdtralék, illetve kifizetet-
len tartozds miatt gyakorolja hagyomdnyos szigorit, és ardnytalan binte-
tésekkel fenyegetézik. Meg kell gy6znom a tisztelt olvasot afeldl, hogy ez
nem fikcié. A magyar hatésigok sem mennek a szomszédba némi léleg-
zeteldllité bornirtsagért. Az még csak hagyjdn, s bele is torédtem, hogy
a kozigazgatisi jogban lehetséges az illeték online utaldsa, de ha biinte-
tGjogi tgyrél van sz6, akkor a hagyomanyos bélyegnyalogatés okményra
ragasztis illetéklerovasi médozata 4ll a balga, kiilféldon tartézkodé érde-
kelt egyén rendelkezésére, am azt az akkuratus konyokvédds, szemellen-
z8s magatartist mar nem vagyok képes elnézé nagyvonalisdggal nyug-
tizni, hogy a kozlekedési szabalysértési hatésig egy artalmatlan sebesség-
tullépési tigyben ,kozlekedve” a rajtakapott vétkezdvel (velem), egy ko-
z6nséges iratkézbesitési kérelem nyoman tobb ezer forintot elkolt a gaz-
dag dllam pénzébdl a kulfoldi, elsdbbségi, ajinlott kildeményes, térti
vevényes levelezésre, hogy a végén ird és mondd, 400 értéktelen forint 6sz-
szegi fénymdsoldsi dijat kezdjen el t6lem kizdelmes elszintsdggal kove-
telni. Térjiink azonban vissza egy Gjabb adétigyi példihoz (foglalkozzunk
most a burjdnzé biirokracia tilkapasai irint lekiizdhetetlen, erotikus von-
zalmat érz6 és gyakorld, pedins németekkel): az ad6hivatal, fol nem is-
merve, vagy elfeledve a konkrétum megkilonboztets jellegzetességeit,
csak gy dltaliban, bizonyos embercsoportok rettegésben tartisa céljabdl,
buta absztrakciéval, az individualizicié impotens megkerilésével azonos
médon fenyeget homlokegyenest eltérd emberkategoridkat. A szegény, de
becsiiletes vendégmunkast, a jéhiszemd és talsagosan lelkiismeretes, im-
mar hazakolt6z6tt nyugdijas Gastarbeitert vegzilja, kinek évi jiranddsa-
gai még a 6000 eurd Gsszeget sem érik el, téle formuldrisan ugyanugy adé-
fizetést elGrevetitd addbevallist kovetel, mint a teszem fol hatmilliés be-
vétellel kérked vagy titkolodzé pénzmosoddktdl. Szerbiai vizekre visz-
szaevezve adom el6, hogy nemrégiben az dramszolgaltaté forradalmi mé-
don megtjitotta az elfogyasztott dramrdl szl elszamoldsokat és a szdm-
lakiallitast. Az j Grlapokon mindennemd individualizacié nélkiil akko-
ra bettikkel, hogy alig fér ra a papirra, felhivjak a figyelmet az dramlopis
bintettének tilos voltira, pedig a lakossig 99%-a becsiiletes, és sohasem
kovetne el ilyen galdd biincselekményt. Az dllam, a kozvéllalatok és mas
kozszolgilatok egyébirdnt és természetszerileg a legalkotmanyellenesebb
médon kivinndk a kénytelenités eszkozeivel megvaldsitani anyagi érdeke-
iket, ezért a tartozdsok rovataban 6korhoz mélté konoksiggal és végelat-
hatatlanul ismételve vezették az ujra hatdlyba helyezett tévéelSfizetés tar-



tozdsainak Osszegét, s hogy tovibb fokozzam a példdk banalitdsit, a mi
yhatalmasaink” birokrata érzéketlenséggel a vak embernek biztos kiallit-
jik a tévénézés ellenszolgiltatdsiért befizetendd szdmlit, a siiketet pedig
radidhallgatdsi pétilletékkel stjtandk, és sorolhatndm, de nem teszem.

E sorok szerzéjének forditéirodajaban nemrégiben eléfordult egy ma-
gyarorszagi foglaldsi jegyzokonyv. Eszaki szomszédaink vizsgilati szer-
vel az eljards jogszerd levezetése okdn kotelesek tn. hatésdgi tanik jelen-
1étét biztositani, ezzel nyomatékositva az ligy fontossigdt és hivatalossi-
gat. Ugyanakkor azonban az intézkedések és a cselekmények foganatosi-
tisanak gyorsitdsa és eredményesitése végett — kilondsen ha kilféldiek-
kel szemben vezetddik a processzus — nyitva maradt egy kiskapu, a meg-
fogalmazds szerint: amennyiben elhdrithatatlan akadaly tornyosulna ezen
tanuk jelenlétének biztositdsa elé, a mondott foltétel nem tekintheté ko-
telezének. Halott és eltévelyedett papirra vetett beti tovibba a jegyz6-
konyvi formanyomtatviny azon kitétele, miszerint ,az eljiré hatésig hi-
vatalos személye figyelmezteti a hivatali tanut, hogy jogiban all koltség-
téritésért folyamodni”, holott hivatali tanik igénybevételére nem is keriilt
sor. Nem kivinom kigunyolni az eljiré rendérhadnagyot, nem hiszem te-
hét, hogy nem rendelkeznék megfelels szaktuddssal és ismeretekkel. An-
nak folismerésére tehdt képes volna, hogy a f6losleges bekezdéseket, soro-
kat athuzza vagy kihagyja, dm nemt6r6dom feliiletességbll mégsem te-
szi, igy a formuldris panel kifejezetten kontraproduktivvd valik! Nemcsak,
hogy nem gyorsitja vagy konnyiti meg az eljirds vezetését, hanem éppen
ellenkezdleg: a tanulatlan és jaratlan tgyfelet, killondsen az idegen anya-
nyelviit az abszolut kétség és tdjékozatlansdg allapotdba taszitja. Az lGgy-
té] nem tudja példdul, hogy, lehetdsége van-e a jogorvoslat eszkozével élni,
vagy pedig errdl teljesen, véglegesen és visszafordithatatlanul lemondott.

Egy mondatban Osszefoglalva: mindaz, amit fontebb kifejtettiink,
megdonthetetlentil bizonyitja, hogy a jogi aktusok individualiziciéja a
nomotechnika hangsilyos kételezettsége lenne, igy nem 4rtana, ha a jogi
normaalkotdssal, jogszabaly-el6készitéssel foglalkozé szakemberek és tu-
désok, ezzel is bizonyitva e targy vitathatatlan 1étjogosultsdgit, az egyéb-
ként megoldhat6 feladattal intézményes médon foglalkozndnak.
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