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Flizfa Balazs

Domdodom az iskolaban'

Adalékok az Iskola a hatdron és a Négyszdgletil Kerek Erdd vildgahoz
Vathy Zsuzsa emlékének’

Vajon lehet-e véletlen, hogy Lazir Ervin gyonyoriséges mesefiizére, a
Négyszigletii Kerek Erds nem kevés Ottlik-reminiszcenciat tartalmaz? Ol-
vassunk a szovegben ,medveforma férfi”-rol, essék sz6 L6 Szerafinrdl, s £6-
képpen: hallgassuk csak Démd6domét — rendszeresen olyan kifejezések-
be, motivumokba botlunk, amelyeket mindkét ir6 felhasznilt.

De vajon mikor mondhatjuk azt, hogy egy motivum egyben alluzid,
intertextus, dthallds, evokacid, netin az egész mi parafrzis? Mi donti el,
hogy egy ,barinyfelhd” véletlenil keriilt-e mindkét szovegbe, vagy van
kozos eredetiik eme égi joszdgoknak...? Nyilvinvalénak tlinik, hogy ha az
ir6 tett olyan dokumentilt gesztust, amellyel utalt az dtvételre, kétség sem
térhet a szdndékossighoz. Esetiinkben egyetlen ilyenrdl tudunk, ez pedig
Lizarnal a ,Démd6dom” név, melynek eredetérél 6 maga nyilatkozik, s
hozza azt kapcsolatba Ottlik remekmiivével, az Iskola a hatdron-nal.> Mint
a késébbiekben lathatjuk majd, van azonban még legaldbb tucatnyi olyan
fragmentum, amely mindkét miben szerepel, s amint olvassuk ezeket, ér-
zékeljiik, hogy szaporoddsukkal a véletlenek valészintségét egyre inkdbb
kétségessé teszik.

Lengyel Péter nem tud réla*, hogy Lazar Ervin — akivel az ezerkilenc-
szazhatvanas években s még egy ideig egyiitt dolgozott az Elet és Troda-

! A tanulmdny a k8szegi Felsébbfokt Tanulmanyok Intézete tdmogatdsival készilt.
Kuilon koszonom Erdei Julia taniténs, Komdromi Gabriella irodalomtorténész,
Sith Gabriella kézépiskolai tandr, Kovits Ddniel nyelvész és Lengyel Péter ir6 nél-
kilozhetetlen segitségét! F. B.

2 Vathy Zsuzsindl, az iré feleségénél szerettem volna rdkérdezni Ldzdr Ottlik-
vonzéddsara, de sajnos ezt mdr nem tehetem meg. A kolténé 2017. janudr 7-én
hunyt el, dolgozatom irdsa idején.

3 Lasd Komaromi Gabriella Elet és Irodalom-beli kozlését a f6szovegben.

* Lengyel Péter 2014. marcius 23-i e-mail-kozlése.



lom szerkeszt6ségében, illetve Lazdr varsoi 6sztondija idején (1968-1969)
t6bb bariti levelet véltottak (KOMAROMI 2011; 147-154) - valaha is ki-
nyilatkoztatta volna Ottlik-rajongisit, illetve szindékosan emelt volna dt
motivumokat az Iskola a hatdron-bél. Lazir Ervin monogréfusa, Koméro-
mi Gabriella azonban meglep eredménnyel szolgalt néhany évvel ezel6tt:
Lazéarnak volt egy — tires! — jegyzetfizete, melynek elsé oldalin csak eny-
nyi allt: ,D6dom, domdodom! (Ottlik)” (KOMAROMI 2012; 9). A ki-
vilé irodalomtorténész meg is irta felfedezését az Elet és Irodalomban, eb-
bél a cikkbdl idéziink hosszabban: , Arrél, hogy Ottliknak kéze van a név-
adéshoz, el6szor Eméd Teréztsl, a Petéfi Irodalmi Mizeum munkatdrsa-
t6l hallottam, aztdn Vathy Zsuzsitdl, s bennem is »elment8détt« valahon-
nan egy nyugtalanité szovegemlék. Tirelmesen keresgéltink, de hidba.
Most néhdny nap leforgisa alatt minden el6keriilt.

A Petéfi Irodalmi Mizeum hangtiriban — mikézben a sdrszentlérinci
Lazar-emlékhdz anyagit vélogattik — rdakadtak Tasi Jézsef Lizir-in-
terjujira, amely 1984. szeptember 12-én késziilt. Tasi megemliti Bertha
Bulcsut, aki interjut készitve 1969-ben leemelt egy »viszonkotésti« kotetet
Lazar konyvespolcardl, amelynek az els6 oldalin ez allt: »Dom, d6m, dom.
(Ottlik)« (A széveg pontatlan a Bertha-interjiban. Bertha Bulcsu: A mez-
telen kirdly. Szépirodalmi Kényvkiads, 1972, 25. p.) Amugy tres lapok-
kal volt tele a konyv. »Igen, az Iskola a hatdron-ban van egy rész — mondta
Lazér [...] megfogott engem [...] ezért folirtam az ilyesmit. Nagyon kony-
nyen lehet, hogy ez a Démdodém, ez akkor sziiletett meg.« A Démdo-
domds-domdodom cimi mese kézirata fennmaradt, 1971. szept. 10-11-én
irta. Mésfél-két évig izlelgette, dédelgette a Domdodom szét. (Hany ilyet
talalunk a Naploban!) Az Iskola a hatdron els6 kiaddsa pedig ma is ott van
a konyvespolcin.

Vathy Zsuzsa nemrég ratalilt a »viszonkétési kotetre, benne a »mot-
téra«: »D6dom, domdodom (Ottlik)«. (Az tires lapokon kiadatlan nap-
l6jegyzetek vannak.) Utdnanéztem, az Ottlik-szakirodalomban szere-
pel mér, hogy Démdodém eléképe az Iskola a hatdron egyik hése, Jaks
Kilman. (Lasd példaul JAKUS Tdik6-HEVIZI Ott6: Ortlik-veduta.
Kalligram, 2004, 160. p.).”
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A szindékossig kétségtelennek tiinik tehdt, a kérdés most mér csak az,
vajon milyen jelentések tdrsithatok az intertextus(ok)hoz.

Ha magunk is szétnéziink a szakirodalomban, azt lithatjuk, hogy Ko-
maromi Gabriellin, illetve az dltala idézett szerzéparoson kiviil alig fog-
lalkozott valaki e kézenfekvdnek ting kérdéssel. Akadnak szerzék, akik
ugyan észreveszik a pirhuzamot, de igazin érdemben még senki nem fej-
tette ki az allizick jelentéskoreit (ez persze nem is volt céljuk). A kér-
dést kordbban emlitette Feny D. Gyorgy és Tamis Zsuzsa (FENYO D.
1997, 365-366, TAMAS), az utébbi idsbsl pedig lasd Miklya Zsolt esszé-
jét Domdodom a hatdaron cimmel (MIKLYA). A parhuzam legtjabb feldol-
gozdsa egy kisfilmben taldlhat6, amellyel a fiatal amatér alkotok, Kérosi
Maté és Szalai Mark megnyerték a Kortdrs folyéirat és a Kortdrs Online
kulturélis portdl O#tlik 101-filmpélydzatit’ E nyolc és fél perces (vajon
véletlenil éppen ennyi vagy Fellini okdn?) filmetid Medve Gabort és
D6md6domot azonositja egymassal, felhasznilva az Iskoldbél (példdul) a
,medvesap6”-motivumot is.

A nyelvrél valé gondolkodds mindkét iré poétikai torekvései koziil ta-
lan a legfontosabb. Mint az kézismert, az Iskola a hatdron egy olyan hosz-
szabb bevezet fejezettel indul, amely expressis verbis , A4z elbeszélés ne-
hézségei™t tematizalja, és késébb majd Medve Gdbor — v6. a ,,medvefor-

> Kérosi Maté — Szalai Mark: Démdodoém = https:/www.youtube.com/watch?v=
GUZid5UcGNE [2017. 01. 06.]



ma férfi”® mint az egyik narrdtor! — végeredményben arra a kovetkezte-
tésre jut (bardtaival egyiitt), hogy a teljesség csak a hallgatisba fér bele.”
D6mdodom figurdja pedig annak a magatartdsnak és viligszemléletnek a
szimbdluma, amely a nyelvet egyetlen széra — azaz majdnem-hallgatisra —
egyszerisiti. Ez a sz6 alapvetden azt jelenti, hogy ,szeretlek”, de ezenkiviil
mindent és birmit jelenthet — az adott kontextustdl és hangsulytol fliggs-
en. Az Iskola a hatdron-beli, eredeti szitudcidban nincs jelentése a ,Dom,
dodém”™himmogésnek, éppen azt hivatott jelezni, hogy nem lehet érte-
ni (pontosabban hallani), mir6l beszélnek a szerepldk (s az sem mellékes,
hogy a D6md6démnek megfeleltethetd figura, Jaks Kdlman eleve sziiksza-
vasdggal jellemezhetd).® Ugyanakkor éppenséggel ez a himmogés menti
meg az egyik fészerepld, Szeredy Dani életét, azaz itt is olyan univerzilia
szerepét jatssza az értelme(zhete)tlen nyelvi fragmentum, amely valami-
képpen a létezés egészével hozhaté osszefiggésbe.’

A misodik leger8sebb motivum, melyrél meggyézédésiink szerint
tudatossdgot tételezhetiink fel, a ,Szerafini” név. Szerafini [Gyula] neve
13-szor fordul el8 az Iskoliban és 7-szer a Budaban.® (Nem gondolnink

¢ ,Most mér nem aggilyoskodtam. Futottam. Ha egyszer Mikkamakkanak hivjik,
nem lehet akdrki. Futottunk végig a falun, ahogy a ldbunk birta. A szembejovok-
nek kikerekedett a szeme ldttunkra. Nicsak, itt fut egy medveforma férfi meg egy
gyerckforma macska! Ett8] elnevették magukat. A nevetés rink is rdnk ragadt, a
réten mar nevetve futottunk” (LAZAR 1997, 6).

7 ,Nem jok a szavak. Valahol taldn tudja a dolgokat, szavak nélkiil; s ezért nem szeret
magyardzkodni. Minél jobban ritkulnak a szavak, annal jobban siirtisodik az igaz-
sdg; s a végsd lényeg a hallgatas tdjin van, csak abba fér bele” (OTTLIK 2007; 195).

8 ,Szdzadosi egyenruhit viselt, és elég magas, sovdny, kordn 8szild fid volt. Szeredyt
feltartéztatta a kiisz6bon, és egy pillanatig szétlanul nézett a szemébe, merev kis
mosollyal az arcdn. Aztdn két sz6t mondott neki, két végletes szét, amibél csak
ilyen morgasfélét értettem:

—Dodom. Domdodom.

— Hm? — Szeredy fél 1épést hitrilt, felhizta a szemoldokét, és gyorsan 6 is elmoso-
lyodott, pontosan ugyanuigy, ahogy az idegen szdzados. — Hm? Igen?” (OTTLIK
2007; 215).

A regény szovegében késbb szerepel, de a kozos gyerekkort idézi fel az aldbbi
mondat, amely arra utal, hogy a szerepld eldrulta a baritjit, s ezért ,...agy elszét-
lanodott abban az éraban, hogy késsbb is, orokre szlikszava maradt” (OTTLIK
2007; 244) - azaz ,Domdédom-tulajdonsig™okat vett fel... (lisd a fenti, Elet és
Irodalombél szirmazé idézetet!)

? Lazar Ervin szavait 1dsd errdl szintén a Komdromi-szévegbdl vett idézetben!

0 Hadd jegyezziik meg, hogy az Ottlik- és a Lazdr-md kozotti ok-okozati parhu-
zamkeresés ez esetben természetesen csak az Iskoldra vonatkozik, hiszen a Lo
Szerafin-térténet elészor a Bikfi-bukfenc-bukferenc ciml kotetben jelent meg 1976-
ban (Bp., Méra), a Buda pedig csak 1993-ban (Bp., Eurépa). — Nincs ugyan kizdr-
va, hogy Lazar Ervin ismerte Ottlik Buddjanak kéziratrészleteit (melyek kozil né-
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e mennyiségeket szandékosnak, 4m mégiscsak érdekes, hogy éppen két
meseszdmrol van sz6...) L6 Szerafin, a csodaparipa hordozza ezt a nevet
Lizar Ervinnél, 4m a 16-motivum 6nmagiban is még legaldbb két szo-
veghelyen mutat parhuzamot: ,— Lé! — mondta Szeredy felhdborodva”
(OTTLIK 2007; 170); ,— Dehogy felejtem! — mondtam. Ezt ugy kellett
érteni, mintha azt feleltem volna: »Lél«, csak én Szeredyvel akkor mar ré-
gen azt jatszottam, hogy rendes nyelven beszéliink. A konyvet, amirdl sz6
volt, még janudrban kaptam Jaliatél. — Vird meg a villamosomat — mond-
tam, mert lattam, hogy Medve indulni készil. / — Lé! — mondta. Ez azt
jelentette, hogy dehogy vérja. Aztin mégis megvirta” (OTTLIK 2007,
354). Azonnal szemet szir itt is a nyelv fontossdga és a kommunikacié
rejtjelezettsége, azaz annak latszélagos felszinessége mellett érzékelhetd
mélysége: azok kozott, akik félszavakbol vagy szavak nélkiil is értik egy-
madst — ,civilben” is mint katonaiskoldsok.

S ne feledkezziink meg arrél sem, hogy mindkét mdben hangsilyos
jelentésképzd szerepe van a tagolatlan nyelvi jeleknek, indulatszavaknak,
értelmetlen téredékeknek, hangutdnzé és hangulatfestd szavaknak, mint
példaul mindjart az Isko/a elején e kiilonds ,parbeszéd™-ben: ,— Sz — mond-
tam dithésen. — Mp” (OTTLIK 2007; 6)"" — vagy a Négyszdgletii... egy
kis életképében: ,Bruckner Szigfrid reggelizett, a masik kettd meg elévett
szépen egy flirészt, é nyissz-krr-zrr-nyissz, flirészelni kezdte a fat” (LA-

ZAR 1997; 24). (Kiemelések télem — F. B.).

hény el8szor a Hid 1979/11-es Ottlik-szdmdban litott napvildgot), de ez egyrészt
nem valdszinti, masrészt mondandénk szempontjabol irrelevans (és valdszintleg a
kérdésfeltevés is eréltetett).

1 Ttt még tineményesen elmagyardzza, dekédolja a szerz$ — mintegy ,bevezet” ben-
niinket az Iskola-olvasis médszertandba —, hogy mit is jelent az 6 vildgukban két ér-
telmetlen betdsor: ,Szeredy Daninak azonban, aki mindezt tudta, és nevetett, csak
mordultam egyet dithésen, halk torok- és ajakhanggal, »Mbl« vagy »Hmp, de a
hiteles, eltéveszthetetlen, valédi kiejtéssel, s 6 értette, hogy mit akarok mondani.
Ertette pontosan. Ezt is nehéz megmagyarizni. Lefordithatnam ilyenféleképpen:
»Litod, marha, mit jartatod annyit a pofddat, én itt ésszel figyelem a dolgokat mar
régéta, te meg a vilsigos pillanatban locsogni kezdesz nekem, hossza, érzelgés tor-
téneteket adsz el6, és kiteregeted bonyolult lelki finomsédgaidat, holott a fene se ki-
vincsi rd, s kozben lecstszunk a j6 fekvszékrol...« Persze ez csak a litszolagos sz6-
veg volna. Csak olyan beszéd, amivel voltaképpen ezt akarom kézélni: »Alddsom
ritok. Ki vagyok én, hogy pilcit torjek folotted? Megszenvedtétek ti mdr a mul-
tat s jovendGt.« Vagy inkdbb: »Nézd, egy kicsit dsszeszorult a torkom, ne haragud;,
cimbora. Furcsa és megindité az emberi sors. 0, vajha boldogok lehetnétek. Oda-
adndm érte a fél karomat...« Tovibbd a hangsily befejezd esése azt jelezte: »Am-
bar dehogy adndm. A karomat nem adndm, legfeljebb az egyik ldbamat, arra nincs
olyan nagy sziikségem. De azt is csak igazdn a legvégsd esetben. Vagy mit tudom
én. Ne hazudozzunk. Csindljatok egymadssal, amit akartok. Futytlok ratok. Mb!«”
(OTTLIK 2007, 8-9). (A f8sz6vegben a kiemelések télem — F. B.)



S van egy olyan szép toposz is mindkét alkotisban, amely szintén koz-
vetett bizonyiték, vagy talin nem is bizonyiték, inkdbb csak sejtelmes al-
14zi6, mely a Sorstalansignak a Habori és békére reflektdld, hires jelenetét
és a Berlin folott az ég cim( Fassbinder-filmet is megidézi bennink."? El-
donthetetlen, hogy szdndékos egybecsengésrdl, egyértelmi utaldsrél be-
szélhetiink-e ennek kapcsdn, bar erdsen gyanakodunk, f6leg, ha nemcsak
a bardnyfelhSket szemléljiik az égen, hanem egybevillan benniink ,Medve
Gabor” és ,Medve Medard” neve is...:

Ottlik:

,2Hanyatt fekiidtem, és inkdbb a bardnyfelhéket néztem, ahogy usztak
az égen” (OTTLIK 2007; 459).

Lazar:

»— Nézz csak az égre! — mondta Mikkamakka.

— Nézek - szegte hitra a nyakat Medve Medard.

A t6bbiek is az eget nézték.

— Mit latsz?

— Béranyfelhdket.

— Milyenek?

— Bodrosak.

— Na litod!

— Mi az, hogy »na litod«?

— Mit gondolsz, mitél bodrosak?

— Mitsl? Tényleg, mitdl? — dlmélkodott Medve Medird.

— Hit mert kibodoritottam ket — csapott a mellére Mikkamakka: —
Mivelhogy én vagyok a baranyfelhé-bodorito.

— O - mondtak mindannyian -, gyényériséges!

— Engem is kibodorithatndl — séhajtott Szirénfalvi Szirkevarju Sze-
réna.

— Akkor csak ezt vissziik el — mutatott Gepard Géza Vacskamatira. —
Mert ez nem dolgozott semmit.

— Dehogynem — sirinkozott Vacskamati —, Mikkamakkanak segitettem.

— Tényleg segitett? — kérdezte Medve Medard.

Mikkamakka felelet helyett az égre mutatott.

— Nézzétek csak!

Ott tszott egy bardnyfelhs. Olyan kécos, hogy még!” (LAZAR 1997,
55).

*

12V, VARI Gybrgy (2003): Kertész Imre. Buchenwald folitt az ég. Kijarat, Budapest,
61-66. 107
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Aztin ha tovibbi dthalldsokat keresiink, tollunk egyre inkdbb elbi-
zonytalanodik, amikor felsorolasukba kezdink... Lehet, hogy Kisfeji
Nagyfejii Zordonbordon és Schulze Grmester figurjanak jelleme ugyanarrél
a t6rél fakad? Lehet, hogy ha az Iskola-beli csuklizdsnak megfeleltethetd a
bukfencezés a Neégyszogletii.. ~ben, mert testgyakorlat ez is, az is (bdr emitt a
kotottség, szabdlyossdg, amott éppenséggel a szabadsdg szimboluma), ak-
kor az Iskolaban a sokszor besiroz6dé és tisztogatott bakancsok kozott ta-
lan ott van Mikkamakka bakancsa is? Vagy: az Iskolaban nem ugyanuigy si-
kdljik-tisztogatjik-e Orbin Elemér nyakat a tobbiek, mint Lazdrndl Lé
Szerafint bizonyos emberek, mindkettdjiiket probalvin megszabaditani
valamiféle — valésdgos vagy vélt — szennyez8désts1»

De talin még ezeknél a motivumoknal is meglepdbb, ha szimba vesz-
sziik az iskoldba bekerils djoncokat: Bébé és Medve, Szeredy, Eynatten,
Téth Tibor, Czaké Pali, Formes Attila, Orban Elemér. Ok ugyanis ép-
pen annyian vannak, mint a Négyszoglet( Kerek Erdé lakéi: Domd6dém,
Szornyeteg Lajos, L6 Szerafin, Aromo, Vacskamati, Bruckner Szigfrid,
Nagy Zoird és Mikkamakka, azaz nyolcan, rdaddsul itt is és ott is 7 + 1-es
»megoszlas™ban. Mert itt is és ott is van egy kiemelt, narritori tulajdonsa-
gokkal rendelkezd kulcsszerepls: Bébé, illetve Mikkamakka.

Az pedig mar igazdn csak hab a tortdn, hogy ,M. [...] kovdszos uborkdra
[gondolt]...” (OTTLIK 2007, 32), illetve ,[a] kovdszos uborkdt igen szere-
ti Szornyeteg Lajos” (LAZAR 1997, 17). Vagy lissuk az Iskoldban az egyik
legfontosabb motivumot: ,,...akkor meriilt fel el6tte valahogyan, mintegy

megoldasként, a trieszti 6bol. Négyszogletii tér” (OTTLIK 2007; 67). Nem

13 Az dlmos nézéstd Merényivel a vastag nyakd, voros haja fig jott be a mosdéba.

A tiszthelyettes intésére elkaptik s a csap ald nyomva, koromkefével sikdlni kezd-
ték Orbant. — Ne sajndlja — sz6lt rd Schulze a voros Burgerra, teljesen foloslegesen,
mert olyan irgalmatlanul siroltik a puha testd Gjoncot, hogy a nyaka mar f6ttrak-
szind volt” (OTTLIK 2007; 102). - ,Itt él L6 Szerafin is, a kék paripa. 0, tudod,
kéknek sziletett. Ami nem csoda, mert L6 Szerafin 16csoda. Vagyis hogy csodald.
Csakhogy az emberek nem hisznek a csoddkban, a kék lovakban meg még kevésbé.
Mostik, dorzsolték, szappanoztik, sikdltik szegény L6 Szerafint. Persze kék ma-
radt. Erre befestették sziirkére, pejre, feketére, sirgira. De egykettére levedlette a
festett szdrt, és Gjra kéken ragyogott. Akkor aztin minden kezd6dstt elolrél. Majd
néthdt kapott szegény L6 Szerafin a sok mosdatastdl. Megszokott hat, s nekivigott
a vildgnak. Bujkélt, vandorolt, igen szomoru volt” (LAZAR 1997; 10). — Erdemes
Osszevetni ezeket a passzusokat Péterfy Gergely Kitomort barbdr cimi regényének
azon szoveghelyeivel (125. és 306. oldal, s tkp. a 174. is), amelyek elbeszélik, hogy
a mivelt, kivalé gondolkodd, de fekete bérii Angelo Solimanrél hogyan probaltik
meg lemosni a feketeséget a bécsiek — a XVIII. szdzad végén! Péterfy regénye po-
étikailag, narratolégiai és motivikus-allegorikus szempontbdl is bizvast nevezhe-
t6 Ottlik és Lazar mivei ,folytatds™dnak. (A bekezdés kiemelései t6lem — F. B.)
14 Beszuris télem — F. B.



soroljuk tovabb, éppen csak még megemlitjiik, hogy a kévetkezd kulesmo-
tivumhoz — M. tévoli, magdnyos lovasokra gondolt...” (OTTLIK 2007; 32)
— mdr nem is a meseregénybdl, hanem egyenesen Lizdr Ervin Naplsjabol

érkezik a kérdés: ,Magdnyos lovas voltam?” (LAZAR 2007, 54).5

*

A felsorolt ,bizonyitékok” kdzvetleniil, illetve kozvetetten, de kétségte-
leniil jelzik, hogy Lazar Ervin intertextusokkal fejezte ki tiszteletét Ottlik
miivészete, gondolatai, szovegei irdnt. Azon tdl, hogy az Iskola a hatdron
cimére is megtaldlhatjuk a — minden valészindség szerint szdndék nélkiili —
reflexiét a Naploban: ,Ystadtba mennék, a fedett uszodiba / De a sok hatir
utamat elallja” (LAZAR 2007; 41).1 A legeslegfontosabb ésszefiiggés a két
(élet)mii kozott a fenti kvézi-egyértelmiségekkel aligha magyardzhaté: ez
pedig a micimek tartalmi parhuzama. (Nem mellesleg az 'uszoda’ is fontos
motivum az Iskoliban — a kerettorténetben és a kdszegi részben kilon-kii-
16n is! —, azaz a két motivilt sz6 egyiittes jelenléte e kis toredékben megint
csak a két alkot egymasra hatdsinak képzetét erdsitheti az olvaséban.)

A cimek dsszefliggéséhez eloljaroban nem drt tudnunk azt sem, hogy
a ’kerek’ szénak a magyar nyelvben lehet négyszogletes’ jelentése is. Sét,
nyelviink egy kordbbi korszakdban a ,kerek™nek ‘erds’ jelentése is volt."”
Azaz a ,Négyszogletd Kerek Erd6” cim némi tdlzédssal és anakronizmus-
sal szélva 'Kerek, Kerek, Kerek™-nek is mondhaté és értheté — ez pedig
egy mesében természetesen minden tovibbi nélkil lehetséges... Taldn ez
a nyelvtorténeti, illetve dialektolégiai tény magyardzhatja, hogy Hegyhat-
sdl (Vas megye) hatirdban ma is van egy hatdrozottan négyszogletes ala-
ki erds, amelyet a falu népe nemes egyszertséggel mégis , Kerekerd6™nek
nevez..."® (Az ir6 csalidja nem tud réla, hogy Lézir Ervin ismerte volna
ezt a valdsigban is 1étez8 Négyszogletd Kerek Erdét..."")

15 A bekezdés kiemelései t6lem — F. B.

16 Kiemelések télem — F. B.

7 Ttt is koszonom Kovéts Diniel nyelvésznek — aki maga is négy évig cdger volt K6-
szegen — szives e-mail-kozlését: ,A kerek sz6val kapesolatban szeretném felhivni a
figyelmedet arra, hogy annak egyes tdjnyelvekben van ‘négyszogletes’ jelentése (Ui
Magyar Tijszétdr, 213). A misik figyelemre mélté tény, hogy az émagyar korban
a kereknek volt ‘erdd’ jelentése (A4 magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotira, 454)”
(KOVATS Déniel e-mailje, 2015. szeptember 24.). — Tovibbd érdekes még Komi-
romi Gabriella szives e-mail-kozlése (2015. szeptember 26.), mely szerint ,Ervin
szivesen bibelddott nyelvtorténeti adalékokkal, de a kerek = négyszdglet( azonos-
sdgra nincs nyom a napléjdban. Igaz, a naplé csak 1984-t6l datalédik.”

18 Kosz6nom ezt az informdcidt egykori egyetemi hallgatémnak — nomen est omen...
—, Erdei Julidnak.

19 Komaromi Gabriella szives szdbeli kozlése alapjdn (2015).
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Vajon nem ugyanez a kettds értelem jelenik-e meg Lazar oxymoron-
cimében (amelyet amigy az ember minden kévetkezmény nélkil elvisel
a hétkéznapokban, azaz nem tiinik fel neki a mindennapi tapasztalat és
a nyelvi megnevezés kozotti ellentmondds)? S nem hasonlé-e ez az érte-
lemkett6z8dés az ,iskola a hatiron” kifejezés alapjelentésének kétrétegii-
vé drnyalédasihoz, amikor cimmé vilik ('iskola = az élet iskoldja’)? Mind-
két cim egyfajta létmetafora tehdt, amiképpen a sz6vegtestek a maguk no-
vellafiizérszertségével, lassu, évtizedeken keresztil torténd keletkezésiik-
kel, megjelenéskori visszhangtalansdgukkal®, kronotopikus struktardjuk-
kal, fejlédésregényszeriségiikkel és példzatossigukkal tovabbi parhuza-
mokat mutatnak. S ha mindezek igazak, akkor a j6l kihallhaté szdndékos
és szandék nélkiili, de kozos ihletbdl fakadé intertextualizalds révén Lazar
Ervin szovegét joggal emelhetjik be a posztmodern allegorizlé parabolai

kozé, azaz Mészoly, Ottlik, Szabé Magda, Esterhdzy mivei mellé.

20 A megjelenése [ti. a Negyszogletii Kerek Erdsé] utélag irodalmi eseménynek szd-

mit, de a nyolcvanas évek derekdn nem vették észre. Azota sem roskadozik a réla
52616 tanulményok alatt a knyvespolc” (KOMAROMI 2011; 321). Maguk a szer-
z8k pedig igy nyilatkoznak: ,Ma a Szdzadvégnél littam a »Negyszogletu .«mdso-
dik kiaddsanak levonatat. Hidba lesz olcs6, ezt sem veszik meg. Miért? Csak a fel-
nétteknek sz616 kényvek fogynak el, a gyerekeknek szdntak nem’ " (LAZAR 2007
85). —,Ezt a regényt [ti. a Budat] elébb [...] meg kell irni” — mondja 1978-79-ben a
Hornyik-interjaban Ottlik —, ,aztn it kell adni a kiadénak, a kiadénak el kell fo-
gadnia, ki kell adnia, és akkor az olvaséknak hisz évig kell olvasniuk mint az Isko-



A regények dltaliban vett mikodésmédjukat tekintve is nagyon hason-
16ak amugy: a font emlitett kronotopikussig és a miifaji jellemzdk mellett
a fabuldban is parhuzamokra leliink: idegenbe érkeznek meg a szerepldk,
és mindegyikik csalédott valamiben. Aztin egymads mellé teszik az életii-
ket, s végil rajonnek, hogy a hallgatis a legmélyebb kozlés, rajonnek, hogy
élni ,csak a szeretet éghajlata alatt” (OTTLIK 2007; 375) lehet. Ha pedig
a két milinek a szimbolikajat tekintjiik, akkor joggal kivinhatjuk: de j6 len-
ne, ha a magyar valésigban minden iskola Négyszoglett Kerek Erd6 len-
ne, ahol nem szogletesre akarjak allandéan gyalulni a gyerekfejekben la-
koz6 végtelen fantizidt, hanem meg akarjik 6rizni annak kerek(ded)ségét!
Hiszen az Ottlik- és a Lazar-regény szerepldi is ezt tették: az egyformd-
sitdssal szemben megkeresték a kiilonbozdségeiket, a kilonbozésben rejlé
oOsszetarté erét, és végil meg is talaltik sajit magukat — tdrsaik segitségé-
vel. Mert tudtdk: ,Hidba fiir6sztod 6nmagadban, / Csak mdsban mosha-
tod meg arcodat” (Jézsef Attila). — T6bb mint érdekes, hogy ez a vers 1924
els6 felében keletkezett, éppen akkor, amikor a Sdr és b korszaka kezd6-
dik az Iskola a hatdron egyszerre fiktiv és referencidlis vilagaban... — eb-
b6l is lithat6, hogy gyakran el6fordul: jelentés alkoték lényegében ugyan-
abban az irodalomtorténeti pillanatban jutnak el igen hasonlé gondola-
tok nyelvi megragadasdnak poétikai kisérletéhez. Tgy vezethet az tt J6zsef
Attilatdl Ottlikhoz, Ottliktél Lazir Ervinhez és Lazar Ervint6l Péterfy
Gergelyhez.”!

Mindezek alapjin jémagam nem zirok ki egy olyan értelmezési lehe-
toséget sem, amely a Négyszigletii Kerek Erdit egyenesen az Iskola a hatdron
parafrizisaként olvassa... — vagy legalibbis megenged egy olyan értelme-
zést, mely szerint a két iré6 egymashoz sok vonatkozdsban nagyon hason-
latos példdzatos torténetekkel gazdagitotta (poszt)modern irodalmunkat.

Ebben az esetben pedig a paradigma, amelyben ezek a miivek sziilet-
tek, felfoghat6 ugy is, hogy ,a megszakitottsig évei™ben (Kulcsdr Sza-
b6 Erné) az Ottlik-Kormos—Pilinszky—-Nemes Nagy-Weores—Lazar-féle
»gyermekirodalom” allegorizdlé tarsadalomkritikaként is értelmezhetd.

Hiszen mintha mindkét cim, mintha mindkét md azt a ,f6jelentés™t
szolgilnd, amelyik a szabadsig és a kotottség kettGsségére utal, az embe-
ri 1étezés ellentmonddsos természetét hozza horizontunkba: az 6rok kiz-
delmet, amelyet mindannyian folytatunk a kotottség—szabadsig, bezart-
sig—szabadsdg dimenzidival. Be vagyunk zirva iskoldba, erdébe, a sajit

2 Lasd a 13. libjegyzetet!
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életiinkbe, azaz nem vagyunk szabadok, de egyszer csak felismerhetjiik sa-
jat létezéstink kulisszai k6zott botorkdlva az érzést, hogy a szabadsdg bar-
milyen koriilmények kozott megteremthetd, mert az nem kiilsédleges ta-
pasztalat, hanem egyszerre kerek is és négyszogletes is, iskola is és erd is,
és egyik sem, azaz csakis a lélek belss utjain meglelhetd érzés, vagyis az
egyetlen dolog ezen a vildgon, ,,ami biztosan van”.??

Kiszeg—Szombathely, 2017. janudr
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22 Ez mind belefér? Az egyetlen érzésedbe, hogy milyen volt dtkelni az Oktogonon?

Belefér, és még annyi mas, hogy szdmolatlanul hinyhatndd bele lapittal a szava-
kat. Nem érdemes. Ezek nincsenek. Ami biztosan van, mondja Medve, az az ér-
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tudsz. Elfogadod meglévének, minthogy mést nem tudsz csindlni, de jobb, ha nem
felejted el, hogy csak az érzés nem hipotétikus, biztosan csak az van” (OTTLIK
2005; 12).





