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Ideologia a vadonban

Naturalizacid és antropomorfizdcid a vadallatokat dbrazold
természetfilmekben’

Természet és ideolgia

,Valésiggal szenvedtem téle, hogy a hétkoznapi beszédmdd lép-
ten-nyomon Osszekeveri egymdssal a Természetet meg a Torténelmet”
(BARTHES 1983; 5). Ezzel magyarizza Roland Barthes a Miroldgidk
el8szaviban a kotet esszéinek sziiletését. A fenti ,0sszekeverést” a szak-
irodalom naturalizdcicként emlegeti (vo. MARCELLI 2011; 200202 és
ALLEN 2003; 96). A Mitoligidik esszéinek {6 stratégiaja, hogy leleplezik
ezt a naturalizdciés folyamatot, és bemutatjik az 6nmagukat természeti-
nek feltiintet§ konstrukciokrdl, hogy azok konstrukciok. A kotet feljebb
idézett elsd, 1957-es eldszavdban Barthes a , Természet” és a , I'orténelem”
marxista szembedllitisit alkalmazza a folyamat megragaddsakor, néhany
évvel késébbi esszéjében, A4 kép retorikdjiban az olasz Panzani tésztarek-
lamjanak vizsgdlatakor azonban mdr a természet és a kultdira szembealli-
tasira épit.” Egy masik vonatkoz6 szovegrészben, mely a Mitolggidk ma-
gyarra leforditatlan elméleti részébél szirmazik, a ,tirsadalmi”, a ,kul-
turdlis”, az ,ideologikus” és a ,torténelmi” mindségei allnak szemben a
természettel.> Mindebbél viligos, hogy Barthes oppozici6jinak alapja az

! A tanulmény az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-16-3-I11. kédszamu UJ
Nemzeti Kivilésig Program timogatdsaval készilt.

2 Noha a Panzani plakitja tele van »szimbélumokkalc, ezek mégis a fényképben maradnak,
amennyiben a szdszerinti jelentés érvényes, a tirgyak egyfajta természetes oftléte: a ter-
mészet mintha spontdn médon hozta volna létre a lathat6 jelenetet. Lopva egy pszeudo-
igazsdgra cserélédik a nyitott szemantikai rendszer egyszer( érvényessége; a kéd hidnya
megfosztja az Uizenetet intellektudlis jellegétdl, mivel ugy tiinik, hogy a kultira jelei a ter-
mészetben taldlhatok” (BARTHES 1977, 45-46).

3 Ez a tikrozédés azonban — dsszhangban Marx ismert képével — a visszdjira for-
dul: a mitosz abban 4ll, hogy a kultarit természetté véltoztatja, vagy legaldbbis a
tirsadalmit, a kulturélist, az ideologikust és a torténelmit »természetivé«. Ami nem
mds, mint az osztilytagozédds, és annak erkolesi, kulturdlis és esztétikai kovetkez-
ménye, azt Ugy mutatja be (azt allitja), hogy »magitdl értet8d6«; a mitikus dtfor-
ditds hatdsa alatt a megnyilatkozds meglehetosen blzonytalan alapjai a Common
Sense, a J6zan Esz, a Norma, a Kozvélekedés részévé, vagyis roviden doxdva vil-

nak” (BARTHES 1977; 165).
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,emberektd! fiiggetlentil természetszertien adott” (a természeti) és az ,em-
berek dltal megalkotott” (a konstrudlt) kiilonbsége, mely mintha magéban
foglalnd a természet és a kultira modernitasbeli, valamint a természet és a
torténelem marxista oppozicidjat.

A természeti fogalmaban nemcsak a sz6 'valami megfelel a szerves vagy
szervetlen anyagi kiilvilag torvényeinek’ jelentése jitszik szerepet, hanem
a természetes nem mesterséges’ és a 'magdtdl értet6dd’ jelentései is. Amikor
Barthes ,mindazokban a jelenségekben, amelyek révén a modern tirsada-
lom a természetesség tizenetét kozvetiti az emberek szdmdra, a mitoszal-
kotds gyakorlatit leplezi le” (MARCELLI 2011; 202), bemutatja, hogy
ezek a tartalmak nem természetszertileg adottak, nagyon is mestersége-
sek, és a legkevésbé sem annyira maguktdl értetd6k, mint amilyennek fel-
tintetik magukat. A mitoszokban, vagyis a vizsgalt ideologikus reprezen-
ticidkban ,a dolgok elveszitik a létrehozasukkal kapcsolatos emlékeiket”
(MARCELLI 2011; 202), vagyis a ,természeti” az az 6Snmaga konstrualt-
sagit elleplez6 minGség, amit Barthes programja szerint szimdzni kell a
reprezenticiok teriletérdl.

Nem csak Barthes kezeli gyanakvissal a természet diszkurziv alakzatat.
A 20. szézad filozofidjit, tirsadalom- és kultiratudomanyait egyardnt meg-
hatdrozta az, amit a természeti meghatirozottsigok szocidlkonstruktivista
kritikdjanak nevezhetink. Miként azt Tamis Géspar Miklés bemutat-
ja, a baloldali filozéfia a kezdetektdl arra torekedett, hogy a természeti-
nek (vagyis kiilsének, az emberekts! fiiggetlennek, megviltoztathatat-
lannak) tekintett tirsadalmi torvényszertiségek képzetét lerombolja, j6-
részt azért, mert ,a kapitalizmus meghatirozottsigai természeti sajtos-
sagoknak tetszenek” (TAMAS 2001). Emellett kutatk sora bizonyitot-
ta, hogy az olyan ,természeti” és ,biol6giai” kategéridk, mint a tirsadal-
mi (DE BEAUVOIR 1971) vagy a biolégiai nem (BUTLER 2007), a faj/
etnikum (BOAS 1995), a test (LAQUER 2002), az érzelmek (HARRE
1986), vagy akar a természeti ,t4)” (GREIDER-GARKOVICH 1994) va-
l6jaban tarsadalmi konstrukciok.*

Nemcsak az birdlhaté, ha a fenndll6 tirsadalmi rendszerek szabilysze-
riségeit természeti torvényekként reprezentaljak, hanem az is, ha a tar-
sadalmi igazsdgtalansigot természeti kornyezetinkben felismert model-
lekre alapozva legitimaljak, vagy ha egyes csoportokat azért viltoztatnak
ytermészetivé”, hogy ezzel kulturdlisan lefokozzak Gket. Ezekre a gyakor-

*Maga a ,természet” mint fogalmi metafora szintén konstrukeid, és ahogy azt
Craig Clunas bemutatja, mivel a természet fogalma nem rendelkezik stabil tér-
beli vagy iddbeli vonatkozdsokkal, ezért a fogalomnak nincsen nem-ideologikus
(nonideological) hasznilati médja (CLUNAS 1997; 21).



latokra szdmos példit hozhatunk, a szocidldarwinizmustdl a fajelméletig,
a ,természetellenességiik” miatt megbélyegzett szexuilis kisebbségektdl a
néi nem ,természeti lényegének” hangsilyozisin keresztiil a ,természe-
tes hierarchidk” dics6itéséig. A természet és a kultira/tirsadalom/torté-
nelem kategoriai kozott hizott fogalmi hatdr éppen ezért olyan retorikai/
ideol6giai stratégia, mely azon a beldtdson alapul, hogy e hatdr felszimo-
lasa alapozza meg, és a természet diszkurziv alakzata ducolja ald az elnyo-
mds legtobb formdjat.

Tanulmanyomban ugyanakkor nem a ‘természet trénfosztdsinak’ esz-
metorténeti vizlatit szeretném felrajzolni, hanem egy olyan jelenséget
mutatok be, mely a fenti elméleti keret alapjin vilik megragadhatéva. Az
ideolégiakritikit hagyomdnyosan annak a feltérképezése foglalkoztatja,
ahogyan a fenti mintdzatok a hétkoznapjainkban, avagy Alan Finlayson
— szempontombdl ironikus — megfogalmazdsival élve ’a vadonban’ meg-
jelennek (FINLAYSON 2012; 751). A hétkoznapi politikai beszéd hem-
zseg az olyan megéllapitisoktdl, amelyek a természet fogalmat nem leird,
hanem a tirsadalmi berendezkedésre nézve normativ értelemben hasznal-
jik. A tirsadalmi kérdésekrdl folyé kozbeszéd nyelvét természeti képek
sz6vik keresztiil-kasul, ez a metaforizici6 pedig alapvetGen meghatirozza
a tirsadalomrol alkotott elképzeléseinket, pontosabban azt, ahogy a tdrsa-
dalom képét és ezzel magit a tarsadalmat megalkotjuk.

A természet trépusa a kozbeszéd mellett a populdris kultdra teriletén
is 6rzi kiemelt ideologiai jelentGségét, kiilondsen a tomegfilmek korében.
Természetfilmek pérolnak le tirsadalmi tanulsigokat a felvett — és a cél-
nak megfeleléen szerkesztve dbrizolt — folyamatokbél, katasztréfafilmek
»adnak arcot” a természetnek, torténelmi filmek ébresztenek benniink vi-
gyat a természettel harmonikus egységet alkoté életmdd irant, sci-fik fe-
dik el tirsadalmaink belsd konfliktusait egy kozelgd, a globalis 6kologi-
ai katasztréfa az egész emberiséget egységbe szervezd erejére hivatkoz-
va. A természet 6nillé akarattal rendelkezd 1étez6vé, természetfolotti bol-
csességek hordozéjiva, nosztalgikus vigyak tirgyava és tirsadalmi jelen-
ségeinket magyardz6 mintak tarhdzava vilik a millidk 4ltal rendszeresen
fogyasztott kulturdlis produktumokban. Kulcsfontossagunak tdnik, hogy
ezeket a folyamatokat reflektilttd tegyik, miel6tt tdlontdl zermészetessé
valndnak.

A természet dbrizoldsinak tomegfilmes sémdi — latszélagos hasonlé-
siguk ellenére — kell6en véltozatosak ahhoz, hogy a témdval foglalkozé
szakirodalom kényvtdrnyi méreteket 6ltson. A vizsgalat fokuszit ezért a
dokumentumfilmre, ezen beliil a természetfilmre (,nature documentary”),
utébbinak pedig az dllatviligra koncentrdlé szubzsinerére, az tgyne-
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vezett ,wildlife film” kategéridjara szlkitettem. A tanulmdny Barthes
Mitoldgidkjanak margéjan sziiletik, f6 kérdésem pedig az, hogy mikézben
a tomegfilm mindent természetté viltoztat, vajon mivé viltoztatja magit
a természetet.

A természetibrizolis és az antropomorfizicié

2016. november 4-én a National Geographic Channel Twitter olda-
la megosztott egy koézel hiromperces videdt, mely révid id6 alatt hatal-
mas népszeriségre tett szert.’” A felvételen két Magellan-pingvin kiiz-
delme lathatd, az dllatok egymdst szdrnyukkal pofozva és csériikkel csip-
kedve addig harcolnak, mig patakokban folyik réluk a vér. A vided nép-
szertiségének oka egyrészt a kiilondssége, hiszen a kozvélekedés szerint a
pingvinek bajosan tigyetlen, végtelenil kedves és szeretetre mélté allatok,
akik okkal a gyermekeknek sz6l6 animaciés mesefilmek jellemzé szerep-
161, és akiknek a ,természetétdl” teljesen idegen az ilyen brutilis kiizde-
lem. A népszeriiség misik oka a jelenetnek kolesonzott dramai keret, me-
lyet a vide6 narritora ad az eseményekhez. A narritori hang elbeszélésé-
ben a harcot kezdeményezé him ,férjjé”, a néstény ,feleséggé”, a masodik
him ,csalidrombol6va” (homewrecker), a fészek — pontosabban a f6ldbe vajt
lyuk — ,otthonnd”, a két him ,rivalizalé szerelmesekké” valik. A narritor
a pingvinek szdrnyait baseballiit6khoz hasonlitja, a f6hés (a ,férj”) ,kont-
rolljit veszti”, kifogdst emel”, majd ,,megaldzzik”. A vide6 utolsé monda-
ta alatt az addig fesziilt kisér6zene nyugodtabbd vilik, a kamera a naple-
mentében gyonyorkodik, és a narrdtor pozitiv kilatasokkal prébélja meg-
nyugtatni a méltatlan helyzet miatt felborzolt kedélyeinket: ,egy majdnem
negyedmilliés kol6nia esetében még sok hal van a tengerben”.

Anélkil, hogy komolyabb etolégiai fejtegetésekbe bocsitkoznink az
abrazolt Magellan-pingvinek viselkedésérél, annyit mindenképpen meg-
allapithatunk, hogy a narrdtor némi interpretativ erészak révén alkalmaz-
za a ,szerelmi hdromszog” formuldt a pingvinek helyzetére. Ez a jelenség
legkevésbé sem tjszert: a fenti gyakorlat megitélése kapcsin kialakult vita
mar a mult szdzadel6n kezdetét vette, mikor 1903-ban John Burroughs
publikélta Rea/ and Sham Natural History cim( esszéjét az Atlantic Monthly
hasdbjain. Az irdsban Burroughs f6képp a korszakban divatos szentimen-
talis allattorténeteket birdlta, melyek az emberi vildg sajitossigai alap-
jan mutatjik be az dllatvildgot, nem torédve — vagy olykor hatirozottan
szembefordulva — a természettel kapcsolatos korabeli tudoményos tudds-

> https:/twitter.com/NatGeoChannel/status/794645411919065088 (A letoltés ide-
je: 2016.11.29.)



sal. Burroughs kritikdjanak elsédleges célpontja William J. Long tisztele-
tes egy évvel korabbi kotete volt, melyben Long személyes dllattapasztala-
tairdl szdimol be, csupa nagybetiivel jelezve, hogy a torténetei ,IGAZAK”.
Long a meseirodalom és a vulgiretolgia hatdrin egyensilyozé kéteté-
nek 6 llitdsa, hogy az addig elfogadott dllasponthoz képest az dllatok vi-
selkedésében sokkal kisebb szerepet jitszanak az 6szt6nok, és sokkal na-
gyobbat a tanulds folyamata. Kétetének cime (School of the Woods — Erdei is-
kola) is erre a beldtdsra utal. Burroughs esszéjében keményen birélja a fen-
ti elképzelést: ,[a varjaknak] nincsenek viraik, iskolaik, f6iskoldik, vizsga-
bizottsdgaik, okleveleik, becsiiletrendjiik, kérhazaik, templomaik, telefon-
jaik, postaszolgdlatuk, vagy birmi ilyesmi. Bizony, a legszegényebb 8ser-
dei falu is a civilizdci6 tbb kellékével rendelkezik, mint a varjak vagy mds
vadallatok legjobban szervezett kozossége” (BURROUGHS 2001; 118).

Burroughs szévege nyomén robbant ki a t5bb évig tartd, és még ma is so-
kat elemzett konfliktus, melyet tobbnyire ,természethamisitds-vita” (nature
fakers controversy) néven emlegetnek. A vitiban Burroughs, valamint az ol-
daldra 4116 Theodore Roosevelt (ROOSEVELT 1920) elssorban a tények
és a fikci6 Gsszekeverése, valamint az allatvilig tudomdnytalan és szenti-
mentélis dbrdzoldsa ellen emelt sz6t. Ennek ellenére a vitdt tirgyald késGb-
bi szakirodalom egyetérteni létszik abban, hogy — noha az ,antropomorfiz-
mus” kifejezést egyszer sem haszndljak — kritikajuk f6 célpontja az allatvilig
antropomorfizaldsinak gyakorlata (v6. LYON 2001; 66 és DONALDSON
2000; 179). A ,természethamisitds” lényege, hogy a biralt szerz8k az dllatok
és az emberek viselkedését anal6g rendszerként kezelik, mikézben azt allit-
jék, hogy autentikus képet nydjtanak a vadvilagrol.

Noha a 20. szizadban minden éllatokkal (is) foglalkozé természet-
tudomdny esetében dltaldnosan elfogadott alapelvnek szdmitott, hogy
a természeti létez6k és az dllatok emberi tulajdonsdgokkal torténd fel-
ruhazdsat keriilni kell’, az utébbi évtizedekben az etoldgia teriiletén az
antropomorfizicié gyakorlatinak részleges rehabiliticidja figyelhets meg.
Az Anthropomorphism, Anecdotes, and Animals cim{ tanulmanykétet beve-
zet6jében a kérdés legelismertebb szakértdje, Frans B. M. de Waal be-
mutatja az antropomorfizdlds etolégiai megitélésének alakuldstorténetét
(DE WAAL 1997). De Waal szerint az antropomorfizicié megitélését
az dllatok viselkedését vizsgalo kutatok két tibordnak konfliktusa haté-
rozta meg, melyek kozil az egyik a ,kognitiv parszinémia”, a masik pedig
az ,evollciés parszinémia” maximdjat tekintette tudomanyelméleti szem-

¢ E16bbit ,pathetic fallacy”, utébbit ,anthropomorphic fallacy” néven emlegeti a szak-
irodalom.
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pontbdl irdnyadénak. A kognitiv takarékossdg elve azt irja el6, hogy a ku-
taté ne feltételezze magasabb mentilis képesség meglétét abban az eset-
ben, ha az adott jelenség alacsonyabb szintG mentalis képességek alapjin
is magyarazhatd. Ezzel szemben az evolicids takarékossig elve azt felté-
telezi, hogy ha egyes fajok hasonlé utat jartak be a torzsfejl6dés sorn, ak-
kor a mogottes mentalis folyamatok hasonldésdgit feltételezni a ,gazdasi-
gos” megoldds (DE WAAL 1997, XIV). De Waal ugyanakkor leszoge-
zi, hogy az etoldgidban az antropomorfizicié pusztin mint a tudomanyos
vizsgalatot segit6 el6feltevések létrehozasihoz sziikséges gyakorlat kép-
zelhet§ el, mely csupdn mintegy irdnyt ad egy minta szigord vizsgalatinak
(DE WAAL 1997, XV). Még a legradikalisabb antropomorfizmus-pérti
etolégus sem tekinti az dllati és az emberi viselkedésmintik dsszekapcso-
lasat célnak, legfeljebb a vizsgalatot olykor eléremozdit6 eszkoznek. A ter-
mészetfilmek jéval radikalisabb antropomorfizdl dsszekapcsoldsokat haj-
tanak végre, mint amik a teriiletet vizsgdlé kutaték munkdja sordn egyal-
talan felmeriilhetnének.

Az antropomorfizdl6 dbrizolds természetfilmes divatjit az a rende-
261 konszenzus alapozta meg, mely szerint a nézék sokkal tobbre érté-
kelik a drimai konfliktust az autentikus dbrdzolasndl. A természetfil-
mek alakuldstorténetérél dtfogd képet nyujt Jan-Christopher Horak
Wildlife Documentaries: From Classical Forms to Reality TV cimd tanulmé-
nya (HORAK 2006). Horak szerint az antropomorfizalé dbrazolds akkor
nyert igazdn nagy teret, amikor az 50-es évek végén és a 60-as évek ele-
jén a Disney cég True Wildlife Adventures sorozata hatalmas sikert aratott,
és erre a sikerre tdimaszkodva a Disney rovid id8 alatt monopolizilta a ter-
mészetfilmek amerikai piacit (HORAK 2006; 466). A munka elsGsor-
ban a vigészobaban zajlott: a Disney operatéreinek gyakorlatilag korldtlan
mennyiségl nyers film 4llt a rendelkezésére, a hatalmas mennyiségi fel-
vett anyagbol pedig a vigok szerkesztettek kerek torténeteket (HORAK
2006; 466).” A True Wildlife Adventures filmjei addig soha nem latott mér-
tékben torzitottik az dbrazolt valdsigot, ,megteremtve az id6 és a tér egy-
ségét ott, ahol nem volt, szintetikus torténeteket konstruilva a heterogén
filmes alapanyagb¢l” (HORAK 2006; 466). A Disney gyakorlata rovide-
sen a természetfilmes dbrdzolds domindns kédjavé valt.

A kovetkezdkben két filmet vizsgilok az antropomorfiziciés logikd-
hoz valé viszonyuk szempontjibol. Az elsé minden id6k masodik leg-
nagyobb bevételt hozé dokumentumfilmje, 4 pingvinek vindorldsa (La

7 Ezekr6l a rendez6i beavatkozdsokrdl dtfogé képet nyudjt Gregg Mitman kétete,
mely mindeddig a természetfilmes dbrdzolassal kapcsolatban sziiletett legfontosabb
elemz6 munka (MITMAN, 1999).



marche de I'empereur, Luc Jacquet, 2005), melyrdl Jan-Christopher Horak
azt irja, hogy még a kordbbi dllapotokhoz képest is sikerilt ,4j magassi-
gokba emelnie az antropomorfizmust” (HORAK 2006; 460). A méso-
dik Werner Herzog ugyanazon évbdl szirmazé filmje, 4 grizzlyember (The
Grizzly Man, 2005), mely az antropomorfizlé szemlélet neurotikusnak
nevezhetd példajat elemezve fogalmazza meg a ,wildlife filmek” jellemzé
természetdbrazolasinak kritikajat.

Pingvinek és medvék

A pingvinek vindorldsa eredeti francia valtozatanak négy narritora van,
ezek koziil az els6 csak egy rovid felvezetd szoveget mond el, a masik ha-
rom a filmben szerepld pingvinek gondolatait osztja meg a nézékkel. Ezt
a narrciés rendszert vette 4t a magyar valtozat is, mig az Egyesilt Al-
lamokban bemutatott valtozat szinkronjdnak egyetlen narratora Morgan
Freeman.® Az egyetlen narritort alkalmazé véltozat esetében magén a ki-
sérészovegen is sokat valtoztattak, de a film még igy is kiemelten magas
hatdsfokon mikodteti az antropomorfizicié alakzatit. A narritor interp-
reticiGja mellett elsGsorban a szoveget kiséré ,intim” kézelképek jarulnak
hozza ahhoz, hogy az dbrizolt illatok dramai karakterekké alakuljanak
(PIERSON 2005; 702). Az antropomorfizicié maximumdt ugyanakkor
az eredeti mintit koveté hangaldmondasos narricié nyujtja.

A hirom elbeszél6 az apa, az anya és a gyermek: 6k az idedlis pingvin-
csaldd tagjai. Az apa és az anya kozosen, kétmondatonként véltva mond-
jik el a film elején az alabbiakat: ,Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer
egy kert. Egy termékeny, mindent onté £6ld, ahol konny volt az élet, sok
holddal ezel6tt, miel6tt bekoszontott a tél. Am egy napon egy minden €é6-
lényt fenyegets nagy fehérség tort rink. Akik tudtak, elmenekiiltek, de az
Gseink ugy dontéttek, maradnak, birmi dron, és ellenszegiilnek a min-
dent dthaté fagynak. Sok idé eltelt azéta, a f6ld mar szdzszor is megvalto-
zott, de mi még mindig itt vagyunk, érszemekként. Ez a mi torténetiink.”

A pingvinek tehit rendkiviil tudatos elbeszélsk, akik a néz6knek cim-
zik els6 mondataikat. A bevezetSben feltiinik egy idilli téj képe, mely egy-

8 Morgan Freeman szimos dokumentumfilm narrdtora, olykor pedig az ugyneve-
zett bostja, vagyis hdzigazddja. A National Geographic Isten nyomdban Morgan
Freemannel (The Story of God with Morgan Freeman, 2016) cimd dokumentum-
film sorozatinak hostjaként példaul nem kisebb feladatra vallalkozik, mint hogy
megvilaszolja az emberiség transzcendencidval kapcsolatos dsszes ,nagy kérdését”.
Morgan Freeman alakitott mar professzorokat, szendtorokat és nyomozékat, két-
szer pedig magit Istent is eljdtszotta, tehdt olyan szinészr6l van sz6, akinek a hang-
ja az amerikai k6z6nség szimdra magit a bolesességet jeloli.
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részt arra az id6re utalhat, amikor az Antarktisz a Pangea nevi 6skontinens
részeként egészen mds éghajlati jellemzékkel birt, mint manapsig. Mas-
részt az anyapingvin elbeszélésében egy ,kertr6l” van sz6, mely ,megalko-
tott” természeti kornyezetet sejtet, és az Edenkert toposzt idézi fel. Akdr-
melyik értelmezést is tekintjiik helytallonak, annyi bizonyos, hogy a ping-
vineknek meglehetésen messzire nytlik a kulturalis emlékezete. Ez az idilli
allapot ,sok holddal ezel6tt” dllt fenn, vagyis a pingvinek holdban mérik az
id6t, miként az 6si kinai, hindu vagy héber naptirak vagy az észak-ameri-
kai indidn torzsek tobbsége. A hold mértékegysége tehdt a pingvin kultira
Gsi jellegét jeloli, a pingvinek torzse természeti népként tlinik fel. Ennél is
érdekesebb, hogy mikézben a pingvineknek a fagyra és a télre van szavuk,
a havat és a jeget inkdbb ,valami nagy fehérségnek” nevezik, mely val6szi-
nileg a civilizaciéval szembedllitott naiv és tiszta primitivitds vonzé képze-
tét hivatott felkelteni. Végil a bevezet6 alapjin gy tlnik, hogy a pingvi-
nek kozos dontést hoztak, amikor nem hagytik el a megvaltozé hdmérsék-
letd él6helytiket, és valamiféle kiildetéstudat miatt valasztottak a rossz élet-
korilményeket. Noha 6nmagukat ,6rszemeknek” tekintik, a filmbél nem
deril ki, hogy pontosan mi felett rkddnek. A ,sarkvidék Srszemei” szer-
kezet a kortdrs 6koideoldgia dltal dthatott narrativik korében jartas befo-
gado szdmadra azt sugallja, hogy a pingvinek taldn a Fold dllapotit feligye-
lik, és a globalis felmelegedés okozta éghajlati viltozdsokra hivjik majd fel
a figyelmiinket, de — ahogy azt tobb kritika is kiemelte (AUFDERHEIDE
2007; 121) — ez a kérdéskor nem keriil el6 a filmben.

Sokdig lehetne elemezni azokat a — tobbnyire konzervativ — ideolégi-
ai sémdkat, melyek alapjin A4 pingvinek vandorldsa a felvételeit elrendezi. Az
dbrézolt csaladi idill példaul viszonylag gyorsan 6sszeomlik, ha tudjuk, hogy
a csdszdrpingvinek minden parzasi iddszakra Gj part vilasztanak maguknak
(AUFDERHEIDE 2007; 121), és minden bizonnyal Burroughs-nak is vol-
na pir szava a filmhez, kiilonésen azokhoz a részekhez, amikor a fiokat kép-
visel6 narratori hang a pingvinek ,bolcs6déjérsl” beszél. A film ilyen szem-
pontu biralatit a kritikusok és kutatdk jérészt mar elvégezték elGttem, igy én
inkabb arra a jelenetre hivnim fel a figyelmet, ahol a film antropomorfizacids
logikdja lekiizdhetetlennek latszé akaddlyokba titkozik.

A film egyik jelenetsora azt dbrazolja, hogy a pingvineket egy ragadozo
maddr timadja meg, mely féleg a fickikra vaddszik. Ekkor a pingvincsa-
lad tagjai kozil csak a ficka van a helyszinen, aki a t6bbi dllathoz hason-
16an megprébil a jégtablak kozotti repedésekbe és iddsebb madarak mogé
bujni. A jelenet esetében a kispingvinek draimajandl sokkal megrzébb az a
kiizdelem, melyet a vigé viv a korilményekkel, aki ugy prébalja megszer-
keszteni a felvételeket, hogy a film azt sugallja, az idGsebb pingvineket va-



l6ban megrizza — de legaldbbis foglalkoztatja — a fidkaik elvesztése. Elke-
seredett harc ez a szemmel lithatéan k6zombos allatok litvanydval szem-
ben. A vigé mindent megtesz, hogy valamiképpen érzelmi mélységet ad-
jon a kerettorténetnek latvinyosan ellentmondé folyamatoknak: mikozben
fesziilt ritmusban véltogatja a bedllitdsokat, probalja felmutatni a gondos-
kodas jeleit, végiil pedig mar barmit, ami jéindulattal Ggy is értelmezhe-
t6. Kiemelt hangsulyt kapnak példaul azok a felvételek, melyeken egy-egy
id6sebb pingvin a fickdk felé indul, azt viszont mar csak a képmez3 peri-
téridjin lithatjuk, ahogy ezek az dllatok par lépés utin tétovan megallnak,
visszafordulnak, elzavarjik maguk koril a fickakat, vagy par méterrél tét-
leniil nézik az eseményeket. A ragadozé madar timaddsa talsdgosan nagy
szenzici6, hogy kimaradhasson, a film mégsem hajlandé tudomist ven-
ni az dllatvilig olyan folyamatairdl, melyek nem illeszkednek az ember-
szerd madarak narrativdjiba. A filmnek azért kell a lehetéségekhez mér-
ten elfednie a nyilvinvalé tényt, hogy a pingvinek ,kézossége” nem szer-
vezi meg magit utédai védelmében, mert nem dbrizolhatja a pingvineket
szivtelennek, de ezen a ponton az dllatok mar tilsigosan is emberiek ah-
hoz, hogy a film arra hivatkozhasson, hogy nem emberek.

Werner Herzog dokumentumfilmje, A grizzlyemberben nagy hang-
stlyt fektet arra, hogy leleplezze azokat a kiilonbségeket, melyeket A4 ping-
vinek vindorldsa és a legtobb kortrs ,wildlife film” megprébal elfedni.
A grizzlyember j6részt a fanatikus medverajong6, Timothy Treadwell felvé-
teleib8l all, aki tizenot évig élt sértetlenil az alaszkai grizzlyk kozelében, és
életének utols6 6t évében nagyjibdl szazordnyi anyagot vett fel. Treadwell
nemcsak azzal valtott ki széles kort érdeklédést, hogy ilyen sokaig sikertilt
talélnie a medvék kozvetlen szomszédsdgaban, hanem azzal is, hogy végiil
épp az egyik dltala védelmezett medve vetett véget az életének.

Herzog egyrészt megszerkeszti Treadwell archiv anyagait, mésrészt
kommentarokat fiiz a felvételekhez, végiil kiegésziti a férfi életének és ha-
lalinak torténetével. A grizzlyember narratora maga a rendezd, aki mir a
film els6 perceiben megfogalmazza, hogy mi 6szténozte a film elkészitésé-
re: ,Mivel magam is filmeztem az 8serdék vadonjdban, felismertem, hogy
a természetfilmen [wildlife film] til, a felvett anyagban leny(igozé szépség
és mélység torténete szunnyad. Felfedeztem egy filmet az emberi eksztd-
zistl és a legsotétebb bels6 ztirzavarrdl.”

A grizzlyember tehit nem ,wildlife film”, inkabb életrajzi dokumen-
tumfilm Timothy Treadwellrsl, mely — egyebek mellett — a természetfilm
miifaji kédjaira is reflektal. Herzog Treadwell természetszemléletét pszi-
choldgiai és tarsadalmi okokkal motivalt szentimentdlis tévképzetnek te-
kinti, melynek vizsgdlata nem az dllatvilig, hanem a tévképzet logikdjanak
és okainak megértéséhez vihet kozelebb benninket.
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A film nagy figyelmet szentel azon eseteknek, amikor a medvékért ra-
jongé Treadwell olyan eseményekkel taldlkozik, melyek nem illeszked-
nek a vadon vilagardl kialakitott kordbbi képébe. Treadwell szerint a med-
vék kortl ,minden tokéletes” és ,j6”, igy amikor egy farkasok altal szét-
tépett rokakolyck tetemére vagy egy mdsik medve dltal elpusztitott med-
vebocs letépett mancsira bukkan, elbizonytalanodik és Gsszezavarodik.
Treadwell szdmira az a tapasztalat bizonyul a legmegrizébbnak, mi-
kor egy elpusztult medvebocs koponyéjit taldlja a patakban. A patak ala-
csony vizilldsa miatt az éhez8 medvék elkezdték felfalni sajit bocsaikat.
Treadwell el8szor csatornit épit a folyon, hogy ezzel a beavatkozdssal in-
ditsa el a pisztraingok vonuldsit, majd imddkozni kezd az esdért, mikoz-
ben kétségbeesetten ismételgeti a kamerdjanak, hogy ,ez igy nincs rend-
ben, ez igy nincs rendben”.

Herzog tehat egyrészt kiemeli azokat az eseményeket, melyek nem il-
leszkednek Treadwell természetképébe, vagyis — a narritor szavaival élve —
amikor a férfi ,szembekerilt a vad természet zord valésigaval”. Elmagya-
rizza példaul, hogy a grizzlyket nem csak az éhség birhatja rd bocsaik el-
pusztitdsara, hiszen ,a him medvék néha megolik a kélykéket, hogy meg-
allitsik a néstények szoptatdsit, és ezzel Ujra parosoddsra késszé tegyék
Gket”. Masrészt a rendezé a kommentdrban megfogalmazza Treadwell
szemléletének kritikajat.” Az aldbbiakat annak a medvének a premier plan
snittje alatt mondja el, mely valészinileg Treadwell és baritndje kés6bbi
haldlaért felelSs: ,[é]n egyetlen Treadwell dltal felvett medve arcin sem fe-
dezek fel rokonsdgot, megértést, kegyelmet. Csakis a természet tdliradé
kozombosségét litom. Szimomra nem létezik olyasmi, hogy a medvék ti-
tokzatos vildga, és ez az Ures tekintet nem tikréz mast, csak a félig unott
érdekl6dést az étel irint.”*

° Miként a film egyik kritikusa taliléan megéllapitja: ,Ami 4 grizzlyembert ilyen le-
nylig6z6 dokumentumfilmmé teszi, az a folyamatos dialogus Herzog narricidja és
Treadwell kommentérja kozott, de a filmnek nem célja, hogy eldontse a vitit a ter-
mészet helyes szemléletét illetSen. Azt a medve mdr eldéntdtte” (TOBIAS 2015).

0E részek esetében felsejlik Herzog sajit természetképe, melyet kordbban Az dlom
hangja (Burden of Dreams, Les Blank, 1982) cimd filmben fejtett ki a dzsungel
kapcsdn: ,Alaposan kérbenézve van itt valamiféle harménia. Ez a gyilkossig nyo-
maszt6 és kollektiv harménidja. Es ehhez a kinyilvinitott hitvanysighoz és aljas-
sighoz és obszcenitdshoz képest, széval ehhez az egészhez képest, mi ugy hang-
zunk és ugy nézink ki itt, mint egy buta el6varosi regény rosszul kiejtett, befeje-
zetlen mondatai. [...] Aldzatossd kell valnunk ezeldtt a tdlburjdnzé szenvedés és
a talburjdnzé pardznasig el6tt. Talburjanzé névekedés és tulburjdnzé rendetlen-
ség. [...] De amikor ezt mondom, akkor a dzsungel irdnti legmélyebb tisztelet be-
sz€1 belglem. Nem arrdl van sz6, hogy gyGlolom. [...] Szeretem, mindannak elle-
nére, amit a j6zan ész diktdl.”



Noha Herzog biralja Treadwell alldspontjdt, felvételeit pedig Treadwell
intenciéjaval szemben haszndlja fel, mély tisztelettel dbrdzolja a férfi éle-
tét és halalat, leny(igozdnek taldlja Treadwell kiilonosségét, és méltat-
ja az archiv anyagokban talalhaté — Herzog szerint gyakran ,véletlenil”
— zsenidlis felvételeket. Emellett a film megfogalmazza a természetfilmek
mainstream antropomorfizdcids logikdjanak kritikdjit: a kiegészitésekbdl,
a szerkesztés aktusabdl és a kommentdrokbdl sziiletd, az eredeti felvéte-
lekre épitett mdsodik szint dezantropomorfizdlja a medvék vilagat, mely igy
az onértelmezés eszkoztiravd, az én-teremtés diszletévé, Treadwell lelep-
lezett fantdziaképévé alakul.

A pingvinek vindorlisa nem akar szembesiilni és szembesiteni azzal,
amivel Treadwellnek t6bbszor is szembesiilnie kellett, és mindent meg-
tesz, hogy az dllatok antropomorfizildsa a legmagasabb hatisfokkal mii-
kodhessen. Amikor az illatvilig val6siga felilirja a szentimentalis keret-
torténetet, A pingvinek vindorldsa elkend6zi A grizzlyember iltal nyomaté-
kositott kilonbségeket.

Antropomorfizmus és ideoldgia

Az allatvildg antropomorfizalisinak gyakorlatit vizsgdlé szakirodal-
makban és publicisztikai irdsokban olykor felttinik az érv, hogy az antro-
pomorfizmusnak megvan a maga ,haszna™ ismerdssé teszi a radikélisan
idegen természetet, érzelmi kapcsolatot épit ki a néz6kben, és ezzel se-
git a természetvédelem irdnti elk6telez6dés felébresztésében.!! Ezen 4llds-
pont képvisel6i nem szdmolnak azzal, hogy az emlitett érzelmi viszony a
természet meghamisitott képével alakul ki, ahogy azzal sem, hogy az ant-
ropomorfizalé gyakorlat akir komoly 6kolégiai problémakhoz is vezethet.
Ahogy azt Gregg Mitman hangsilyozza, az amerikai fogyasztékat ,ke-
vésbé érdekli az egyes okoszisztémdk megévisa, mint az olyan él6lények
helyzete, melyek intelligensek és bdjosak, mint a delfinek” (MITMAN
1999; 179). Az antropomorfizalé dbrazoldst elssorban az olyan ,karizma-
tikus” vadallatok érdemlik ki, mint a delfinek, a pandék, az elefintok vagy
a pingvinek (HOROWITZ-BEKOFF 2007). Ennek eredményeként az
utébbi évtizedekben olyan jogi szabalyozasok sziilettek, melyek az ember-
szer(ivé tett dllatok tulszaporodasihoz vezettek. Az dllomany ritkitdsinak
megakadalyozdsa egyes teriiletek okoszisztémdinak felboruldsit eredmé-
nyezte, melynek hatdsira Botswandban az elefintok ezresével pusztulnak
el egy-egy nagyobb szdrazsig idején, Ausztrilidban pedig a koalapopuli-

1 Ezen elképzelés egyik élharcosa a kozismert angol primatolégus, Jane Goodall. V6.
http://www.janegoodall.org.au/similaities-to-people/ (A letltés ideje: 2017.01.17.).
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ci6 talszaporoddsa okoz egyre nagyobb problémét (SINGH 2005; 13-14
és JURSKIS 2016).

Az antropomorfizdl6 dbrizols hatisa ugyanakkor tulmutat az egyre
latvinyosabb 6kolégiai kovetkezményeken. Az allatvildg antropomorfiza-
lasa kulturdlis univerzalénak tekinthetd, a gyakorlat legaliabb negyvenezer
éves hagyomdnnyal rendelkezik, és hosszu ideje elsGsorban a gyermekek-
nek sz616 kulturélis produktumok esetében igazan jelentds. E tertileten el-
sGsorban gyermekpszicholégusok fogalmaztik meg az dbrdzolisméd kri-
tikdjat, olyan altalinos kovetkeztetésekre jutva, mint hogy a gyermekek az
allatokkal kapcsolatos konceptudlis tuddsat nagyban — és taldn hatralévd
életiikre nézve alapvetSen — meghatirozza a képeskonyvek antropomorfi-
zdlt dllatviliga (GANEA et al. 2014). Emellett olyan konkrét eseteket is
feltairnak, mint hogy a négyéves gyerekek 69%-a a kutydk agressziv, tima-
d6 arckifejezéseit nevetésként vagy mosolygdsként értelmezi (MEINTS
et al. 2016). E tanulmdny ugyanakkor nem viéllalkozhat az antropomor-
fizal6 allatibrazolds dltalinos kritikdjra. A vizsgilt mez esetiinkben a
,wildlife film”, mely elsdsorban abban tér el az antropomorfizalé dbrizo-
las més hagyomdnyaitdl, hogy az antropomorfizdcié itt csak a legritkibb
esetekben reflektilt vagy felvallalt. Az dllatvildgot dbrdzolé természetfil-
mek erésen fikcionalizdld jellegiik ellenére dokumentumfilmeknek tiin-
tetik fel magukat, a ,wildlife filmek” a kozonség széles kore dltal beleer-
tett célja a természet autentikus reprezenticidja. Kulesfontossigu tényezd,
hogy a nézdk tobbsége szerint ezek a filmek valéban olyannak dbrazoljik
az dllatokat, amilyenek, vagyis ez a szubzsiner kilonosen alkalmas arra,
hogy az illatok emberszerd jellegét magatdl értetédének és természetes-
nek tiintesse fel.

Tanulmédnyom szemléletét Roland Barthes irdsai mellett alapjaiban
meghatdrozza az a médszer, melyet Clifford Geertz Az ideoligia mint kul-
turdlis rendszer cimi tanulmanydban az ideolégidk vizsgdlatihoz javasol
(GEERTZ 1994). Az antropolégus az ideolégidkat mint ,egymdsra haté
szimbd6lumok rendszereit vagy egymasba fonédé jelentések mintdit” értel-
mezi (GEERTZ 1994; 36), és a retorika elméletét jeloli meg az ideoldgi-
ak adekvit vizsgilatihoz nélkilozhetetlen tertiletként. Mint irja, ,anélkil,
hogy tudnénk, miképpen miikodnek azok az [...] elemek, mint a metafo-
ra, az analdgia, az irénia, a kétértelmiség, a széjaték, a paradoxon, a hi-
perbola, a ritmus; és annak a felismerésnek a hijan, hogy ezeknek valami-
téle szerepe lehet az egyéni attitidoket nyilvanossa alakité folyamatokban,
a szociolégusok nem rendelkeznek azokkal a szimbolikus eszkozokkel,
amelyekkel pontosabbd tehetnék megfogalmazasaikat” (GEERTZ 1994,
42-43). A szimbélum és a szimbolikus logikik jelentdségének hangsilyo-



zdsa mellett Geertz folytonosan jelzi, hogy a trépusok tagabb kérének be-
vondsa lendithetné el6re igazin az ideoldgiai folyamatok értelmezését. El-
fogadva Geertz alldspontjit, a ,wildlife film” vizsgilatakor érdemes alapo-
sabban szemigyre venniink az antropomorfizacié alakzatit és viszonydt a
naturalizdcié logikdjihoz.

Paul de Man Antropomorfizmus é tripus a liriban'* cimd tanulmdny4-
ban azt irja, hogy az antropomorfizmus ,nemcsak trépus, hanem azono-
sitds is a szubsztancia szintjén. Az egyik entitdst folcseréli egy masikkal,
és ezaltal a folcserélésiik el6tt egyedi entitdsok létezését implikdlja, vala-
mit valami mdsnak vesz, amit aztin adottnak lehet tekinteni” (DE MAN
2002; 371). Az antropomorfizmus tehdt abban az értelemben nem tr6-
pus, hogy az azonositottat szubsztancidlisan adottnak tekinti: ,az antropo-
morfizmus egyetlen dllitissd vagy lényegiséggé fagyasztja a tropologikus
atalakuldsok és tételezések végtelen sordt, s mint ilyen, kizar minden egye-
bet” (DE MAN 2002; 371). Az antropomorfizmus tehit trépus, de ,nem-
csak tropus”, hanem ,interpreticidk rendszere” is (DE MAN 2002; 371).
Barbara Johnson 6sszefoglaldsiban ,antropomorfizmust haszndlni annyi,
mint ismertnek venni azt, hogy mik az emberi [the human] sajitossigai”
(JOHNSON 2004; 136). Ez a kijelentés magyardzza azt is, hogy de Man
strukturdlis szempontbdl miért kapcsolja a tulajdonnévhez az antropo-
morfizmust: az antropomorfizmus nem az ember fogalmdira épiil, vagy-
is az embert nem valami meghatirozisnak aldvetett [subject to definition]
tartalomként hasznalja, hanem olyan adott dologként, mely ,kivonja ma-
git a definidlds alél™ ami ,el6feltételezett, nem pedig meghatirozott”
(JOHNSON 2004; 137).

A barthes-i naturalizdcid és a de man-i antropomorfizdcié abban a te-
kintetben mindenképpen hasonlé, hogy egyik sem pusztin trépus, sokkal
inkdbb interpreticiés rendszer vagy reprezenticiés séma. Mindkettd egy
el6feltételezett tartalomra utal (antropomorfizmus — ember, naturalizicié
— természet), mindkét retorikai logika a szubsztancia szintjén hajt vég-
re azonositdst, és mindkettd ,megfagyasztja” a tropologikus dtalakitdsok
mozgisit. Amennyiben az ember-allat bindris oppozicié mentén keres-
siik az antropomorfizacié ellentétét, ugy a zoomorfizmus (zoomorphism)
terminusdhoz jutunk, ez a fogalom a reprezenticié azon moédjit jelo-
li, amikor embereket (vagy az emberek egy csoportjit) jelenitik meg dl-

12 Paul de Man esszéjében egy rendkiviil komplex retorikai viszonyrendszert vizsgal,
gyakorlatilag két vers metaretorikai parbeszédét tirja fel. Ekzben maga de Man is
hasznilja a ,naturalizicié” terminust, noha egyiltalin nem barthes-i értelemben.
A ,naturalizcié” a szovegben egy labilis retorikai struktura szilard alapokra helye-
zését, természetben vald rogzitését jeloli (DE MAN 2002; 386).
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latokként (WERNESS 2006; X). Ha azonban — Barthes-hoz hasonléan
— olyan tropologikus teret felételeziink, mely a , konstrudlt” és a ,természe-
ti” oppozici6jira épiil, akkor felismerhet6vé vilik az antropomorfizdcié és
a naturalizdcio — részleges — retorikai szimmetridja. Az antropomorfizicié
a természeti 1étezdket teszi az emberivé, mig a naturalizdcié az ember al-
kotta dolgokat teszi természetivé. A két retorikai logika ellentétes irdny-
bdl fenyegeti a ,természeti” és a ,konstrudlt” kilonvilasztasira létrehozott
hatdrvonalat: az els6 tirsadalmi vivmanyokkal ruhdz fel természeti 1étez6-
ket", a mdsodik természetinek tintet fel tarsadalmi vivmdnyokat.

E modellen keresztiil ragadhatjuk meg leginkabb a ,wildlife film” ide-
olégiai hatéerejének forrdsat. A vadallatokat antropomorfizdlé természet-
filmek a ,tdrsadalmiasitott” természetet ,természetiesitik”, pontosabban
az antropomorfizdlt természetet naturalizdljik. Erre j6 példa A pingvinek
vdndorldsa, mely a csalad konzervativ modelljének eszméjét el6szor ravetiti
a pingvinek vildgdra (antropomorfizicié), majd ezt kovetéen a természet-
ben zaldlt, modellértékd struktiraként mutatja fel (naturalizicio). A film
az antropomorfizdcié és a naturalizdcié ellentétes irdnyu Gltéseinek segit-
ségével varrja bele — a vizsgalt természeti jelenségek kapcsan nem azono-
sithaté — tirsadalmi mintdkat a természet képébe: kiilsének, adottnak és
megviltoztathatatlannak feltiintetve egy nagyon is torténeti, tarsadalmi-
lag konstrudlt struktdrit.

Azok a természetfilmek, melyek az dllatokat fogalmi gondolkoddssal,
emberi viselkedésmddokkal, erkdlesi tartissal, eszmékkel és ideolégidk-
kal ruhdzzik fel, hozzdjirulnak ahhoz, hogy a természetet olyan tertlet-
nek tekintsiik, melyben a tarsadalom értelmezéséhez hasznos, mély és egy-
szer igazsigokra ismerhetlink. Az ideolégiakritika az ilyen filmek vizs-
galatakor egyrészt bemutathatja az dbrdzolas torzitdsait; masrészt feltdr-
hatja a természeti rendszerek azon sajitossdgait, melyek alddssik az adott
film ,tirsadalmi” Gizenetét; végil ravildgithat azokra a természetben meg-
figyelhet tendencidkra, melyeket a természetfilmek rendszeresen elhall-
gatnak."* A szoros retorikai olvasds azokra a tropoldgiai szinten zajlé fo-

3 Valamint tirgyakat, elvont létezéket és a tbbi.

14 Utébbira j6 példa az azonos nemi egyedekkel folytatott szexudlis viszony jelensé-
ge. A University of Oslo és az osl6i Natural History Museum dltal szervezett Against
nature? cimd kidllitds (http:/www.nhm.uio.no/besok-oss/utstillinger/skiftende/
againstnature/index-eng.html — a let6ltés ideje: 2017.01.16.), valamint a vonatkozé
szakirodalom tanulsiga szerint utébbi az dllatvildgban nagyon is altaldnosnak sza-
mit, és legaldbb 1500 faj esetében megfigyelhets. A pdrzés sordn az dzsiai elefin-
tok esetében 45%, a zsirdfok esetében pedig 30-75% a valdszintsége annak, hogy
a szexudlis viszony két azonos nemd egyed kozott jon 1étre (BAGEMIHL 1999;
427-430, 391-393), a héziasitott birdnyok esetében pedig a kosok tizede egyélta-



lyamatokra is raviligithat, melyek az ideoldgiai felépitmény megkonstru-
aldsanak lehetSségét megteremtik. A természetdbrazolds domindns alak-
zata a ,wildlife film” esetében az antropomorfizicis, a tigabban értett ,ter-
mészetfilm” (nature documentary) esetében pedig minden bizonnyal a meg-
személyesités és a prosopopeia, utébbi azonban mar kiilon vizsgalatot érde-
melne.

A fentiek alapjdn ugy tlnik, hogy amennyiben megérizzik a termé-
szet és a kultura kozotti hatirvonalat, Ggy ez egyszerre szab gitat a natu-
ralizal és az antropomorfizdlé logikdnak. E hatdrvonal fenntartisa nem
jelenti azt, hogy ne érezhetnénk az dllatok irdnt empatiat, ne birdlhatnank
az dllatokat érinté etikdtlan binismédot, vagy ne szembesiilhetnénk és
szembesithetnénk mésokat a természetrombolds kiilonb6z6 aspektusaival
és kovetkezményeivel. A ,természeti” és a ,konstrudlt” kozotti hatirvo-
nal hangsilyozdsa ugyan a mainstream éllatvédelmi beszédmédot is kor-
litozza, de nem sziikségszert, hogy ekozben az utébbival éppen ellentétes
szandékokat megalapozza. A hatirvonalhoz valé ragaszkodas olyan rep-
rezentdciés és diszkurziv sémak létrehozdsira 0sztonozheti az alkotdkat,
melyekkel agy lehet dlldst foglalni a vadvildg védelme mellett, hogy koz-
ben nem adnak teret az antropomorfizacié és a naturalizici6 kettés moz-
gasdnak, elkeriilve ezzel azt a retorikai logikdt, melynek segitségével a tar-
sadalomrdl alkotott elképzelések szimos befogadd szdmara észrevétlenil
oltoztethetdk be a természet dlruhdjiba.
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