Fehér Viktor

Netfolklor — vizualitas
és digitalis irasbeliség
Az elektronikus terepkutatdsok lehetdségei kornyékiinkon

Az internet ma az elsd szimd kommunikiciés eszkoz, s ekképpen a
néprajzi jelenkutatds megkeriilhetetlen terilete, szimbavétele vidékiinkén
is megfontolandé.! Azonban, ahogyan a megszokott gytjtémunkékban is
szamolnunk kell kiilonb6z6 nézetekkel és kutatdsmédszertanokkal, ugy ez
aldl a digitlis gy(jtés sem kivétel. A vizsgilatok sorin figyelniink kell az
4j terep adta lehetGségekre és esetleges buktatékra, de vilaszolnunk kell a
,hol, kitél, hogyan, s mit gydjtsiink?” kérdésekre is.

A gyiijtés huszonnegyedik 6rdjar6l médr t6bb mint kétszdz éve beszél-
nek’, ennek kapesdn azonban nem csak a hagyomdnyos értelemben vett
paraszti kultarira kell gondolnunk, hiszen ahogyan a sziz évvel korb-
bi kulturdlis elemekrdl sem kaphatunk mir teljes képet, Ggy a jelenkor
folklérjanak bizonyos, a gyors technikai progresszié hatdsira kiveszé ide-
jétmult rekvizitumairdl sem — Baldzs Géza ennek kapesin emliti a xe-
rox-folklor és a stencilfolklér feledésbe meriilését. E jelenségek az 1980-as

' Az online kutatdsok relevancidjit nagyszdmu hazai és magyarorszdgi kutaté vizs-
gdléddsai igazoljak. Lasd: ,...ha a folklér tudomdnya életképes akar maradni a 21.
szdzadban is, meg kell taldlnia a 21. szdzad emberének folklérjit is” (Nagy Ilondt
idézi Vargha Katalin) (VARGHA 2016; 281). ,Az internet gyorsasigandl és egy-
szer( kezelhet6ségénél fogva mdra az els szimu kommunikacids eszkozzé vilt, s
ennek okdn vizsgilata a folklorisztika szdimdra sem megkertilhets” (DOMOKOS
2013; 295).

* Domokos Mariann teszi fel a kérdést Gsszegzésében az elektronikus folklérrol, s
megkisérli a digitélis terepkutatds modszertandt is megfogalmazni (DOMOKOS
2013; 290-320).

3 Napjainkban is folmeril a 19. szdzadi szemléletmddbol eredeztethetd utolsé 6ra
képzete, ,vagyis annak tudatositdsa és az arra valé hivatkozds, hogy a szakértd (a
néprajzkutatd) az utolsé eldtti pillanatban, mintegy a kihalds el6tt, ismeri fel és
menti meg a jelen kultirdjinak értékes, am veszendd elemét az utékor szdmdra”

(Gulyis Juditot idézi Vargha) (VARGHA 2016; 282).
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években a fénymadsold korszak bekoszonte eldtt viltak folklérhordozovi,
amikor a stencilgéppel obszcén alkotdsokat sokszorositottak, azonban a
miifaj dokumentdlatlan maradt (BALAZS 2006; 449).

Dolgozatom a tudomanynépszertsités szandékaval kivin betekintést
nyujtani a vajdasigi magyar néprajz és kulturdlis antropoldgia szinterén
fehér foltnak szamité internetes folklér (netfolkldr) és az elektronikus, di-
gitalis terepen zajlé gydjtés hazai és magyarorszdgi szakirodalméba, s né-
hany gytjtés eredményeinek felmutatisival megkisérli integralni a vonat-
koz6 kutatdsi modellt.

Torténeti attekintés

Egy 1965-6s amerikai kisérlet bebizonyitotta, hogy a telefonhilézaton
keresztiil 6sszekapcsolt, két egymastdl tavol 1évé eszkoz képes program- és
adatcserére. 1966-ban az amerikai védelmi minisztérium kialakitotta sa-
jat halozatit, s 1972-re fejl6dott ki az elektronikus levelezérendszer, ami
mar eljutott a kutatéintézetekbe és a felsGoktatdsi intézményekbe, s vé-
gil a nyilvinossig szimadra is elérhetdvé valt.* Ezzel egy id6ben a kutati-
sok is megindultak. Alan Dundes 1980-ban jelentette meg a Who are the
folk? cimd munkajat, melyben lesz6gezi, hogy a technolégiai djitisok nem
eltintetik, hanem 6sztonzik a folklor keletkezését és terjedését.’ A szem-
léletvaltis azonban mér a hatvanas évektél jelen volt, amikor a 19. szdza-
di mifajmeghatdrozasok mellé a fogalmi keretbe Gj mifajok épiltek, el6-
térbe kertilt a hétkéznapi eseményekre valé reflexid, valamint a humor és a
tréfalkozds, de a folklér tdrsadalmi meghatdrozottsiga is megkérddijelezd-
dott, megjelent a virosi folklér, majd a szdbeliség mellé f6lzarkézott a népi
irdsbeliség kutatdsa és az Gjabb médiumok kozvetitette folklor feltirdsa is.®

Az elektronikus folklérkutatis” a hetvenes években indult Amerika-
ban a fénymidsoldk dltal megjelend, képet és szoveget egyiitt tartalmazé
grafikus viccek dsszegyfijtésével és vizsgdlataval. Késébb ebbdl kivélva az

* Az ittekintés Milica Vasi¢ tanulmdnydban olvashaté részleteiben, ahol az internet
természetének technikai megkozelitésén keresztiil mutatja be az internet antropo-
16giai vizsgalatinak alapjait (VASIC 2010; 79-93).

5 Igy azutin a technolégia nem irtja ki a folklért, hanem inkabb nélkiilézhetetlen-
né vilik a folklér hagyomdnyozédasdban, s az Gj folklér nemzedéke szdmdra az ins-
pirdcié izgalmas forrdsavé vilik... Felfogdsom szerint tehit igenis létezik a szdmi-
togépes, illetve a szdmitogéprol szols folklér” (Alan Dundest idézi DOMOKOS
2013; 295).

¢ Lasd még: VARGHA 2016; 283.

7 A fogalomba beleértendd a fénymdsol6tdl a faxon keresztil a mobiltelefonon it a
sz4mitégépig barmilyen modern technikai eszkoz 4ltal kozvetitett folklér (DO-
MOKOS 2013; 296).



internetes folklor fogalma énéllésodott, s ma kizdrélag az internet lehe-
téségeit kihaszndlé folklértovabbitds megjelolésére szolgal (DOMOKOS
2013; 296).

Egyre tobb fiatal néprajzkutaté és kulturdlis antropolégus fordul az
internetkutatdsok fel¢, digitalis etnografiai konferencidk® formdjiban szor-
galmazzik az G diszciplina terjesztését, és tematikus folydiratszamok fog-
lalkoznak a témakorrel. Interdiszciplindris megkozelitésben nyelvészek,
kommunikicié- és médiakutatok bevondsaval zajlik a gyjtés, s ennélfog-
va vizsgdlataink sordn tovdbbi tudomanyos eredményeket is szimba kell
venniink a magyar nyelv{ online etnografiai kutatasok mellett. Utébbiakat
Lajos Veronika veszi sorra, fémjelezve a tudomdnyos érdeklédés egyre in-
tenzivebbé véldsat (LAJOS 2016; 830-851). Az internetes folklér 4ttekin-
tésében és a nemzetkozi médszertanok tolmdcsoldsaban élen jir Domo-
kos Mariann kezdeményezése (DOMOKOS 2013; 290-320), majd szin-
tézist a Replika tematikus szama kindl:® Szijirt6 Zsolt kisérli meg dttekin-
teni a médiatechnolégia hasznalatdnak kontextusaival foglalkozé média-
kutatékat, irodalomtudésokat és kulturdlis antropolégusokat (SZUARTO
2015; 10-26), Mityus Imre a terep fogalmanak és az online kérnyezetben
torténd dtértékelddésére hivia fel a figyelmet (MATYUS 2015; 27-38),
Nagy Karoly Zsolt értelmezi a kibertér néprajzi és kulturdlis antropol6-
giai kutatdsinak elméleteit és médszertanait (NAGY 2015; 39-56), Csiji
Liszl6 Koppény egy uj vallasi kozosséget vizsgil az online etnogréfia és a
résztvevé megfigyelés kettGsségében (CSAJI 2015; 57-78), Vasarhelyi Ag-
nes ravilagit a szubkultrdk internetes megujuldsinak lehet6ségére (VA-
SARHELYT 2015; 79-98), Fekete Mariann pedig egy zenei izlés alapjan
szervez3d6 online kozosség szociolgiai szemponti vizsgalatira vallalko-
zik (FEKETE 2015; 99-116). Glézer Rita az internetes parédiavidedkat
elemzi (GLOZER 2015; 117-140), Domokos Mariann és Vargha Kata-
lin a 2014-es orszaggylési és eurdpai parlamenti valasztisokat megel6-
26 kampinyid6szak interneten megjelend folklorjelenségeit mutatja be
(DOMOKOS-VARGHA 2015; 141-169), Balizs Géza a digitilis kor-
szak folklorisztikai és technologiai megkdzelitését veti egybe (BALAZS

8 Ez év dprilis 7-8-an kertlt megrendezésre Az ernografia lehetéségei és esélyei a digitd-
lis térben ciml mihelykonferencia Szegeden. Lisd: http://commonline.hu/content/
az-etnogrXC3%A1fia-es%C3%Alyei-%C3%A9s-lehet % C5%91s%C3%A9gei-
digit%C3%A1lis-t%C3%A9rben-m%C5%B1helykonferencia

? Replika 90-91. Belépés jelszoval! Online vildgok és kutatdsi médszereik (2015). In-
ternetes elérhetdsége: https://www.researchgate.net/publication/290816936_Tel-
jes_lapszam_Farkas_Judit_es_Lajos_Veronika_szerk_Replika_90-91_20151-2_
Belepes_Jelszoval_Online_vilagok_es_kutatasi_modszereik
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2015; 171-186), mig Vajda Andrds a népi kultira internetes megjelenésé-
vel és haszndlatdval foglalkozik (VAJDA 2015; 187-211).

Az internetes kutatdsokban sok egyéb mellett megjelenik a kortars val-
lasi jelenségek vizsgdlata, azon beliil az energiavimpir hiedelemkére, de az
ismert internetes jaték, a World of Warcraft online jitékosi kozosségének
és mikodési mechanizmusainak elemzése is, viszont a Facebook-tizenéfal
mint élettorténet is a kutatds targyat képezi, de még az online turizmus is
(LAJOS 2016; 834). A technikai tjitasok sajitos miifajokat is kitermeltek,
melyekre szintén reagilnunk kell. Ezek kozé tartoznak az e-mailes leve-
lezés és a kozosségi hilok sajitossagaira reflektdld jellegzetes folkloralko-
tasok, ugyanakkor a kiilonb6z6 netes f6rumok, levelezélistdk, csetszobdk
a modern torténetmesélés fontos kozegei, de az interneten terjedd taldlo-
sok és jeles napi koszontdk is ide tartoznak, ahogyan az elektronikus ldnc-
levelek (a hagyomdnyos Szent Antal-linc vagy szerencse linclevele) virtu-
alis tovdbbélései, a virosi mondék és a hiedelemtorténetek, képi, szoveges
és audiovizudlis viceek (digital jokes) is.™

Gyfjtés a virtudlis terepen

A gytjtési modszerek koziil a netnografia keril el6térbe a leggyak-
rabban, ami az interneten végzett etnografiai kutatds azon tertilete, ahol
a vizsgalat kozéppontjaba az online kozosségek és kultarak, valamint tar-
sadalmi viselkedésformak kertilnek, s az aldbbi lépésekbdl dll: 1. a kutatds
megtervezése, 2. belépés a terepre, 3. adatgyjtés és elemzés, 4. interpretd-
ci6, 5. az etikai kivanalmak betartisa, 6. a kutatds reprezenticiéja.!!

A néprajztudomdnyban a nép a tudomanyos érdeklédés specidlis tdr-
gyaként jelent meg, azonban az internetfolklér-kutatdsok modern értelem-
ben hasznaljak a fogalmat, mely szerint a nép az emberek barmely cso-
portja, akiket legalibb egy kozos jellemzd 6sszekot. Az adatszolgaltato,
vagyis a folkloralkotisok szerzéje a leggyakoribb esetben ismeretlen vagy
nem rendelkeziink hozzdjiruldssal a személyes adatainak feltiintetésérdl.
A mi felhasznalérol felhaszndléra terjed, hagyomdnyos elemekbdl épit-
kezik és formulaszertiségre torekszik, gyakran valtoztathaté varidnsokban
él, és funkcidjit tekintve aktudlis (DOMOKOS 2013; 294). A gydijtés-
nek persze az Uj technikai kozegben akadélyai is vannak, amelyek a netes
forras értékelését, felhasznalhatésigit és kezelését illet6 bizonytalansigok

10 Ezen beliil helyezkedik el napjaink egyik legnépszertibb folklérmiifaja, a szoveg és
kép kombindcidjira épiils ,fotosopolt” viccek (DOMOKOS 2013; 294).

A netnografia Robert Kozinets nevéhez fiz8dik, s elsdsorban a kvalitativ marke-
tingkutatdsban alkalmazzak. Lasd még: LAJOS 2016; 842.



koré csoportosulnak. A folkléralkotasok terjedése a hagyomdnyos szajrol
szdjra megval6sulé atadasi sebességhez képest gyorsabb, hiszen mésod-
percek alatt zajlik le, ami megneheziti a rogzitést, az alkotdk és felhaszna-
16k kore kiszélesedett, a jelenségek élettartama lerovidiilt, a technikai fel-
tételekhez jirul egyfajta erételjes kotottség, ugyanakkor problémit okoz,
hogy az online kézegben az adatszolgiltaté személye fel6l sohasem lehe-
tink teljesen bizonyosak, hiszen a neten mindenki egyfajta virtualis iden-
titassal'? rendelkezik. Kérdésessé valik a gydjt6tt informdacié hitelessége
is, s el6térbe kertil a tarsadalmi helyzet az egyéniségkutaté iskola 6ta £6-
kuszpontba dllitott egyénnel szemben, akinek sem a nevét, sem az életko-
rit, de még a nemét sem dllapithatjuk meg hitelt érdemld bizonyossiggal.
Ennek okdn sokkal fontosabb annak a kozegnek a leirdsa, amelyben 1étre-
jott a folkléralkots, s a kontextuson tul a mar emlitett aktualis tdrsadalmi

helyzet ismertetése is (DOMOKOS 2013; 302).

Z.4rszé

Egyre tobbszor folmeriil a tobb szinterd etnografia legitimitdsa. Az dl-
taldnos értelmezés szerint a virtualis vildg nem a val6sagtdl elkilonilt ter-
rénum, hanem annak offline, a fizikai vildgban gyokerezé megnyilvinuli-
sa. Vagyis, akitdl a virtudlis terepen gydijtiink, attdl a fizikai valésigban is
informdcidkat szerezhetiink, s a kettd nem vilaszthat6 el egymastdl, csu-
pan a részeredmények foltardsinak idejére.”®

Annak ellenére, hogy 2001-ben megjelent az egyik elsé magyar nyel-
vi iras, Gelléri Gébor Mit keres az antropoligia a cyberben — és a cyber az
antropoldgidban?, még ma is magyardzatra szorul az e-folklér fogalma,
s fel-felmeril a kérdés, hogy mennyiben tekinthetd folklérnak mindaz,
ami a tovabbitott e-mailekben, vdrosi legendakban, viccekben, anekdo-
tikban vagy egyéb tartalmakban varidlodik, terjed. A legtobb gydjtés-
médszertani dilemma sem rendezédott még. Olyan kérdések foglalkoz-
tatjak a témdra nyitott kutatékat, mint a ,hogyan archiviljunk kép- és
videofdjlokat, hogyan régzitsiink azok mellé ismert vagy tovabbi kutatdst
igényld kisér6adatokat, hogyan allapithaté meg egy adott alkotds-folklér-
alkotds elterjedtsége?” (DOMOKOS 2013; 300). Tovabbé kovetkeztethe-

12 Lisd még: DOMOKOS-VARGHA 2015; 144.

3 Domokos idézi Trevor Blanket (DOMOKOS 2013; 299).

" Domokos a technikai eszkozokon keresztill terjed folklérjelenségek negativ ku-
tatéi megitélését generdcids kilonbségnek tartja az 1980-as években, valamint az
azt megel6zGen sziiletettek korében, akik szdmdra a legfébb érv a szébeliség hid-
nya, amit a népkoltészet legfébb jellemzdjeként tartottak szdmon (DOMOKOS
2013; 294).
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tink-e az alkotis elterjedtségére, népszertiségére a megosztisok, ljkok,
letoltésszamldlok adataibdl, hogyan archiviljunk szévegdobozokat, meg-
osztdsokat, kommenteket, milyen mingségben kutathatéak a ,nyilvinos”
posztok, kinek a tulajdondban vannak a vilighaléra feltoltott személyes
tirgyaink stb.? S taldn az egyik legrelevansabb kérdés az, hogy a kutaté
felveheti-e a ritmusdt a masodpercek alatt valtozé digitalis folklérjelensé-
geknek, s megértheti-e a hittérfolyamatokat, s tud-e reflektdlni a 21. sza-
zad emberének folklérjara? Jelen irdsnak azonban nem tirgya a listizott
kérdések megvalaszoldsa.
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