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Sutus Aron

Fesziiltséq, slirliség, heterogenitas.
Az elviselhetetlen nyitottsag
poétikajarol
Utak Pilinszky Janos Infinitivusz cim( kolteménye felé

Me’g ki lehet nyitni.
Es be lehet zdrni.
Me’g fol lehet kotni.
Es le lebet vdgni.
Még meg lehet sziilni.
Es el lehet dsni.

(Pilinszky Janos: Infinitivusz)

Hat sor. Hat, csak kozlésre szoritkoz6, kijelentd mondat. Hat, csak koz-
lésre szoritkozd, felfoghatatlan intenzitis kijelenté mondat. Mindemel-
lett olyan megszdlalds, kozlemény, rogzités, amelyrdl elsére és sokadjira is
gy érezziik, paradox médon semmiféle kortlményrél nem ad szamot, nem
hajlands szdamot adni — egyetlen szempillantdsba Gsszestirisodé fesziiltség,
megallitott mozgis, kimerevitett latviny, amelynek forrdsit, szemtandjat, a
megszolitot, annak megszélitottj(d/ai)t/jeloltjeit, ha ,vannak™ dontéskény-
szereit, de a dontnokoket sem, helyszinét, helyszineit, idejét és idSbeliségét,
el6zményeit, a létezd e vildgi torténetiségeként azonosithatd, legaldbb egy
kapaszkodé eseményét sem/nem ismerjiik (csak megellegezettségér); csupan
valamilyen monologikus pdrbeszéd (mint masikra/valamire valé folyama-
tos irdnyultsig), illetSleg beszédidé azonosithatd, amely oly értelemben te-
kinthet6 engedmény nélkilinek, hogy idévonatkozasa (a hdromszori még ezt
erdsiti) ,meghatdrozatlan végpontot foglal magiban, egy a beszédidé alatt
fennall¢ dllapothoz képest” (TOLCSVAI NAGY 2002; 166).

Miért e lecsokkentett vilig, mi ez a lemeztelenités? Miféle dialogicitds ez,
s miféle id6szerkezettel és -aspektussal bir, miféle idében lélegzik? Miért
pillanthatunk a wildgra, miért ilyen dsszesiiriisodésében? Miféle és mi ez az
Osszegzés?

Az Infinitivusz cimd vers sajatsdgaként elsének a mindegyik versmon-
datra jellemz§ elliptikus szerkesztettséget emelhetjiik ki: jeloletlen a cse-



lekvés lehetGségében megszdlitott szubjektum viselGje, elszenvedje, mind-
egyik versmondat tirgya. Hasonl6 intenzitdssal — bar nem hidny(z6)ként
aposztroflva — liktet minden pdratlan sor elején a még hatdrozosz6, amely
Tolesvai Nagy Gabor fent idézett megéllapitdsin tal és mellett a meg nem
haladést (hogy valami nem ért el valamely hatirt, nem haladt tul rajta),
de egyuttal azt is implikalja, hogy valami bekovetkezésének egyelére még
nem sziint meg, még adott, illetSleg még visszavehets a lehetésége. Es en-
nek a visszavételnek a ritmusaként’ van jelen az és kot6sz6 és az altala felve-
zetett mindegyik gondolatalakzat, amely megtori, megdermeszti az elétte
rogzitett altal artikuldlt létezésszerkezet-lehetségeknek/létezhetdségek-
nek/létvonatkozdsoknak megnyilt idét. Iszonyatos sullyal és szabadsdggal,
magit elkerilhetetlennek felmutatva lép el§, visszametszi az elStte felem-
litetteknek a nyitottsigit és bedgyazottsigit, de oly médon (minthogy igei
osszetevdje a még felvezette gondolatalakzat fénévi igenevének igei jelen-
tés-OsszetevSihez képest ellentétes cselekvést konceptualizdl), hogy azt
érezziik, észrevétlendl, hirtelen mar bekovetkezett, befejezett jelenné lett a
kinyi(l/t)ds, a felkit(tet)és, a sziil(et)és, hogy valosigga lett, a lehetéség végiil
1étté vélt. De mindez, ez a befejezett jelen akdrha azonnal kivil is rekedt
sajat magdn (ki-, visszavonédott), nyomdra nem bukkanhatunk, arnyéka-
16l egyetlen emlékez8t sem faggathatunk, hozzéférhetetlen lett: mintha
nem lenne tulajdonsdga, eleme a megkozelithet6ség, a hozziférhetdség és
a kérdezhetség... Es ami ennek az és-nek marad, az nem mis, mint a sa-
jat maga artikuldlt lehetSségek: zdr(az)ds, levig(at)ds, eldsds, amelyek mint-
hogy magukat nem tudhatjik értheté viszonylatban kimondani, nem felis-
merhet6 nyitottsagként zuhannak, mikézben nem tudhatnak mai/ni — mint
valami dllandé itélet alatt 4116 létezés.

Egy kettés, koztes dllapot rajzolédik ki: a még dltal rogzitett gondolat-
alakzatok léttelen 1étté vedlenek at, elnémulé/elnémitott sveg maogotti jele-
nekké; az és gondolatalakzatai a pillanatban nem részesiils olyan csondek-
ké, amelyek sosem késhetnek meg, megrekedtségiikben egy felfoghatatla-
nul elérhetetlen kozelség remegéseként végtelenilnek, valasz nélkili dres-
ségekként tiinnek fel.

'tt szeretnék rvildgitani arra, hogy a hatsoros versszoveg mindegyik sora azonos
szétagszdmu: hat-hat szétagi. Ez egyrészr6l az egymastdl nem kilonbozés, mas-
részr6l pontos, azonos sillyal id6z8 megtirténés jelentéslehetségeit hozhatja jaték-
ba, harmadrészt egy olyan jelentésességet is implikal, amelyben a kezdé- és vég-
pontok bir kijelolhetek, de az azonossig bizonyossiga magiban féloldja azokat.
A megkiilonboztetlenség, nem megkiilonboztetés, nem megkilonboztethetSség fo-
galmai is felfakadhatnak, és ebbe a mederbe sziviroghatnak be az el nem kertilhe-
t6ségnek a kiillonbozs jelentésrétegei.
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Valamiféle sdritmény tirul elénk, alig-derengések, /érvazlatok (Paul
Celan), fenyvizlatok, nem csindek kizotti csondek rétegzédései (Jasz Attila), a
nincsbe befiirddva (Banyai Janos) dllapot — és nem értjik honnan vétettek,
miként az egymds mellettiségiik (vo. TOLCSVAI NAGY 2002; 124), és
mitdl ez az eltartottsdg/eltavolitottsig/illékonysdg sajit maguktsl? Ponto-
sabban, nem értjiik, nem fogadjuk el, hogy nem tarul fel valami (hogy nem
feltirékként tudunk megindulni), nem hirdeti ki magit elérhetéségében,
id6beliségében, okozatisdgdban, indokoltsigiban egyetlenegy olyan vala-
mi, amelynek kézvetlenségjelzését — Kulesar Szabé Erng szavaival — ki tud-
nink tapintani.?

Mindez, ez az eldontetlenség, ez a zavarossignak, a pontatlansignak
teltind magyardzkodds a megértési kozeg rendkivili tdgassigara és ennek
nyomdn telitettségére utal, arra (is) tehit, hogy a megértési folyamatban
egymidsba oldédtak (egymdssal dtfedésben mutatkoztak) azok az értelem-
konstrukcidk, amelyek valamilyen narrativumot igyekezve feltirni a vers-
szoveg beszédegységei (nemcsak a még—és mondatpdrok, hanem minden
egyes 6ndll6 beszédegységként is tételezhetd sor: mondat, kijelentés, rog-
zités) kozott egyféle kozvetlen oksdgi levezethetSséget és idSben zajlast
probaltak tételezni; ugyanakkor, mindezzel egy idében, ezekre a beszéd-
egységekre lezdratlansaguk, nyitottsaguk okdn egyideji érvényességként
is tekintettink: nem egymdsra kovetkezd, de felgytlemld litvinyokként®
azonositva azokat.

2 Holott a semmi van jelen, / a vildg azért tovabb liktet, / az erek szillitjik a vért, /
a kéz csomét kot, kulesra zdr, / gyufit gytjt és megdgyaz éjszakara” (Pilinszky Ja-
nos: Kdrhozat).

3 Balassa Péter Semmit se latni (Ldtnak s lattatnak-e Pilinszky Janos litomdsai) cim ta-

nulményéban minderrdl a kévetkez8képp fogalmaz: ,A litomas Pilinszkynél min-
dig redukcid, amely roppant stiritmény egyuttal, olyan redukci6, amely valéjaban
egy bonyolult szintézis végsé egyszerlsége — ez a legnehezebb. A kevés, a nincs (itt),
a nem latni, a semmi, a hidny, az éhezés, az elhagyatottsig végillapotit Gjra meg
Ujra imagindl6 Gsszegzés. Az Gsszegzés egyszerlisége ez, az Osszegzés folyamatd-
ban valé végigvezetés nélkiil. Proklaméciékat olvashatunk egy lithatatlan litomas-
161, nem kép-feltdrisokat. Nem térul fel semmi, inkdbb valami 6sszezdrédik a stirit-
ményben, a pontszerd végszavak egymds mellettiségében” (BALASSA 1997, 26).
Jelenits Istvin megfogalmazasa a kovetkezd: ,verseire [...] nem a mozdulatlansig
jellemzd, inkdbb nagyon sokfajta mozgdst merevitenek meg egy pillanat metszeté-
ben...” (JELENITS 2000; 294).
Juhdsz Erzsébet Pilinszky koltészetének azt a korszakat, amelyben az Infinitivusz is
sziiletett, osszehasonlitva az el6zéekkel igy fogalmaz: ,A magéval ragadé szabatos
latomds helyett itt a pontos leirdsbdl visszafogottabb vizi6 kerekedik ki”; ugyanezen
tanulmdny mdsik helyén pedig ekképp: ,Egyetlen stiritett pontban zajlik itt min-
den” (JUHASZ 1997 35).
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E fesziiltséget és stiriséget, mindezt a heterogenitist és egyben szilin-
kossdgot, mint megdllitott id6t, amelyet a pillanat szemlélhet6vé valasa-
ként tudjuk megfogalmazni, pontosabban a megdllitott idében szemlélheti-
vé vdld pillanat belsd intenzitdsaként, amelynek kiterjedését, e lebatdroltsigot
a zdna' névvel litjuk el. Ebben a zéndban, ebbe a zondba zerelddve érthet-
jik meg a fentiekben vilasz nélkili tresség dllapotaként és elérhetetlen-
ségként/hozzaférhetetlenként felismert beszédegységeket is, illetéleg ki-
hallgatni az egyes beszédegységek, az egymast koveté mondatpdrok ko-
z6tt feltirulkoz6 csondeket.’

A z6na terrénuma elséként hangzdsvildg. Ebben a lathatatlansagban
(amiként a 3-as libjegyzetben olvashaté idézetben Balassa Péter fogalmaz)
a megszolald kilétére kovetkeztetni lehetetlen, f6ként azért, mert eldontet-
len, eldénthetetlen, hogy a kijelentést tev vajon tanuként/kozvetitSként
van jelen; vagy a megszolalé az 6nmaga létlehetGségeit ,veszi szamitds-
ba” netdn tobb, 6nmaga lehetGségeit szimba vevd tdjékoztaté hangzik fel,
amelyek onmagukrél taniskodva, akdrha nem tudnak 6nmagukat dllitani,
elmondani®; esetleg t6bb tand van jelen; vagy mindez a hangzds irdnyadis-
ként, a helyszini szemle haszndlati utasitdsaként egy tablira irva’ fogadja az
yarra téved6t”, ,az oda tér6t”.® De kérdés az is, taldl-e egyaltaldn ott vala-
kit. Vagy mindez egy kérés az ott-maraddsra, a figyelem-addsra? Ha tani(k)
van(nak) jelen, vajon a kijelentés vonatkozdsi szubjektuméval egyenlétlen a
viszonyuk, és ha igen, vajon van-e, marad-e, sziikséges-e egyaltalin, hogy

* A zdna kivilisége nem meghatdrozhat, nem megismerhets. A zéna nem elkilo-
nités, nem visszavonulds, behdzédds. Atjérhatéség benne, rajta keresztil, bel6le 4i
vagy be nem tételezhetd, hijin van minden nyitott struktirinak, belsé intenzitisa
nem meghatirozhato; lehetetlen kozéppont.

,»valami« van kozottik” — bar Tolesvai Nagy Gabor ezt a Négyosoros egyes sorai-
nak kapcsoléddsait elemezve irja, gy gondoljuk, e megfogalmazds itt is pontos és
érvényes (TOLCSVAI NAGY 2002; 124). Schein Gébor Pilinszky koltészetének
csendpoétikdja kapcesdn irja: ,....a kimondhatatlan nem valami egészen mds, mint a
nyelv, s6t nagyon is nyelvi természetd, mert azt a helyet jeloli ki, ahol a beszéd szii-
letik” (SCHEIN 19964).

Mi lehet ebben az esetben ez az eltartottsig, egyes szdm harmadik személyd meg-
szélalasba torténd kiutalds? Az én nem jelolheté meg minden tovabbi nélkil elsé
személyként?

7Vo.: ,Tabldra irva nyakadba akasztjuk / torténeted” (Pilinszky Janos: Tronfosztds).
De mindenképp megvilaszolatlan marad az is, miféle és honnan adédik a kijelen-
tettrdl sz616, az azzal még megcselekedhetd lehetéségekrdl valé tudds: melyek azok,
amelyek mint lehetéségek nem torténtek meg, tehdt amelyek pontosan rendelkezés-
re allnak meg annyiban, hogy a #6564i mér visszavonhatatlanul és igazolhatéan telje-
stlt?! Ugyanakkor iszonyatos az a felmeriils kérdés is, hogy milyen indittatdsu lel-
tr ez, miféle szimadds és beszdmolé mindez? Megeshet, egy egyszeri kontempld-
Ci6 szavai ezek?

“«
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maradjon objektiv alapja megkiilonboztetésiiknek? Vajon a megszdlald, a
kozlést megeselekvd és/vagy a jeléletlen vonatkozasi szubjektum a kozlés
pillanatiban lit-e, lithat-e birmit? (Van-e egydltalin szeme? Szeme le-
hunyva épp? Elfogyott-e a szava? Dadog? Kérdezhets-e? Van-e egyiltalin
lélegzete? Vajon a felhangzé kijelentéseknek van visszhangjuk?) Ugyanak-
kor eldonthetetlen, hogy a megszélalé kozlések vajon valamilyen elézetes
kérdésekre adott feleletként aposztrofilédnak, kapcsolédnak-e egy Gket
megel6z6 megnyilatkozashoz, vagy csupdn megtirténd monddsok?

A z6na koriloleltségének kozege a lehet ersen kifejezett jelenléteként
egyszerre szolitja magdhoz az elkeriilhetdt, a nem eljovenddt és a (bar-
mikor/barhol, akdrmikor/akirhol) bekovetkezhet6t, a tavolsigot és a ko-
zelséget, a kiegyensilyozatlansigot, a fenyegetettséget és a kérést, a telje-
stilést és a bizonytalansdgban dllast, a beteljesithetetlenséget és az irgal-
mat, az elbizakodottsdgot, a sévargdst, a megkisérthetGséget, a megkésést,
a szabadulast és a néma betéltetlenséget, a passzivitdst, az akaratlansdgot,
a maradnit, a nem mozdulnit, az engedélyadist, a tehetetlenséget, az en-
gedékenységet, az eldontetlenséget, a felkinalast, a tigabb értelemben vett
impotenciit, az eléretekintést, a latst, a nyitottsig megdrzését, az elutasi-
tottsdgot, a viszonyulast, az értelmezettséget, a képessé valdst/képessé té-
telt, a felsebzettséget, az dtlényegiilést... —a lehet tehit egyszerre utal vala-
mi felé, rint vissza, dermeszt, himbdl... a jelenben (?), a mult és a jov6 ha-
tirmezsgyéjén. A lehetnek, ennek a lehetnek igy az id6 torténése, az id6 fel-
osztottsiga, a tartomdnyok érintkezési pontjai is a kérdezettje.

A z6na hatdrainak bels6 fesziilésében a létezéslehetéségeknek kiilon-
b6z drnyalatai vildglanak f6l, amelyek hangzasukban és lehet6ségada-
sukban, korlitlan vonatkozdsukban vilaszolatlanul hagyjik, véilaszolha-
tatlannd, idézhetetlenné teszik azt — minthogy elleplezik, kifejezéstelen-
ségbe, nem megnevezhetéségbe lebegtetik —, hogy a kijelentett egy vagy
akdr tobb targyra, élettelen elemre, dologszertségre, vagy hogy épp valami
él6re vonatkozik; eldontetleniil titong az is, eredendd erejd annak a jelen-
tésessége, hogy egyetlen kijelentés kapcsan sem tapinthaté ki, mely nyelv-
tani személyre vonatkozik, és az, hogy egyiltalin egy fizikai kiterjedéssel
rendelkezé entitast ,jelol™e, vagy mindezt egyszerre, mindenre vonatko-
z6an teszi? Bizonyossagként a valami/valakik, valamik/valakik tovabbi 1é-
tezhetGségére, dllapotira, igy egyben azok (a beszédidében fellelhetd) je-
lenlétére tett kijelentések mint verifikitumok éllithatéak. S amennyiben
egyedill ez dllithatd, gy akdrha valamiféle dizonysdgtétel jitszédna le a
szemiink elétt — a ténydllas-ismeretet 1étrehozé meghatdrozhatatlan eréte-
rében a wan-ok 6nmagukban régziltsége vilaglik ki, de oly médon, hogy
azok sajat maguk folotti ura/ma megrendilt, dthelyez6dott, pontosabban:
a legerGteljesebben ki-, felnyilt 6nmaguk fo/stz.



Ennek a felnyildsnak, ennek a vildgossigot magaba alig-alig enge-
ddségnek pontosan kijeldlt helye van: fontos kihangstlyozni, hogy ez az
egyben rogziiltség és felnyilds (nem befejezettség) minden beszédegység
(verssor) utolsé verbalizalt elemeként, pontosabban velik egyiitt az Sket
kovetden kirakott, beszédegységet zdr6 pontok utin lesz jelen.

A zéna latéhatdrat, a fel-felvillané félderengést, fényszilinkokat a sz6-
fajukat tekintve f6névi igenevek (a vers cimére egyértelmien visszautald
infinitivuszok) konceptualizalta lehetSségértesitések mutatjdk meg, hoz-
zak el.

A kinyitni és bezdrni parbeszéde’ egy remélhetd atjarhatdsigot, egy el-
vilasztd, de engedelmes-bebocsité dllapotot, létezést rant magihoz, de
ugy érezziik, arrdl is beszél, hogy errdl a kinyithatésigrdl és az atjdrds
megsziintethetGségérsl valamiféle tudds alapjan tevédik meg a kijelentés.
De azt is faggatja — paradox médon ebben a zéndban —, hogy vajon mit je-
lent kiviil rekedni, s mit a bebocsittatas? (S vajon mi cselekedjiik meg, vagy
velink cselekszik meg? Vajon formatlan-e az akarat?) S azt is, mit jelent
a ketté kozott dllds akdr egy pillanat(r)a is'; vajon melyik kozelében dllds
az er8sebb vonatkozasu; vajon lesz, aki elmarad, s lesz-e olyan, akit kilok?
Milyen a stirtisége a refesznek? Vajon lesz-e érkezd, vagy tivozé lesz annak
neve; vajon mi a hidny s mi a tdvolmaradottsig; vajon egy valami jovetel-
nek, litogatasnak nyilhat (csupdn) majd az meg? Mi a feleldssége a kinyit-
tatdsnak és mi a bezdruldsnak? Azt is kérdezi, hogy a/minden kinyit(tat)s
illapotat a bezdrtsig-bezdrodottsig elézi-e meg. Es ajt6, kapu, kamra, cel-
la, borton, kényv, hatar, szarnyas oltar... is esziinkbe jut. Es a kopogés, a
kopogtatis, az udvar és a kiszdmitatlan betér, de a toporzékol6 és marasz-
talhatatlan tavozé is.

A folkétni és levagni, a folkotés és a levagis, a folkot és a levdg lat-
vinyban és kijelentésben a higgadtsig, az elfogadds, a beletor6dés, majd
egy rezzenéstelen/cselekvésképtelen elitélt, itél6szék, egy fogoly vagy fe-
gyenc, egy test, az életét eldobd, a blinds és a blindsség/biintelenség, ér-
tetlenség, valami irracionalis rdutaltsig, vigohid, vesztShely", a maradék is
helyet rajzol magdnak. De mindez, akdrha valami élelem, tdplalék, eledel,

? Pilinszky Kis éjizene cimi kolteménye Pdrbeszédének sorai — , Eresszetek be, itt va-
Yok, / nyissatok ajtot, megérkeztem. / Nincs ajtd, mit megnyithatunk. / Nincs retesz, mi
kirekesszen” - juthatnak azonnal esziinkbe.

10 Nekiink magunknak muszdj végiil is / a présbe kényszerdlniink” (Pilinszky J4-
nos: Cimerem).

A véigohid és a vesztShely az emberi és az dllati egzisztencia kozotti kilonbség, a
kiilonbség elmosasdnak kdnnyedségét, e konnyedség kérdéskérét, implikacidit is ak-
tivizalja.
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zsakmany is lehetne — kampéra, szogre kotézhet felhalmozas és készils-
dés/virakozas. Ugyanakkor a megmérés, a mérleg mint sullyad zsugorodds
is el6tinik. De égbolt és a félreérthetetlen koppanis is felvildglik, és ta-
volsdguk osszerdnduldsa, 6sszecsukldsa. Lépcss, dobogd, kiiszob, méterek
(innét odaig), virakozds, kivards, zihdl6, majd méltésigteljes matatds, vé-
ratlansdg, értelmetlen véletlenszertség, zsindr, pérusos jelenlét, nem-¢él6-
jelen, fontrdl lefelé, merev tekintet, szinek cseréje, méltinyossdg, kisza-
mithatatlansdg, kegyelet, oknélkiiliség, szemle, felkidltds, perelhetetlen-
ség, végs6 esenddség, zuhanas, visszahullds, tokéletes engedelmesség, ki-
Urités, dldozat, tomor his, hallgatag faktum, visszhangzé némasig. .. Es
liktetnek a vesztShely kérdései is, azok, amelyek megkérdik, van-e kijelolt
végrehajtd, elkovetd, sziikség van-e héhérra? Lenne-e, aki elfordul, van-e,
aki szembenéz? ,[S] a csénd utdna?”*?

A sziilni és dsni felhangzdsakor akdrha a sziilés mint nyelvi elem maga
hordand ki az dsist: a maga erGteljes felhangzdsa azonnal valami hangszi-
getelt csenddé lesz jelezve, hogy az elkeriilhetetlen része, visszavonhatat-
lan eleme, lényegi magva, kiméletlen graviticié. Akarha valami torvény
blinnek mindsitené, azonnali (olyan értelemben is, hogy a ketté kozot-
ti torténésként nem ismer [el] semmit) elfoldeléssel biintetné a sziilést és
egyben a sziiletést is — akdrha élve temetne, a haldl helyett az életbél vals
kitorlés hangsalyat, a minden kauzalitdson kivil 4116 buntetést szolgalna.

A sziilés és az dsds, a sziil és az s felhangzdsa a 1ét legalapvetdbb szer-
kezeteit, kereteihez tartozo vildgot is kirajzolja: a 1étrejovésnek, vildgrajo-
vetelnek, elemi erejd kinyilasnak, a testté valas megpillanthatésiginak, az
egyedi megmutatkozisdnak, a 1étez6 els6 lélegzete, a mezitelenség pilla-
natdnak, a liktetés némasdga hangzissa levésének, a halandénak a lehe-
t6ségét, drtatlansigot; a viligossig, az anya-gyermek, az apa-gyermek vi-
szony, az erGs viszony, a hozzdtartozds, a megnyilds, az dt- és belépés, a
halandésig, az elsédlegesség, a visszafordithatatlan horizont, a nem elta-
gadhatd, az 6rokség feleldsségét; és a kikeriilhetetlenség, kiszolgdltatott-
sig, elhagyatottsig, érvényesség, passzivitds, végesség, villands, kiismer-
hetetlenség, pusztulds, felcserélhetetlenség, gorongy, f6ld, lapit, elvehe-
tetlenség, elfoszlds, megfosztottsig, felszimolas, attlinés, osszekothetet-

12 Pilinszky Jénos: Vesztohely télen.

3 S bar nem célunk semmiféle tematizalds, tgy gondoljuk, az értésfolyamathoz, a je-
lentés feltardsahoz hozzdjirulhatnak azok a gondolatok, amelyek a holokausztnak
arr6l a megkeriilhetetlen és elkeriilhetetlen iszonytatd tapasztalatirdl beszélnek,
amelyben ,,...a sziiletést érvényes torvény mindsithette haldlblintetéssel sujtott
blnnek, kivonva a biin fogalmit a szabadsdg moralis diskurzusébdl...” (SCHEIN
2002; 112).



lenség, kiviil rekedt viligossig bekovetkezhetdségének elkeriilhetetlensé-
gét és uralhatatlansigit, a kérdezhetetlenség vertikdlis rétegzédéseit, az
idegenséget, tisztasigot, az Osszeegyeztethetetlenséget, megsemmistlést/
megsemmisitést.

Ebben a zéndban a még egy véghetetlen hittér és el6tér el6tt allo
valami(k)/valaki(k) egyetlen ,sz6hoz” juté pillanata. A még virakozds, il-
let6leg nem meghatirozhaté végpontu virakozis. A még ezzel egy idében
a visszautalds megkisérlése elutasitisanak az dllapota is: nem kozottiség;
a megszakadds/megszakitds pillanata. A még a beszédidé pillanatiig mdr
bekovetkezettek és a beszédids pillanata kozotti Gsszetarthatésigdanak bi-
zalmédért nem villal feleldsséget, igy jovére vald irdnyultsiga és a beszéd-
id6 pillanatiban valé benne dlldsa (is) elhelyezhetetlen: a még ekképp tore-
dék, szildnk — 6nmagdba zdrulo esetlegességként tirul fel, van.'* A lehet-
ségességért, a meghatdrozatlan végpontért villalt feleldssége (minthogy az
lefoszlik réla) semmire sem mutaté viszonnyd, egy képtelen igénnyé, igy
sajit maga akardsa bejelentésének ezerszeres ismétléséveé, ezerszeres ismét-
16désének rogzitésévé lesz, vilik. A még igy mar nem virakozds, mdr nem
meghatdrozatlan végpontu virakozds, inkibb 6nmagdban dadogé-esen-
dd és emlékezet nélkili artikuldcio, Aivds, amely nem képes el(né)mu(u)lni
— mozdulatlan figyelem, dermedt-rebbend szzikség, nem cselekvé cselek-
vés, nem felfoghat virrasztisa és kitiguldsa egyetlen felszart pillanatnak.

Ezzel az elmilni 4ll iszonytaté fesziiltségben az és dltal felvezetett le-
hetségek sietsége, sietdsen-fellépése, amely igy a kiérthetetlen dadogast be-
szédképtelenséggé torleszti. (Gondoljunk csak a becsukott, a levagott és az
elasott egyértelmd, de iszonytaté artikuldcié-képtelenségére... Pontosab-
ban: mérhet6-e, miképp mérhetd, hogyan itélheté meg a becsukott, a le-
vigott és az eldsott egyértelmd, de iszonytaté artikulicié képtelensége.)

A fent feltirtakat Gsszefoglalva, az értelemnyerés lehetdségeit tovibb
kutatva elmondhatjuk, hogy az Infinitivusz zéndja, kimondédisa paradox
médon hang, sz6 nélkili, de arc, attributumok nélkiili is, mozdithatatlan
teremtmény(ek) tere, amelyben a legelemibb létezéslehetSségeket, a létezés
és a létezd létezhetGségeit, az azonnali visszavétel lehetségességét, vala-
mi itélet (rdtalalas, elhagyds, haldl, sziiletés) megtorténhetSségét ezersze-
res ismétlésében egyként szdlitja meg egy véghetetlendl a sajidt pillanatiban
tartott, milni nem tudé jelen. A kinyits és bezdris, f6lkotés és levigis,
sziiletés és elfoldelés dadogdsa-szilinkossdga présének csondjében azonos
intenzitdssal wan bebocsittatds, elhagyatottsdg, felkindlds, hidbavalésig,

14 V6.: ,Nincs erésebb, valédibb szavunk a benniink virakozé magdny, elhagyatottsig
kidltdsinal, ennél a beszédes, konydrgs csondnél, mely egyedil azzal mutat maga-

ra, hogy van” (PILINSZKY 1977).
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sziikség, test, dldozat, csecsemd, vesztShely, kiszamithatatlansig, megté-
rés, blinosség, kegyelet, felkidlts, foldbe tétel: irdatlan-azonos, nem ko-
zelithetd, ,kapcsolhatatlan” alig-tivolsig(ok)ban tarul fel egyszerre a ko-
zelség és az eltartottsdg, az Udvosség és a kdrhozat minden jelentésességét
egyszerre fibrilldlé egymadsba emelése. Az Infinitivusz zéndja igy a pilla-
natra fennakadé lélegzet fokuszalhatatlansiga — valésigos, de megjelolhe-
tetlen, amiként a fent mar mozgasként megjel6lt biindsség fogalma.

,A biin Pilinszky lirai énje(i) szdimara egzisztencidlis bin...” (TOLCS-
VAI NAGY 2002; 161). Pilinszky a biint ,a kierészakolt 1étezés valésigos
és inherens tényének tartj[a], ami nem valamely cselekedettel koltozik az
életbe, hanem torténetként ott van, amennyiben van élet, és vilagossa te-
szi, hogy a létezés nem megitélhets, de kezdettdl fogva itélet alatt all”*s
(SCHEIN 1996b). Ugyanakkor a biin, a blindsség, a blinmagyarizat ko-
zéppontjiban Pilinszkynél a Szdlkdk cimi kétet poétikai vildgaval kezd6-
dden'® ,nem az ember lealacsonyitisdnak, a szerencsétlenségben részelte-
tésének e vilagi cselekvd végrehajtoja all [...], sokkal inkdbb a szerencsét-
lenség elszenvedsje” (TOLCSVAI NAGY 2002; 161).

Ehhez a biinfogalomhoz, ehhez a meghatirozottsighoz tapad hozza
erésen a szubjektumot lényegileg megteremtd, a lényegszerkezetét meg-
hatirozé szabadsig is. Karl Rahner A4 hit alapjai cimG kotetében a sza-
badsdgot gy hatdrozza meg, hogy az ,az emberi létezés egzisztencialjai
kozé tartozik” (RAHNER 1985; 113), illetSleg, hogy az ,az egzisztencia
megvalosuldsinak eredeti, egyetlen egészére irinyul” (RAHNER 1985;
124). Eszlelése tehit ahhoz kothets, hogy a szubjektum szubjektumként
¢lje meg magat. Ugyanakkor a szabadsag els6dlegessége az, hogy a szub-
jektum felelds 6nmagaért — amiként a biin, ugy az is teljes egészét érinti.
Rahner nagyszabdsi munkdja a szabadsdg és egyben a blin kérdéskorét és
meghatdrozottsdgat vizsgilva arrdl beszél, hogy ,[a]z a keresztény tanitis,

Vs, ,mindenki mdstdl elkilonité sajitom éppen egybeesik azzal, ami Gsszekot
azokkal, akik szintén ezt a cimert viselik” (HANKOVSZKY 2004; 2).

,A lirai szubjektum mar Pilinszky korai lirdjdban is meg akart szabadulni személyi-
ségétdl. Ekkor azonban ez a térekvés a kierkegaard-i értelemben vett inautentikus
1ét, a »nem akar 6nmaga lenni« torekvés jegyében tortént. A lirai szubjektum azért
akart hdtat forditani szubjektumlétének, és feloldédni a transzcendencidban, mert
nem képes elviselni az emberi egzisztencidval sziikségszertien egyiitt jiré szenve-
dést. Pilinszky kései lirdjaban azonban a szubjektum paradigmit valt: nem azért
akar megszabadulni személyiségétsl, mert képtelen elviselni az emberi léttel jaré
szenvedéseket, hanem azért, hogy kiteljesithesse az isteni szeretet dramldsat, e cél
végrehajtdsa érdekében pedig éppen azokkal a feladatokkal, s azzal a szenvedéssel
néz szembe, amelyek el6l korabban meg akart futamodni” (KALECZ-SIMON
2014; 92-93).
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hogy a szubjektumra jellemz8 valédi szabadsdg legradikalisabb értelme-
zése és fenntartdsa esetén lehetséges Isten elutasitisdnak a biine, voltaképpen
azt mondja ki, hogy az egyes ember egzisztencidjanak két végss lehetd-
sége kozil valamelyik valoban az 8 legsajitabb lehetésége” (RAHNER
1985; 122). Mindez azt dllitja, hogy semmikor sem tud(hat)juk teljes bizo-
nyossiggal, hogy valéban biinsok vagyunk-e, de teljes bizonyossig-
gal tud(hat)juk, hogy valoban lehetiink azok."” Pilinszky blinosségfogal-
mat (mint ahogy arra Schein Gdbor is rimutat) tovibbd erdsen meghati-
rozza Pal apostolnak a biin torténetének értelmezése: amely szerint a biin
Isten ,akarata szerint azzal a paradox értelemmel bir, hogy el6készit az
isteni szeretet befogadasira” (SCHEIN 1996b); ,az itélet alatt valo léte-
zés, a blinoz6-mivolt, a kdrhozathoz valé kozelség, az etikai onmegvil-
tds lehetetlensége mint »vereség« éppen a megvéltdsra valé mérhetetlen ra-
szorultsdgot jelenti” (SZUCS 2008; 98)%; | A btinhédés ligy] a blin nyo-
min nem a kegyelem hidnya [...], sokkal inkdbb a teljesség felé haladis...”
(TOLCSVAI NAGY 2002; 162).

A blinh6dés (minthogy a biin a barki/akarki jele, mindenkire vonatko-
z6 és vonatkoztathato) csakis a szubjektum szabad akaratdrél valé lemon-
das? (felelés dontése, magihoz térése, tehdt ellendllisanak felfiiggeszté-
se?’) révén torténhet — egy semmit meg nem tartva allapot: tehdt onatadds
révén, amelynek akardsit sajitként, a sajattdl is jobban dShajtottként kell

7 Az ember sohasem tudja teljes bizonyossiggal, hogy cselekedetének objektiven
vétkes eleme — amelyet esetleg egyértelmien meg tud dllapitani — Istent elutasi-
t6 voltaképpeni és eredeti szabad dontésének tdrgyiasitdsa-e, vagy egy olyan sza-
bad ténykedésnek rikényszeritett és sziikségszerd anyaga, melynek végsé miben-
léte rejtve marad ugyan a durva, empirikus megfigyelés el6l, de éppenséggel le-
het Isten igenlése is. Sohasem tudjuk teljes bizonyossiggal, hogy valéban biino-
sok vagyunk-e. De teljes bizonyossdggal tudjuk, hogy valéban lehetiink azok, még-
pedig akkor is, ha latszélag j6 bizonyitvanyt llit ki a hétkéznapok polgari erkdl-
cse és inditékainknak sajit magunk altal manipuldlt reflexija. Mivel a szabadsig
eredeti lényege szerint az egzisztencia megvalosuldsinak eredeti, egyetlen egészé-
re irdnyul, tehdt csak akkor valdsul meg végérvényesen, miutin tevékenyen 4dtad-
ta magit élete tettévé a haldl teljes tehetetlenségének, ezért a biin lehetésége olyan
egzisztencidl, amely elkertilhetetlenil hozzdtartozik az ember foldi életének egé-
széhez” (RAHNER 1985; 124).

BV6.: ,...a megvaltds azért lehetséges, mert nem vagyunk érdemesek ra” (FE-
RENCZI 2009).

Y A szabad akaratrdl val6 lemondas ugyanakkor a magirdl valé lemondis nem-le-
monddsa. Vo.: ,A megvondsban is van adakozds” (GADAMER 1994; 201). To-
vibba: ,Mindazéltal ne ugy legyen, amint én akarom, hanem amint te” (Mt 26:39).
,Ha a f6ldbe esett gabonamag el nem hal, csak egymaga marad; ha pedig elhal, sok
gyumolesot terem” (Jn 12,24).

20 Minden tettét magaért a tettért érdemes megcselekednie.
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megeselekedni. Bende Jozsef megfogalmazasiban: ,a kreatdraélet 6nitado
elfogadisa [...] egyféle »action non-agissante« (»nem-cselekvd cselekvés«),
szellemi értelemben vett mozdulatlansig” (BENDE 2000; 212-213).

Az Infinitivusz zéndja ugyanakkor nem tud minderrél, ennek tuddsit
nem hangsulyozhatja. Az Infinitivusz zéndja a mozdulatlansig feloldha-
tatlan stritmény dllapota, amely egyszerre a mozdulds akarasinak nem aka-
rdsa — és a mozdulds nem akardsinak akardsa; de a mozdulis akardsa nem
akardsanak — és a mozdulds nem akardsa akardsinak a megtirténése. Az én
olyan foku (6n)korlitozisa — az érzékelések oly foku levigisa és szotlansé-
ga, olyan feltétel, fényszilank, iz, hangzis, tapinthatdsig, szag, tirsiassig
nélkili jelenlét —, hogy nem fejtiink ki minden hatalmat, amivel rendel-
keziink. Es ott, akkor ez egy megélt, tdrhetetlen tiresség?, olyan iiresség,
amelynek létezhetSsége ellentmond minden természeti torvénynek.

Mi is tehét az Infinitfvusz zéndja, mi hit az infinitivusz? Tdrhetetlen
liresség; egy lehetetlen pillanatba zdrédé iszonytatd nyitottsig; megjeldl-
hetetlenségében azonos tivolsigban 1étezés minden bdarmitsl, tokuszalha-
tatlansdg; valami, ami dsszeérinthetetlenil egyiitt 1élegezteti abszurdita-
sdban, abszurd médon az elhagyatist, a ratalldst, a sziiletést, a haldlt?*

Az infinitivusz hasonlithatatlan cs6nd, rettentd hallgatds/széra birha-
tatlansig. K6zolhetetlen annyiban és annyira is, hogy semmiféle 6koné-
midban nem mikédik: nem kozottiség, nem wvdrakozds valami ellenérték-
re, nem elvirds, nem esély”, nem fenyegetés, nem feltétel, nem kiszolgal-
tatottsdg (merthogy a kiszolgéltatottsig egyértelmd tuddsa), nem vad, s
nem is 6nvad.

Az infinitivusz az Uresség olyan felfoghatatlan virrasztdsa/Grzése/éb-
ren tartdsa, amely nem irdnyul(hat) semmire, nem tud(hat) semmiféle ir-
nyultsdgrol, éberség, amelyben tehdt nem lelhetd fel semmiféle 6nkozlé-
si szdndék. Az infinitivusz, ez a zajlé tresség (amely nem engedi onma-
git elutasitani), radhagyatkozds, a lehetségesség Osszessége feltétel nélkii-
li elfogaddsinak mérhetetlen (folyamatos felajinldsiban létezd) (meg)hi-

2Vs.: WEIL, Simone (1994): Kegyelem és nehézkedés. Pilinszky Janos forditdsai.
Vigilia, Budapest (XX. szdzadi keresztény gondolkodck).

2Vs.: A présre adott Pilinszky-vilasz a teljes kiliresedés, egyszer(ivé vilds, melyben
feloldédhat a vilig abszurditésa, az ellentétek szoritdsa, megszentelddhet a kataszt-
rofa” (VORZSAK 2011).

BVo.: A figyelem nem hasznos, s ismeretlen szdmdra az az Uzletelés, melyben el-
adjuk er6feszitésiinket egy eredmény érdekében; éppen ellenkezéleg, egyedil az
érdeknélkiliség teszi lehet6vé szdmunkra, hogy folfedezziik, mi télthet be ben-
niinket (TURAI 2012; 121). (Az idézett részt francidbdl Turai Laura forditot-
ta a kovetkezd kotet jelzett helyérl: HEIDSIECK, Francois [1967]: Simone Weil.
Seghers, Pirizs, 114.)



visa és elviselése?, illetSleg elfogaddsa annak a természeti térvényeket és
az 6kondmidt nem ismerd beszédnek, ami mindezt el6késziti, és elfoga-
désit varja.®

Ertelmezésemben az Infinitfvusz vilaga, pillanata (mint az id6 készii-
16dése), stirtisége olyan egzisztencidlis igény jogosultsiga és kovetkezmé-
nye, amely hasonl6 a Passié viligdban levés eszméletéhez — belé helyez.”
Ez a pillanat a Passié minden pillanatiban levés, de a Passi6 utdnisig és
a harmadnapi feltimadas el6tti allapota is. Tehdt a nagypéntek éjszakaéji-
tol hisvétvasirnap hajnalig tart6 idészak: az tidvtorténetnek az a pillana-
ta, mikor az ,Isten halott”, s még nem délt el semmi (a vildg a megvéltat-
lansdg és a megvaltottsdg keresztutjanal van).

Az infinitivusz az apostolok, a kortirs és a ,hajdani” hivék nem tuda-
sinak pillanata (akik nem ismerik/ismerhetik [fel] a jov6t, nem tudhat-
jik a harmadnap dics8séges torténéseit, hogy a reménytelenség reménnyé
lesz).?” De a nagycsttortok, az ondtadas, az onfelajanlds(tél kezd6dd) pil-
lanata is, és kozvetlentl az emmauszi vacsora kenyértorése elttiség véghe-
tetlensége is.® Az infinitivusz igy nem hitesemény-hely, nem az tvéltoz-
taté kegyelem helye. Kegyelemmentes, kegyelem nélkiili, kegyelemtelen®,

2 Erdekes megfigyelni a francia abandon f6név jelentésvonzatait: elhagyis, elhagya-
tottsdg, elhanyagolds, lemondds, rahagyatkozas.

5 [Flelismerése azonban soha nem egyértelm(, még a legteljesebb lemonddsban és
odaadé rahagyatkozisban is felmeriilhet: vajon véges, emberi akarat érvényesiilé-
sér6l van-e sz6, vagy Isten Gidvozitd akaratdnak beteljesitésérsl? (MATHE 2002;
711).

% Vo.: ELIADE, Mircea (1987): A szent é a profin. A vallisi lényegrél. Ford.
BERENYT Gibor. Eurépa, Budapest. De Pilinszky csendélete is megidézodik:
,Tudjuk jol, az jatszodik itt le, ami a Golgotdn” (PILINSZKY 1962).

7 Vo.: HANKOVSZKY Tamis (2001): Szent idé és koltészet. Tanulminyrészlet Pi-
linszky Janos valldsos mivészetfelfogdsardl. Ford. SKULTETY Kornélia = Tunit-
vdny, 3—4. 55-68. http://hankovszky.tamas.btk.ppke.hu/pb/szentid.pdf (A letoltés
ideje: 2015. oktober 06.)

% A test felajinldsarol, ondtaddsdrdl, arrol, hogy miképpen teszi a megviltis esemé-
nyét egésszé, beszél végtelen egyszerten és megrenditGen Visky Andras: ,Ugy torte
meg a kenyeret, hogy 5Snmagit is megtorte a kenyér megtorésében. Létrejott a teljes
azonosulds a kenyér és a cselekvs személy kozott, ami a kenyeret mint az eukarisz-
tia elementumdt, magikus ottlétét eltinteti. Marad a mozdulat teljessége, az alapité
tett egyszerisége, ami Gsszekoti az utolsé vacsordt a hegyen bemutatott dldozattal
és a haldlbél valé kikeléssel” (FERENCZI 2009). Mithé Andrea Egymdsra utal-
tan cimd tanulmdnydban hasonld érzékenységgel fogalmaz: ,Nem véletlen, hogy a
test és a vér felajanldsa és dtnyujtasa kozvetleniil és a megtor(et)ésben torténik: els-
jele ez a megroncsolt szép(ség) botrnyanak, a megaldztatis-villalds nagysiginak,
az onfelajinlds és ondtads teljességének” (MATHE 2006; 28).

» [A]mikor feloldozhatatlanul még nem lehet szabadulni a szornydségektdl és a va-
cogisba, félelembe éppigy belevegyiilhet” (KABDEBO 1980; 252).
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kommunikélhatatlan. Az infinitivusz az tires sirban valé benne 4llds, el-
déntetlen és véget nem é16, hordozd pillanata is. Eszlelet — hogy: iszonytats;
hogy megnevezetleniil; hogy torténik, hogy létkizelsége tagadhatatlan; hogy
nyitottsiga elviselhetetlen. Az infinitivusz a krisztusi elhagyatottsignak, a
hivés hidbavaldsiginak is a pillanata.

Infinitivusznak lenni, a megfeszitettel lenni, akképp is, hogy velink
van/volt, velink virraszt(ott) végig husvét reggeléig, de talin altalunk fel-
mérhetetlen és még nem hitté tett feltimaddsa utdn is. Az infinitivusz akir
a nagycsiitortoki utolsé vacsora és a Getsemdne-kert virrasztdsival kezdd-
d8, majd az emmauszi kenyértorés mozdulata eldtti 1élegzetet is magahoz
rint6é minden pillanatnak a végtelenedése, egybe emelddésiik, fibrilldlasuk
mozdulatlansiga.

Pilinszky Janos Infinitivusz cimG verse a virakozé kegyelem lehetsé-
gességének beszéde, beszédmédja, mégis azt érezzik, nem ismer(het)i
meg a kegyelem lehetségességét. Ezért beszélink egy idében mozdulat-
lansdgrol, fibrillaciordl és fennakadt lélegzetrél. Mondasdban (amely nem
kérés, amely nem 4llitédds, amely nem tétlenség) ,érezhetSen” vilaszra
hiv: az Infinitivusz olyan valami, pontosabban valésig™®, amely akarha so-
hasem tudna véget érni, amely allandéan djrakezdddik, milni nem tudé
jelen, véget nem érd ismétlddés. Olyan ismétlsdés, ujboli és ajboli felfa-
kadds tehdt, amely nem (az emlékezés modern és gordg fogalma szerin-
ti) maltra nyilik rd, és ezdltal benne nem térténeti id6, hanem valami egy-
idejlség jelenik meg, amely szétzildl, hiszen benne megtorténik, egyszer-
re megtorténhet minden, csak az az egyetlen nem tud.!

30 A hermetikusnak tekintett vers megértéséhez csak a platonikus kett8sségek fel-
figgesztésével juthatunk kozelebb, tehit akkor, ha komolyan vessziik az ilyen m-
alkotdsoknak azt az intenci6jit, hogy a nyelv nem a valésig megkett6zése, hanem
magaisval6sig. Hiszen tapasztalnunk kell a hagyomdnyos értelemben vett »jelentés«
lehetetlenségét” (SCHEIN 1995; 203). Ennek a valésignak a megteremtddésérsl
Turai Laura igy fogalmaz: ,A kélt6 »onkitiresitését« a szavakba vetett hit diktdlja,
mely aktus [...] az imddsdgra val6 felkésziiléssel rokonithaté. Ahhoz, hogy a papi-
ron megfeleld szavak jelenjenek meg, meg kell teremteni a megfeleld kiindulé 4lla-
potot, ami tulajdonképpen maga a nullponti 4llapot. Igy valik lehetévé — és ez Pi-
linszky koltészetére kiilondsen jellemzs — a szavak erékorének megteremtése a si-
ritésre valé intenziv torekvés dltal” (TURAI 2012; 121-122).

Tolnai Otté pedig ekképp: ,,Aprilynél megtaldltam valamit [...] Mikor § azt irja,
hogy encidn, akkor az encidn, a rilkei encidn ndla valésigos encidn is és a vers sza-
vai is. Es nekem fontos ez az egybeesés” (TOLNAI 2004; 48).

31 Ki tudja felmérni, milyen tivol van a kereszt napja a harmadik naptl, és ki tudja,

mi az, ami mdr megtortént?” (SCHEIN 1996b).
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