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Angyalosi Gergely

Pilinszky alternativ terei

Jogosult-e (kifejezetten poétikai szempontbol) térbeliségrol beszélni
egy lirikus esetében? A vilasz nem feltétlenil igenls. Ingarden éta tud-
juk, hogy a prézai mifajokban megjelenitett térbeli leirdsok konstittcié-
jukat tekintve hidnyosak, vagyis azt varjak el az olvasétdl, hogy egészitse
ki ezeket a maga tapasztalatvildga és képi fantdzidja szerint. S hogy ez igy
van még a leghagyomanyosabb és a legaprolékosabb, ugynevezett ,realista”
leirdsok esetében is. Marmost ha egy realista helyszinleirds is béséges ki-
egészitésekre szorul, mit mondhatunk a lirai kéltészetrél, amelyben jobba-
ra csak a térbeliség toredékes indikdtoraival talilkozunk, amelyek rdada-
sul nem kényszertilnek semmiféle koherens renddé sszedllni? Egy préza-
irénak még esetleg a szemére vethetjiik, hogy hése el sem hagyta az egyik
helyszint, mégis kiillonboz6 akcidkat hajt végre egy mdsikon. (Persze, az
ilyen szemrehdnyés is csak akkor jogosult, ha az adott mi bels6 formai
szabélyszerGségei ezt litszanak el6irni.) A lirai kolt6 azonban ab ovo men-
tesiil az ilyen kritikdtol. Ha példdul Pilinszky azt irja: ,Minden megallt. /
Allt ott egy vasgolyé is”, akkor nincs jogunk megkérdezni, hogy hol van
az az ,ott”, tehdt értelemszerden azt sem, hogy miképpen keril ,oda” az a
bizonyos vasgolyé.

A térbeliség jelzése azonban kétségkivil megjelenik a szovegben,
vagyis minden bizonnyal van valamilyen funkciéja. (Akdr az idébeliség-
nek is, hiszen az el6z6 két sor igy szol: ,Alkonyodott. / A rozoga meleg-
ben / papirkézelbe ért a nap.” Megjegyezném, hogy a ,papirkozel” kife-
jezés értelmezésem szerint nem annyira a térbeliségre utal, mint inkdbb a
meggyulladis el6tti pillanatra, egyfajta paroxidra.) Ezt a funkciot vagy in-
kabb funkcidegyittest szeretném megvizsgalni Pilinszky koltészetében, a
teljesség igénye nélkil, hiszen véleményem szerint a térbeliségnek ezek a
kiilonds jelzései nagyon fontos szerepet jitszanak a koltészetében, s ennek
megfeleléen rendkiviil sokfélék és viltozatosak. Ez utébbi kijelentés ta-



lan meglepéen hathat. Amikor példaul megkérdeztem egy ismerdsomet,
hogy milyen terek jutnak eszébe Pilinszkyr6l, a kovetkezét vilaszolta: ,egy
lecsupaszitott, faltél falig letapogatott szoba, amiben amuigy minden
lebeg”. De nyilvin sokan beszélnének folyosérdl, szobardl, ketrecrdl, vit-
rinr6l, kockdrdl és még sorolhatnim; vagyis nagy valészintséggel zirt
terek képe mertilne fol. Megprébdlom kimutatni, hogy a helyzet ennél
sokkal bonyolultabb.

Ehhez Michel Foucault méra klasszikussa vilt tanulmanyét hivom se-
gitségiil, melynek magyar cime E/zérg terek (FOUCAULT 1999). Az iris
eredeti cimét nehéz magyarul visszaadni: Des espaces autres, vagyis inkibb
,mds”, ,mdsfajta” terek, tehit nem egyszertien egyéb terek a tobbi kozott.
Azok a helyek érdeklik Foucault-t, amelyek kapcsolatban allnak az 6sszes
tobbivel, de ekézben felfiiggesztik, kozombositik vagy visszdjira forditjak
»az dltaluk megjelolt, visszavert vagy visszatiikr6z6tt” kapesolatokat. Ab-
bl a feltételezésbdl indul ki, hogy ,a kor, amelyben élink, a tér a szerke-
zeti hely viszonyainak formdjaban adédik szimunkra”. Ezuattal is médo-
sitandm némileg a forditist: szerkezetrdl nem esik sz6 az eredetiben, csu-
pén elhelyezési, elhelyezkedési viszonyokrdl (relations d’emplacement). Eh-
hez még hozziteszi, hogy ,az egyidejd, a mellérendeld, a kozeli és tavo-
li, az egymassal érintkez6, a szétszort” viszonylatok jellemzik korunkat.
A nyugtalansig ,ma” (azaz a hatvanas évek kozepén, amikor a széveg ir6-
dott) a tér koril van, az id6 csak a térben megoszl6 elemek elrendezésé-
nek egyik médjaként tinik fel — allapitja meg Foucault. Nos, az effajta
yellen-tereket” a gyerekek nagyon jol ismerik, hiszen jaték kozben folya-
matosan létrehoznak ilyeneket. Mindez arra vildgit rd, hogy nem homo-
gén és Ures térben élink. A térbeliség tapasztalatihoz mindségek, fantaz-
mak, szenvedélyek tirsulnak, amelyek adott esetben a tér bels tulajdonsa-
gaiként jelennek meg. Olyan viszony-egyitteseken beliil élink, ,amelyek
egymisra visszavezethetetlen és fedésbe nem hozhaté szerkezeti helyeket
hatdroznak meg”. ,A szerkezeti helyet (emplacement) pontok vagy elemek
kozotti szomszédossigi viszonyok hatdrozzak meg, ezek pedig formali-
san sorozatként, eldgazasként vagy ricsozatként irhaték le” (FOUCAULT
1999; 148).

Ilyen ellen-helyek az wzdpidk, ezek a hely nélkili elhelyezkedések,
amelyek dltalanos viszonya ,a tirsadalom reilis terével egyenes vagy for-
ditott analégiaként irhat6 le”. Ennek a széképzésnek a nyomdn lel rd a
»heterotépia” széra, amely olyan terekre utal, amelyek elkiiloniilnek a t6b-
bi helytél, mégis lokalizalhatok, az ilyen terek vizsgalata a heterotopoligia,
amely szerinte életiink terének egyszerre reilis és mitikus konteszticidja.
Foucault egyik példaja a tiikor: a tikorkép hely nélkili hely, egyfajta utopia;
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egyben azonban heterotépia is, mert tiikor valésigosan létezik, és vissza-
hat a sajit helyemre, ahonnan hidnyzénak vélem magam (FOUCAULT
1999; 150). Gondoljunk csak az Utdszs cimi Pilinszky-vers tiikérmotivu-
maira. ,Eber dlom: / felelet nélkiil 4tkelek / a titkrok mélyén heverd szo-
bikon // Ez hit az arcom, ez az arc? / A fény, a csond, az itélet cs6rémpol
/ ahogy az arcom, ez a ké / ropil felém a héfehér tiikorb6l.” Vagy vehet-
jiik az Igy teltek napjaink cimi lirai préza kovetkez részletét: ,Késobb jott
csak egy civilforma ember, senki se tudta réla, kicsoda, az vitte el az arany-
rimds tiikrot a szépszobabdl. Szétlanul vitte, szinte komoran. Meg is cso-
daltuk nyugalmat, s mi gyerekek utina is még sokaig lelkendezve beszél-
tink arrdl, ahogyan az addig mozdulatlan tiikérben megmozdult, szinte
lépkedett a szoba, aztin a folyosé, a veranda, majd az udvar, és sokdig, na-
gyon sokdig a kert, a fik, s végiil a nagykapu, egyszéval mindaz, ami id4-
ig sose mozdulhatott el a helyérél” (PILINSZKY 1987, 118). Az els idé-
zet a vers beszéld szubjektumdnak kindl egy riasztéan ,mds” teret, és ben-
ne egy készer( arcot, amelyben sajit magdra kellene ismernie. A masodik
az ,0r6kos hdbord” koraban jitszédik, méghozzd a gyerekek szemszogé-
bél: az elhurcolt tikorben az addig statikus és familidris vilig megmozdul,
helyet valtoztat. A gyerekek vildgit alkotd helyek vdltoztatnak helyet: a szo-
ba, a folyosé, a veranda, az udvar, majd ,sokdig, nagyon sokaig” a kert, a
tik, s végiil a nagykapu. Egyértelmd, hogy ez az drtatlan apokalipszis nem
folytatédhat az utcdn: a gyerekek viliga mozdul meg, ha ugy tetszik, ti-
vozik mind6rokre, noha egyébként minden a helyén marad. (A tikérmo-
tivumot teljes egészében a Kalandozds a tiikorben cimi verses mesében jar-
ja koril Pilinszky.)

Foucault egyéb példai a ,krizishelyzetben” levd egyének szdmdra
fenntartott (privilegizalt, szent vagy tiltott) tereket, illetéleg a deviancia
heterotdpidit illetden kevésbé megvilagité erejiek Pilinszky lirdjira néz-
vést. A pszichidtria, az aggok hdza, de még a temetének a teleptilések ko-
zéppontjabdl, vagyis a templom mell6l a periféridra keriilése (vagyis az a
folyamat, amelynek sordn a temet6bél ,,a masik viros” lesz) sem taldl par-
huzamra ndla. Mis a helyzet a bortonnel, vagy a Foucault 4ltal is emlitett
biintet6 kolénidval, amelytsl a liger sincs messze. A ,rézsut fordulé fe-
gyencfej” mar az Apokrifban feltiinik; a rablétet nem annyira a bérton vagy
a tdbor terei, hanem a rabok nagytotilban felnagyitott koponydja vagy pil-
lantdsa képviseli. Faragé Kornélia joggal figyelmeztet ennek a Foucault-
sz6veghelynek a jelentdségére a testiség és a térbeliség prézapoétikai 6sz-
szefiiggéseit illetden: , A korporedlis természet( ujragondoldsok sok tekin-
tetben éppen a test tériességének és anyagisigdnak kozos jelentéseit érin-
tik. A test sériiléses megnyildsai, a megbontott, a megsebzett test szenve-



dései is erre emlékeztetnek, és ezért kellene bevonnunk a diskurzusba a
degeneralt és beteg testeket félrehelyezd, elkilonitd narrativakat, a kiilon-
béz8 szanatdrium- és karanténtérténeteket is” (FARAGO 2016; 241). Je-
len van viszont Pilinszkynél egy 6si ,heterotoposz™ a kert, amely ,az an-
tikvitds kezdetei 6ta valamilyen boldogsagos és univerzalizdlé heterotopia
szerepét tolti be...” (FOUCAULT 1999; 152). A Novemberi elizium cimi
versben olvassuk: ,A libadozis ideje. Megtorpansz / a kert el6tt. Nyugal-
mas sirga fal / kolostor csendje héttered. Kezes / szellcske indul a fivek
kozil, / s mintha szentelt olajjal kenegetnék, / érzékeid 6t meggyotort sebe
/ enyhiiletet érez és gyégyuldst.” A vers a kdzépkori eredett hortus conclusus
ikonografiai alakzatat idézi, amelynek kozéppontjiban dltaliban Maria
volt a kis Jézussal, s ezt a szakralitist a stréfa tobbszorosen hangsilyozza,
mikézben nagyon is konkrétan a ldbadozé szubjektumot 4llitja ebbe a fa-
lakkal 6vezett, vagyis védett térbe. (Azzal a Pilinszkynél ritka referencidlis
utaldssal, hogy a vers Szigligeten irddott, 1958 novemberében.) De utalds-
szertien felbukkan a kert az Apokrifban, a Nagyvdrosi ikonokban (,egyete-
mes sebek a kertben”), vagy a két Sztavrogin versben. ,Nem gondoltak a
rézsakertre, / s elkovették amit nem szabad” (Sztavrogin visszatér). Ezekre
a kert-motivumokra mintegy kiforditva illik Foucault leirdsa, mely szerint
a kert tobbféle ,szerkezeti helyet” egybegytijt6 heterotépia, amelynek min-
dig van rendezd kozéppontja (a perzsa kertekben ilyen a szokdkit). A ma-
gyar kolténél tobbszor jelenik meg a sebzett vagy biindsen figyelmen kiviil
hagyott kert, mint annak idillikus sugallata; bizonyos értelemben a kert (és
még sok minden mas) kiforditdsinak tekinthetjik a Ko/temény cimd vers
utolsé sorit: ,Gyfjt6tibor a korilhatarolt / bizonytalan formajua tertlet.” A
»gytjtétabor” kifejezést helyettesithetnénk a ,kert” széval — ebben az eset-
ben is ugyanabban az értelmezési tartomdnyban maradna a vers, vagyis a
nyelv teljes bénultsigit, ontolégiai tehetetlenségét sugallnd. (Persze a mult
évszdzad legnagyobb botrinydra, a ligerekre valé utalds nélkil.)

Foucault arra is figyelmeztet, hogy a heterotépia gyakran heterokrénia
is — maga a temet§ is ide sorolhaté, de ilyenek a mizeumok, kényvtirak
terei is, amelyek joggal tekinthetSk ,id6-heterotopidknak”. Az tnnepek,
ezek a ,krénikus heterotépiak” ellenben mulanddk, funkciGjuk szerint
idészakosak. Osszességében meg lehet allapitani a heterotépiakrél, hogy
mindig nyitdsok és zardsok rendszerét feltételezik: példaul az iinnepek sa-
jatos terébe és idejébe csak bizonyos feltételekkel lehet belépni, dt kell esni
bizonyos szertartisokon, egyfajta megtisztuldson. Pilinszkynél nem taldl-
kozunk ilyen ciklikussiggal, hiszen az 6 koltészetében az idébeliség alap-
helyzetét a Passid cimi vers utolsé sora hatdrozza meg: ,ami tortént, vala-
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hogy mégse tud végetérni”. Az tinnep ndla maga a véget nem ér6 esemény,
az 6rokké tarté pillanat, a mozdulatlan szarnyalds a haldlban. Ezt a meg-
fagyott mozgist jeleniti meg a mozdulatlan vasgolyd, vagy a megdll6 bi-
liardgolyok képe, amelyeknek csak ltszélag ellentéte az ,egyenes labirin-
tus”, amely a folyamatos zuhands helye. ,Vilag bardnya, lupus in fabula, / a
jelenidé vitrinében égek!” (Van Gogh). A lingol6 vitrin vagy ketrec vissza-
tér6 képe egy olyan statikus torténést jelol, ahol a legszélsGségesebb ellenté-
tek egyszerre és mind6rokké vannak jelen. Ugyanez az dll6 lobogds érvé-
nyestil a Nagyvdrosi ikonokban is, amely tébbféle heterotépiat is felvonul-
tat. A Miizeum cimi részben, amelyrdl a kolts egyik nyilatkozatibol tud-
juk, hogy a moszkvai Lenin-mauzéleumra utal, a kovetkez6t olvashatjuk:
,A gyémintires muzeum / kozepében egy melltd lingol. / Lerombol és
megorokit. / Hové jutunk e lingoldsbdl? / A mozdulatlan karzatok? / Ma-
ganyos kézel6d taldn? / Lerombol és megérokit / a juniusi délutdn.” A vit-
rin itt maga az lires mizeum (az ,ires” jelzG a verszarlat ,6rokiires monst-
rancia” kifejezésével 4ll pirhuzamban), a lingolds a (feltehetSleg rubin)
melltibél sugirzo fény, amely lerombolja és meg6rokiti a szemlélst. A ki-
merevités megfelel a vers cimében szerepld ikonszertségnek. A feliités-
ben egy id6pont-megjeldlés szerepel: ,Déli 12 6ra”, és egyetlen sorbdl 4ll:
,Lakhatatlan, kidltjik, lakhatatlan!” Nem tudjuk, kik azok, akik igy kidl-
tanak, s miért éppen déli tizenkét orakor (bir az elviselhetetlenség érzé-
se Pilinszkynél gyakran kotédik a tdiz8 napsiitéshez). A nagyvérosi tér-
viszonyok és a lakhatatlansig mint minGség mindenesetre konnyen 6sz-
szekapcsolhaté. A hajnali hiromkor megpillantott kérakds mar a lerom-
boltsigot eldlegezi — anndl meglepdbb, hogy a kérakds mégil ,f6lropil
egy madar”, amely akdr a szabadulis jelképe is lehet. A muzeumi hely-
szint egy legato gyanant beiktatott versszak koveti, amely megtori az ed-
dig kialakult ,kronot6piat”. Juniusbdl hirtelen szeptemberre valtunk, s
a szeptemberi sugirutak vonzzdk be a hiromszor megismételt, de nem
kontextualizdlhaté ,Szerelmem, szerelmem, szerelmem!” felkialtist, majd
felbukkan a kert, illetve az ,egyetemes sebek” viziéja. Ezutdn tér vissza a
vers a mauzoleum lakéjdhoz, mintegy magdnyos imat mond a lelkiudvéért,
amelyre a leroskadé Kreatirit képviseld kérus vilaszol. A verset végs so-
ron a térbeli utaldsok tagoljik: a lakhatatlan nagyvirosi lét, a kietlen rom-
halmaz, amelyben mégis lakik egy madar, mauzdleum, amelynek tressé-
ge olyan, mint egy tires monstrancia, a megtorpand sugarutak és a meg-
sebzett kert.

Ha a Pilinszky-lira tereirdl esik sz6, sokaknak nyilvinvaléan a 7erek
cimd vers jut eszébe eldszor. ,A pokol térélmény. A mennyorszag is. / Két-



féle tér. A mennyorszdg szabad, / a mésikra lefele litunk, / mint egy alag-
sori szobiba, / fontrdl lefele litunk, mintha / egy 1épcs6hazbdl kukucs-
kalnank lefele / egy akarattal nyitva hagyott (felejtett?) / alagsori szobi-
nak ajtajan it.” A legkiilonosebb ebben a versben az, hogy mig a poklot
valéban térélményként, vagyis latvinyként tirja elénk, a mennyorszgrél
csupdn dllitja, hogy az ,szabad”. Ez a jelz6 ugyanis térbeli vonatkozasban
nem, vagy csak tébbféle kozvetitésen it hordoz jelentést. A kolts ezt a ver-
set is felolvasta Schadr Erzsébet kidllitismegnyitéjan, 1974-ben. ,Formai
megoldisként [...] egy szokatlan stici6 jardst vilasztottam. Nem a képek
és a versek tematika szerinti, hanem téman-tuli tisztelgésképpen, egy-egy
mive el6tt elmondandm egy-egy Ujabb versemet, s befejezésiil azt, amit
neki ajinlottam” — mondta ekkor (PILINSZKY 1998; 721). Egy kora-
beli kritikus (Turi Gabor) igy irt Schair miveirdl: ,Létrehozdjuk a tér-
és csondélmény, a csond terében keletkeznek és a teret és csondet fejezik
ki. Nem indifferens, neutrélis csond és tér ez, éppen minéségiik az, ami
meghatirozéjuk, s az alkotdsok szempontjibdl egyedil fontos dsszetevi-
jik. »4 tér a vildg képzidménye, az emberi tudat maga-épitette bortone« — irja
Beney Zsuzsa a Pilinszky verseiben kiteljesed$ térrdl, és ez szimunkra
azért is fontos megéllapitds, mert azon tul, hogy ez a »tudat-épitette tér«
Pilinszky leguijabb verseiben is a csondet épiti és a csond dltal hatdrozédik
meg, ugyanugy része, domindns eleme Schadr Erzsébet szobrainak, és al-
tala érhetd tetten a Schaar-alkotdsok csondje is.” Ahogy a Tér és kapesolat
cim irdsban olvashatjuk, Pilinszkynél valéban nagyon fontos szerepet jit-
szik a csond. Csond és térbeliség dsszekapesoldddsa pedig két verssorbdl is
nyilvanvaléva vilhat: ,Valahol rettenetes csond van. / Effele gravitilunk”
(Hommage a Isaac Newton). ,A csond létrehozdjaként viszont” — teszi hoz-
z4 Turi — ,a szintén a tér altal megfogalmazédott izolacidt, a térszigete-
lést kell szimon tartanunk, mely egzisztenciilis szinten szemlélve a ma-
gany kozvetlen el6idézsjévé valik. Ez a magany-tudat olt alakot a szobrok
mozdulatlan hallgatdsiban, amely cséndként visszasugdrozddik a térbe.
Tér és csond ilyen kolesonos viszonya azt is jelenti, hogy a tér énmagdban
is jeloli a csondet és viszont, a csond maga is képes a térérzet dbrazoldsira”
(TURI 1975; 265-267). A versekben igy paradox médon a némasig, a
szobrok mozdulatiban a mozdulatlansdg nyilvinul meg.

Ezt a remek megfigyelést annyiban drnyalndm, hogy a csond kordnt-
sem egynemi térképzetekhez kapcsolédik, valamint, hogy lehet pozitiv
értelmii is (noha ez kétségkiviil ritkdbban fordul el8). Lassunk néhdny pél-
dit. ,Elgurulnak az ismeretlen cséndben, / mélyen a csillagok alatt / el-
gurulnak / s megallanak / a mozdulatlan billidrdgolyck” (Kis éjizene — Ej-
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Jfé)). Az ,ismeretlen csond” itt a kozmosz csendje; a bilidrdgolyok ugyan-
akkor egy asztalszert sikot idéznek fel, vagyis a képnek nemcsak vertika-
lis (csillagok — goly6k), hanem horizontélis mélysége is van. ,Egy hdz, egy
udvar. Almom és haldlom. / Délszaki csond, emlékezet” (Kis diizene — Mo-
zarf). Az udvar koriilkeritett tere ezuttal egyéltalin nem bezartsigot jeldl;
a ,délszaki csond” talin a marvainyerezetes falra utal, a mediterrin régiora;
az elmilds mellett az emlékezés elragadtatdsa is felvillan. ,Uvegmogotti
csondben / lemosdanak a mészdroslegények” (Passio). Azok, akik elkovetik
azt, amit nem szabad, mindorokre egyfajta Giveg mogotti csondben reked-
nek, mindentdl és mindenkité] elvalasztva. De a csond lehet a hazataldlas,
a visszafogadds csondje is: ,otthonunk / borostydn csondje, susogdsa” (Egy
szép napon). A legtélelmetesebb csond kétségkiviil az ,irnoknak” sz616 In-
telem sorai kozott taldlhato: ,A kampé csondjét, azt jegyezd.” Az elmilds
csondje egyszerre békés és riaszté. ,Oszlds-foszlds vinkosok csendje, / bé-
kéje annak, ami kihdlt, hideg lett, / mindennél egyszertbb csend, ez lesz”
(Ex lesz). A tarskapcsolatokban a csond lehet a végtelen tavolsig és a legtel-
jesebb Gsszeolvadds tere és ideje egyszerre. ,Micsoda csond, ha itt vagy. /
Micsoda pokoli csond” (Kapesolat). Ha ellenben ,a gyerekkor alkimidja
beteljesil, sikeril végre”, akkor az dlomban ,Mindenbdl csénd lesz és ko-
zelség” (Nyitds). Végil egy példa, amikor a vers beszélsje teljesen azono-
sulni akar a csonddel, s ez a szindék azonnal térbeli utalisok formajaban
jut kifejezésre. ,Csond akartam lenni / és dobogé. Lépesé kozé szorult vi-
lag. Senki és semmi. Hétvégi remény” (Van ilyen). A széban forgé dobo-
g6 nem mds, mint a vesztShely, amelynek 1épcs6i kozé egy teljes vilag szo-
rul. Egy olyan vildg, amelyben egy idére még menedékre taldlhat a toré-
keny, ,hétvégi” remény.
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