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Terepmunka multietnikus
vajdasagi kozegben

Adalékok a kutatdi én és terep viszonyahoz

Mit jelent Vajdasigban nem (csak) a ,sajit” etnikai csoportunkat/kul-
turdnkat kutatni néprajzi/antropolégiai terepmunka keretében? Hogy csa-
podik le ez a kérdés konkrét médon a nem szerbiai, de nem is magyaror-
szdgi szdrmazdsi magyar kutaté és az adatkozI6k viszonydban, és mi ko-
vetkezik ebbdl? E rovid szovegben — f6ként terjedelmi okok miatt — e kér-
dések néhdny olyan aspektusat taglalom, amelyek a Hid olvas6kozonségét
is érdekelhetik, és eldrulnak valamit a jelenkori Vajdasig tirsadalmilag
megosztd, jelentds témainak silyardl is.

2015 6sze ota végzek Szabadkdn tirsadalomnéprajzi/antropoldgiai ku-
tatdst a Pécsi Tudomdnyegyetem Bélesészettudomanyi Kara Interdiszcip-
lindris Doktori Iskoldjanak hallgat6jaként. Az altalinos téma az egykori dél-
szlav hiborus kényszermigransok' szerepe és képe a helyi diskurzusokban,
amely sordn eddig magyar, horvit/bunyevéc és szerb — illetve utébbi cso-
porton beliil ,6slakos” és ,bevindorlé” — narrativikat egyardnt rogzitet-
tem ,,organikus” (koznapi beszédszituciok, a média monitorozdsa és részt
vevd megfigyelés) megjelenésiikben, valamint ,mesterséges” (félig struk-
turdlt interjik) médon is. A terjedelmi korldt okén, illetve mivel ezekben
az esetekben mar jelentGs mennyiségi anyaggal rendelkezem, e helyttt 1é-

! Terminologiai vitikra adhat okot, hogy miként nevezziik egységesen a délszldv hi-
boruk miatt a lakhelyiiket kényszerbdl elhagyd szerb nemzetiségi embereket. E he-
lyitt a kényszermigrdns (mind az angol forced migrant, mind a szerb prisilni migrant
bevett tudomanyos terminus) kifejezést haszndlom. Ez magyarul ugyan (még) szo-
katlanul hangzik, mivel azonban az alanyaim kozt olyan is akadt, aki ugyan kény-
szerbdl jott, de menekiltstitusza nem volt, ezért az dtfogdbb kényszermigracic/
kényszermigrdns fogalmak hasznalata mellett dontSttem. Az dtfogbb kép érdeké-
ben érdemes megnézni a kilencvenes évek haborui altal kivaltott migracié — némi
fogalmi tisztizdst is tartalmaz6 — szerbiai vonatkozdsairdl sz6l6 viszonylag friss sta-
tisztikai 6sszefoglalét: JIVKI'R 2015.
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nyegében a vajdasigi magyar és horvitorszdgi/boszniai szdrmazasi szerb
alanyaimmal kiépitett viszony #ipikus és domindns vondsairdl? lesz szo.

Az emlitett témaban a szabadkai terepen a helyi magyaroktdl kapott
reakciékban rendkiviil hangsilyos az etnikai hatir/elhatdrolodds® moz-
zanata. A domindns kommentiroknak szdmos esetben két meghatdrozo,
egymassal sok esetben 0sszefonddé dsszetevdje van: az ironizalé humor,
illetve az érdekl6désemre és a kutatds tényleges eredményeire valé kételke-
dé ricsodalkozds. Nézziink néhdny konkrét példat! Volt, aki irénidval ve-
gyes, viccel6d6 kritikaként tette fel nekem a kovetkezé kérdéseket a terep-
munka sordn késziilt fényképek nézegetése kozben: , Ezért jottel te Vajda-
sdgha?”, illetve ,Kik kizé keveredtél?”. Mis esetben egy-egy konkrét szerb
rendezvényt koveten, miutin a benyomdsaimat tudakoltdk, elhangzott a
kommentdr, miszerint ,ze igazi multikulti vagy”. Viszonylag hamar kiala-
kult bennem az a megallapitds, hogy a kutatéi érdeklédésem folytdn olyan
rendezvényeket is kovetek, amelyeket a vajdasigi magyarok (elvileg) nem.
Magyar barittal, ismeréssel szinte sosem taldlkozok ezeken a helyeken, ha
pedig véletlenil mégis, akkor az térténik, mint a szabadkai Zavicajni dani
tesztival 2016-os megnyitéjin, amikor egy helyi tévének végzett munkaja
miatt jelen levé baratom tudakolta, hogy ,mit keresel te it£2”. Fontos vonds-
nak tiinik, hogy a szerb szervezetek® eseményeinek litogatdsit a magyar
ismerdseim és alanyaim kozott gyakorlatilag senki sem tartotta még érde-
mesnek, altaldban ezekrdl nincs sajit tapasztalatuk. Ugyanakkor tegyiik
hozza, hogy ez nem jelenti a személyes kapcsolatok hidnyit: szinte min-
denki ismer néhdny olyan személyt (de ezek csak ritkan mindsilnek kozeli
bardtnak), aki a hibort miatt talalt 4j otthonra Szabadkén.

A vajdasdgi magyar adatkozI6k esetében pusztin az, hogy voltakép-
pen én is magyar szirmazdsi vagyok, gyorsan elfogadotta tesz, ami tovibb
er6sodik azdltal, hogy mar tobb éve itt élek, Szabadkdn alapitottam csald-

2Talin nem egészen nyilvinvald, ezért sziikséges jelezni, hogy kvalitativ és nem
kvantitativ vizsgdlatot végzek.

3 Erdemes emlékeztetni arra, hogy etnicitiskutatdsban Fredrik Barth norvég antro-
polégus korszakalkoté elméletei ta alaptételnek szdmit: az etnikai, illetve a nem-
zeti hatdrok valdsiga elsGsorban nem a kiilonb6z4 nyelven, torténelmen, kultirdn
stb. alapszik, hanem azon, hogy az adott csoportok egymds kozt szisztematikusan
tesznek killonbséget, amely esetben a kiillonb6zdség tudata kulturdlis mintaként van
jelen. A témiérél bévebben lisd ERIKSEN 2008.

* Négy olyan szabadkai szerb hagyomany6rz8 és mivel6dési egyesiiletrsl van sz itt,
amelyek a tagjaik kozott szdmos egykori kényszermigrinst tudnak. A szerveze-
tek a kovetkezdk: Udrugenje Licana ,Lika” Subotica, Zaviéajno udruzenje ,Dalma-
cija” Subotica, Zavicajna zajednica ,Republika Srpska” Subotica, Zavicajno udruzenje
,Banija’.



dot, és hogy magaménak érzem ezt a vidéket. Ezzel szemben az a koriil-
mény, hogy én Szlovikidbdl jottem, kettGs hatdssal jar. Egyrészt ,kisebb-
ségi” mivoltom miatt mdshogyan tekintenek rim, mint egy magyarorsz-
gi magyarra, mésfeldl viszont a kilfoldi szarmazis egyesek elképzelésében
magyardzatot is ad az érdeklddésemre. A kutatdsomat sokan azzal probal-
jiak megmagyarazni, hogy én sem személyesen, sem a csalidomon keresz-
til nem szembestltem a jugoszlav haborik hatdsaival, illetve a kilencvenes
évek szerb nacionalizmusaval (,Biztos azért tudod ext kutatni, mert nem ide
sziilettél.”; ,Neked azért érdekes, mert nem innen vagy, de mi ezt dtéltik.”), az
pedig csak ritkdn szokott eléfordulni, hogy a személyes, illetve a szakmai
(néprajzi/antropolégiai) hittérbsl vezetik le érdeklddésem és modszerta-
nom lényegét.

Némely esetben felbukkan a ,kiderités vigya” is, amely sokszor a ku-
tatdst legitimizalo tényezéként jelenik meg. Ez alatt azt kell érteni, hogy
egyesek az egykori hiborus menekilthullim ,irdnyitottsaganak”, és ez-
zel egyiitt a vajdasigi magyarsdg elnyomdsinak igazolasit ,virjik el” t6-
lem azt gondolvin, hogy a tudomdny most majd igazolni fogja a sejtésii-
ket. Meglatasom szerint ez sok esetben nem is egészen tudatosan jelentke-
zik, és mintegy 0sztondsen meril fel az emberekben. Ide tartozik az a kér-
dés is, amikor azt tudakoljik, hogy miként fogadnak engem, a szlovikiai
magyart a ,szerb menekiiltek”. Amikor a kutatdsi téma még csak 6tletként
vet6détt fel bennem, olyan véleménnyel is talalkoztam, hogy ez veszélyes
terep (,Még verést is kaphatsz t6lik.”), és ezért nem érdemes vele foglalkoz-
ni. Mindezen esetekben okkal feltételezhetd, hogy a kisebbségi tudat, a
kollektiv emlékezésben €16 kulturdlis mintaként szolgdld sérelmek mélyen
meghatdrozé erével birnak a sajit tirsadalmi kornyezet értelmezésében.

A tipikus reakciék masik, kevésbé markins csoportjit képezik a mdr
semlegességre torekvd ,érdeklédsk”, akik voltaképpen hasznosnak tart-
jik a témdt, nem akarnak vitdzni a megldtdsaimmal, és nem fogalmaznak
meg elvardsokat. Mindezt azért fontos megemliteni, hogy litszédjon: attdl
még, hogy domindns egy bizonyos tipusi automatizmus, még nem jelenti
azt, hogy egy csoporton beliil csak ezt a vondst lehet rogziteni.

Az egykori kényszermigrinsok esetében — legyen sz6 akdr a mar emli-
tett kulturdlis egyestletek tagsdgdrdl, akdr az ezektdl figgetlen egyénekrdl
— a személyemre és témdmra adott reakciék kozvetlenil kevesebb etnikai
dimenziét tartalmaznak, és mas hangsulyokkal, mas szempontok szerint
tekintenek rim. A ,megmutatis/megmutatkozds” mozzanata a domindns
elem, ezzel egyiitt pedig sokakban ,megtiszteltetést” is kivalt egy kulfol-
di kutaté érdeklddése. A likai szdrmazasa személyek szabadkai egyesiile-
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te példaul eddig mindig rendkivil pozitivan fogadta a jelenlétemet, és elsé
megkeresésemre nyitottan reagalt: ,(...) szdmunkra elismerést jelent, hogy ér-
dekli Ont a likaiak hagyomanya és szokdsai”. Hasonlé médon reagilt bemu-
tatkozdsomra a boszniai szerbek egyesiiletének vezetdsége is (,En is ezzel
szeretnék foglalkozni, mint maga.”), amikor eléadtam, hogy a kutatds az dl-
taldnos témdn tal az otthonaikat kényszerbdl elhagy6 emberek életutji-
16l is sz6l, valamint arrél, hogy miként termelédik Gjra ma a szerb popu-
laris kultara. Egy esetben pedig egy adatkézlém mélyen elgondolkodva
hallgatta Vajdasig migraciétorténetérdl alkotott képemet, majd elégedet-
lenkedve nyugtdzta, hogy a munkaért nem kapok pénzt a szerb dllamtdl:
wRolunk irsz, ezért ext a mi dllamunknak kéne finanszirozni, nem?” Annak a
tudatositisa tehdt, hogy egy kutatds réluk és a hasonlé sorsu csoportokrdl
sz0l, egyértelmien megkonnyiti a munkdmat.

Tapasztalatom szerint ennél a csoportndl a puszta érdeklédés is elég
ahhoz, hogy nyitottd valjanak az emberek, ugyanakkor szimos tényezd
mindezt nagyban megkonnyitheti. Ilyen példaul a régi6 dltalinos hely- és
torténelemismerete. A Szabadkén téltott — 2012-t61 szamitott — eddigi 6t
év sordn a volt Jugoszldvia egykori teriiletén tobb olyan helyszinen is meg-
fordultam, ahonnan néhany alanyom szdrmazik, vagy amelyeknek fontos
szerepe van a szerb torténeti tudatban, és az ezekre val6 utalis, esetleg
a r6vid beszdmolé mindig elismerést vilt ki. Ezzel egyiitt a torténeti is-
meretek ugyanilyen szereppel birnak: helyek, események, személyek futé
megemlitését nyugtdzzak. Nyilvinvaléan jelentds tényezd a nagyjabol ko-
zépfoku szerb nyelvtuddsom is, amelyet — vétsek barmilyen és barmennyi
nyelvtani hibit is a beszéd sorin — minden esetben egyértelmi pozitivum-
ként értékelnek, f6ként kiilfoldi mivoltom miatt. Egyébirint annak ellené-
re, hogy magyar mivoltomat mindig kihangstlyozom, szlovikiai szdrma-
zdsom ugyanennyire fontos szimukra a besorolisomnél/azonositdsomnal.
Ez alatt nem azt kell érteni, hogy szloviknak néznek (noha elszértan erre
is volt mér példa, de akkor gyorsan tisztiztam a helyzetet), hanem pusztin
egy olyan személynek tartanak, aki nem egy Szerbidval kézvetlenil szom-
szédos, de nem is tul tivoli orszdgbdl jott.

Az elfogadottsdg témakoréhez végiil azt is hozza kell tenni, hogy meg-
latdsom szerint a kutaté puszta kiils6 identitdsa, illetve az adott régié és
torténelmének ismerete még nem lenne elég. Mindenképp szitkséges a
szisztematikus, hosszi idén keresztiili jelenlét egyiitt — ami a legfonto-
sabb, és ez valahol a néprajzi/antropoldgiai kutatds lényege — az dszinte ér-
deklédéssel a kutatottak irdnt. Ez a munka azon rendkiviil finom szévetd
dimenzidjat érinti, amelyen 4ll vagy bukik kutaté és kutatott koz6tti biza-



lom létrejétte, ahol az etnikai hovatartozas valamilyen médon felilirédik.
Hofer Tamis fejtette ki egykor, hogy a néprajzkutatonak komoly kihivast
jelent sajat etnikai hitterének (esetemben ezt a magyar identitdsom és is-
kolaztatdsom jelenti) befolydsa a tudomanykozi diskurzusokban (HOFER
2009). Ez a kihivés nyilvinvaléan kihatdssal van a terepmunka végzésére
is, ugyanakkor tapasztalatom szerint, ha tartésan a kutatds alanyainak bel-
s6 vilagara fokuszalunk, és elkezdjiik érezni annak valés mikodését, akkor
ez a hittér valamennyire kikiszobélhets. Tegyiik hozza, hogy az szinte
érdeklédés megléte egy kulturalis jelenség irint még nem jelenti azt, hogy
egy ,masik” kulturalis vildg irdint nem tud ugyanennyire empatikus len-
ni a kutat6, még ha vildgok kozti ,mozgishoz” idénként jarulékos szellemi
erGfeszités is sziikséges az esetleges antagonizmusok miatt.

A szerb alanyaim velem val6 viszonya sem mentes az ,elvirdsoktol”.
A ,meggybzésemre” irdnyulé igény egy-egy részkérdés kapcesin bukkan
fel. Ilyen volt példdul az, amikor egy beszélgetés sorin Nikola Tesld-
rél dllitottam azt, hogy likai mivolta és szdrmazdsa a legbiztosabb pont,
mire beszélget6tirsam gyorsan, de tapintatosan igyekezett kijavitani,
hogy ,Az egyetlen bizonyossig, hogy szerb volt”. Egy interji sordn, mi-
utdn a horvit tengermellék keriilt széba, gyorsan igyekeztek leszogezni,
miel8tt még masra utalhattam volna (noha ez nem allt szindékomban),
hogy , Dubrovnik szerb vdros volt”. Mindezek ellenére, ha nyiltan beszél-
getiink a szerepemr6l, akkor elfogadjik azt, hogy a tapasztaltakat kivil-
alloként prébalom analitikusan kezelni. Sok esetben beszéltem a népraj-
zi/antropoldgiai médszertan 1ényegérél, és még senki sem talalt benne
kivetnivaldt, tetszik nekik a személyes megkeresés mozzanata. Ez a ku-
tat6i pozicié a terepen érdekes helyzeteket is eredményez. Egyszer pél-
ddul egy likai szdrmazdsa férfi a habortval kapcsolatos dlldspontomat
tudakolta az egyik egyesiilet kirdnduldsa sorin, mivel 6 ugy latta, hogy
tulsigosan érintett a tirgyilagos véleményformdldshoz (az akkori helyzet
miatt a beszélgetést nem tudtuk befejezni), altalanossiagban pedig egyér-
telmden és Gszintén érdeklddnek a témardl irand6 szovegek utdn.

Végezetiil vonjunk le néhdny rovid kovetkeztetést. Az adott kutatdsi
terepen mdr pusztdn a kutatdsra és a kutatéra adott reakcidk jé fokmérsi
lehetnek az etnicitds mértékének és jellegének. Nem elhanyagolhaté ko-
rilmény az sem, hogy egy vajdasigi kozegben milyen szidrmazisa etnolé-
gus végez kutatdst: a regionalis szarmazassal bir6, de nem csak a sajit et-
nikumit kutaté etnolégus szakmai tekintete folytin valamilyen mérték-
ben taldn valéban kénnyebben taldlhat utat a kiilonboz6 etnikai pélusok
kozt, noha meggy6z6désem szerint megfeleld attitiddel barmelyik vajda-
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sdgi kutaté is ugyanezt meg tudja tenni. Mindez azt is mutatja, hogy az
etnikailag és politikailag megoszté témakkal valé foglalkozds jelentds in-
tellektudlis kihivast jelent, és hogy mennyire nem értéksemleges terep az,
amely tele van kilonb6z8 kulturalis mintdkkal, el6itéletekkel és elvard-

sokkal.
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