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Kiss Julia

,En vagyok az, aki Istenigazabl
ennek az egésznek csupan a végét
varja”

Krasznahorkai LdszI0: Bdrd Wenckheim hazatér. Magvetd, Budapest, 2017

A most tirgyalt regény modern kori zsikutcdja annak a leib-
nizi feltevésnek, mely szerint ,ez a vildg a létez8 vildgok legjobbi-
ka”, de (anti)tézisregényként értelmezni is merd kovetkezetlenség.
A Baré Wenckheim hazatér — parhuzamba éllitva Voltaire Candide
avagy az optimizmusival — terméketlennek bizonyul, ha barmine-
md tudominyos tétel irodalmi visszaver6déseként akarjuk litni,
bardwenckheimbazatérsége nem az axiomatikus osszefiiggések szati-
rdjan alapszik, végsé oldalai nem hirdetnek egy ,miveljik kertinket™
hez hasonlé tanitdst.

Egy bekezdés erejéig tjra hivatkozva a Leibniz-féle viligmodellre:
bar az iréi szaindéknak készonhetéen tobbnyire timaszt nydjtanak a
felsorakoztatott, hiteles magyar helynevek (Mariafalva, Békéscsaba,
Budapest, Arad stb.), Krasznahorkai (regény)vilaga nem helyettesit-
hetd a kozelség nyomatékositdsdra szolgalé mutaté névmassal, az ol-
vas6 — paradoxdlisnak tind médon — mégis egy magyarorszdgi mik-
rokozmosz kiméletlen szinrevitelének lehet — és ezen a ponton egy
opciondlis vdlaszaddsi kételezettségbe tGtkoziink — tandja/résztvevéie.

Tudniillik, hetvenkilenc kocsmaval, Biblidval, egy kolbaszos bab-
tézelékkonzervvel, Albert Einstein Die Grundlage der allgemeinen
Relativititstheorie cimG mivével egyetemben pusztul el a baré szi-
l6varosa, de a tartalombeli zarlat ellenére mégis nyitott marad a Bdrd
Wenckheim hazatér: a benne szereplé tlizroham-veszteséglista (Fel-
haszndlt, megsemmisilt anyagok) utolsé egysége a kovetkezd: ,,és még
sokan masok” (508). A széban forg lista zavarba ejtSen részletes 9sz-
szedllitdsdra, a szerz6 irdsmiivészetére és nem utolsésorban az apoka-



liptikus-profetikus irodalomban valé jartassigira hagyatkozva gyu-
moles6z6 lehet azon interpreticid, mely szerint a kiemelt révid sz6-
vegrész a Bird regényt (is) magédban foglal6 viligmindenségre apellal,
de leginkdbb Magyarorszagra, ha azt a terjedelmes, név nélkiili leve-
let helyezziik ezen felvetés kozéppontjiaba, melyben a magyar nem-
zet kezdetektdl és mindorokké tartd, dtirhatatlan hanyatldsa fogal-
mazd6dik meg.

A Biro ,Ordkre; tart, ameddig tart” mottéja a fent idézett pasz-
szushoz hasonléképpen az olvasénak szant feladvianyként is magya-
razhaté. Mindkét szévegrészlet — egyébként csekély terjedelmiikbél
is adéddan — jéllehet enigmatikus médon, de a torténeti valésignak
tulajdonitott hdrom id8sik vélasztévonalait forrasztja 6ssze, mindezt
ugy, hogy a befogadé a bizonytalansig medrébe fullad, ha a kévetke-
26 kérdésre kivin vilaszt taldlni: a nagyregény cselekményének find-
léjaban torténd varosvesztés tulajdonképpen minek a végét is jelenti?

A kezdet és a végérvényes elmilds meghatdrozhatatlan mivoltd-
nak szellemében haladva eredményes 1épésnek bizonyul, ha az értel-
mezés kovetkezd szakaszdban a narrici6 ,valédi” kezdetét helyezziik
el6térbe, és csak azt kovetden forditunk figyelmet a Krasznahorkai-
regény epizodikus szegmentumaira. Miként a nem véletlenszertien
sokat sejtets cim is jelolni kivanja, a cselekmény kézéppontjiban baré
Wenckheim 4ll. A m tartalmi konstrukcidjira és karaktervildgira
kiterjed vizsgilatban elkertilhetetlen a megannyi eposzi kellék mi-
kodtetésének modszerére irdnyuld reflexié.

A rendkivili hés (1.) jelen esetben a biré — ,mert egybehangzé-
an allitottak, hogy a baré kétségkiviil rendkiviili jelenség” (218) — az
eposzokban gyakran megjelend epitheton ornans (2.) stiluseszkozével
élve: ,és kezdtek rola egyszertien csak Ggy beszélni, hogy a Kétméte-
res Bar6” (219). Mir a varoslakok altal véghezvitt névadisi aktus, de
az azonosit6 elnevezésben kiemelt jelzé is a baré személyének hatal-
massdgara utal, és végeredményében a Krasznahorkai-torténet jelen-
t6s része is e koré fonddik.

A talfitott virakozds — mely a Sdtdntangs vonatkozasiban is em-
litésre mélté —, a mar-mdr szertartdsos jellegl késziil6dési folyamat,
illetve a baré haldlat kévets emlékezetrombolds (egy példaval élve: a
hiradéfelvételek, fényképanyagok eltlinése és megsemmisitése) lénye-
gében az egyetlen olyan cselekedetsor, amit a vdros polgdrai végre-
hajtanak. A hagyomdanyos eposzi invokdcio (3.) értelemszerten elma-
rad a Krasznahorkai-mibél, de a barénak tulajdonitott isteni tekin-
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tély mégis maga utin von egy, a cselekménytdl nem figgetlen, hanem
éppen abba betliremkedé és azt irdnyité groteszk segélykérést: ,azt
mondjdk, hogy érkezni fog itt valaki, akire mindnydjan régéta vér-
nak” (60); ,hogy jon, és hogy a vagyona hallatlan, és szét fogja oszta-
ni” (151); ,itt felvirdgzds lesz, egy olyan 4j magyar élet” (176).

Az eddig emlitett harom eposzi kellékhez hasonléan a rend-
kiviili téma (4.) is komikus-ironikus megjelenitést szenved, az
osszcselekménybdl egyetlen olyan emelkedett atmoszférji esemény
vagy hésies cselekedet sem emelhetd ki, mely a klasszikus eposz mii-
fajahoz és tematikai megkétéseihez lenne rogzithets. A Bargban sze-
repl§ seregszemle (5.) bar nem a megszokott médon, de kell6képpen
funkciondl: a heroizmus hidnya arra készteti a vdroslakokat, hogy
szamukra ismeretlen, de orszdghatdrokat ativel§ hirnévvel rendel-
kez8 személyt dicsGitsenek. Megérkezését a virdgvasirnapi bevonu-
list megidézd, de igencsak mas eszméket centralizalé tinnepélyesség
kiséretében varjak: ,kizdrélag derls hangvételi események engedé-
lyezhetSk ittlétének teljes idStartama alatt” (159), ,siirgésen vegye
fel a kotelezd csokornyakkendst” (161), ki kell koltdztetni a teljes
[...] Arvahizat az Almidsy-kastélybdl, aminek a neve ettdl kezdve
Wenckheim-kastély” (165).

Az eposz miifajinak — és ezen belul f6ként a ,homéroszi eposzok-
nak” — a feltételezett eredete szintén Ssszefliggésbe hozhaté a regény
narrativ konstrukciéjaval. Wenckheim illuzérikus személyazonossa-
gt és érkezésének hirét a modern kori szébeliség és az ebbdl taplal-
kozé szdjhagyomany utjin terjeds tdjékoztatds épiti fel: ,maga lesz
az a nagyember, akirdl a mai Blikk-ben olvastam” (104); ,.a viros ne-
mes jotevéje, ahogy most mdr minden Gjsig és radié és televizié ne-
vezte” (330).

A polgirok és a baré kozotti kapcesolat kibontakozdsa mar az
els6 taldlkozas alkalmaval kétirdnyd csalédottsigba titkozik. Mig az
utébbi labilis azonossigtudata dekonstrudlédni litszik (,6 mar sem-
mit nem észlelt a valésdgbol” [217]), addig az 6t varé — uniformi-
zdl6 eljardssal élve — tomeg pontosan annak végtelennek hitt anya-
gi és transzcendens eréforrdsaira dhitozik timaszkodni, 1évén, hogy
nem rendelkezik sajit, 6ner6bél 1étrehozott értékekkel: ,barki és bar-
mi odaadta volna magit neki, és ez az odaadds volt a legelviselhetet-
lenebb” (180). Latszolag a baré tragikus — 4, dehogy! jelentéktelen
— halalesete, de kivéltképp nyilvinossdgra juté nincstelensége akada-
lyozza meg, hogy a regénybeli k6zosség a ,valasztott nép” dicsGséges



szerepét Olthesse magara, kordbban is meglévé ,szégyenfoltjainak”
ezt kovetd percepcidja futétiizként terjedd felejtésprocedurat generdl.

A médiaanyagok és a megalapozatlan szébeszéd édltal manipuldlt
kozosség egyuttérzésének (1) modosuldsit legf6képpen a most idézett
két szovegrészlet kozvetlen egymasutdnisiga mutathatja be: ,egy hd
hazaf, [...] mert hazugsig, aldvalé hazugsig, [...] hogy elkirtyazta
mindenét” (123) — ,ami tortént, az megrazta a viros egyuttérzd la-
kéit, de azt nem tekinthetik mdsnak, mint egy szerencsétlen 6regem-
ber személyes balesetének” (381). A baréhoz kapcsolédé nyilvanos és
privit sztéra megkiilonboztetésének teljes hidnya a cselekmény tobb
sikjdn is dramai végkifejletet von maga utdn: egyrészt ellehetetleni-
ti Wenckheim Béla és Marietta szerelmi kapcsolatinak kibontako-
zasit, s6t, végeredményében megsemmisiti azt, masodsorban a baré
személyes mindennapjainak irdnyitdsa olyannyira kulcsponttd vélik a
polgarok életében, hogy 6nnon aktiv jelenlétiiket veszitik szem el8l.
De nem kizérélag. Visszatérve a nagyregény és az eposzi kellékek ko-
z6tt mikodtethetd szoros diskurzusra, a Felhaszndlt, eltiint anyagok
listdjan is szerepld ,eszét vesztett Tandr Gr” (23) alakja az epizddok
narricioba valé kozbeiktatdsat (6.) idézi els, és nem kizarolag fel- és
eltlinése, id6kozonkénti felbukkandsa miatt. A Bdro els6 oldalain ol-
vashaté térbeli marginalizdloddsa, a varosi kozosséggel Osszefliggés-
ben llé paranoid viselkedése, a pszichotikus tiinetekkel telettzdelt
karakterkonstrukcidja okdn eldonthetetlen, hogy a Bdrd-torténetben
csupan epizodikus mellékszerepl6ként funkciondl, vagy a viros el-
pusztitisa is az 6 személyéhez kapcsolédik. A lakhelyéiil szolgalé ki-
gyulladt Csipkebokor ugyanakkor egy tovabbi olvasatot is eredmé-
nyez: a Kivonulds kinyve nyomén arra kévetkeztethettink, hogy a Ta-
ndr ur, és nem Wenckheim biré a virosban él6 zart tirsadalom kiuta-
sitott, de igazi megvaltdja.

Krasznahorkai Liszl6 stird szovést és gyakran szdndékosan re-
dunddns mondatszerkesztése, a komikus-ironikus hangvételt ponto-
san visszajdtszo nyelvezete egy olyan korpuszt hoz létre, melynek in-
terpretdcidja sordn nem csupdn a most kiemelt aspektusok okozhat-
nak olvaséi nehézséget, a fentebb targyalt vilaszaddsi kotelezettség
is a befogadéra hirul. Az eposzi igazsigszolgdltatds (7.) egyértelmi-
en nem rekeszti be a cselekménysort, csupan annak egyik dontd sta-
diumit zdrja le. A Bdré Wenckheim hazatér mindenkor felvetett kér-
dése marad, hogy az olvasis alanya csupdn taniként, vagy a megjo-
vendolt események résztvevdjeként szerepel. A tulajdonképpeni tor-
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ténetet meghaladd Figye/meztetés profetikus jellege (,én vagyok, aki
minddssze feliigyel itt, én vagyok, aki nem létrehoz, csak jelen van
minden hang el6tt, mert én az vagyok, aki Istenigazdbdl ennek az
egésznek csupdn a végét virja” [8]) is éppen arra utal, hogy béir pozi-
ciénk keriiljon a torténeten tilra, egy masik torténet feliigyelt elszen-
veddi vagyunk.



